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Podmínečné  trestání  ve  škole. 

Kapitola  k  disciplinárnimu  řádu  středních   škol.    S  použitím  publikaci  prvního 
všeprávnického  sjezdu  českého  v  Praze  r.  1904. 

Václav  MUller.  jiaf    d  ?    i 

Ml.  Boleslav. 

Zavedl  jsem  loňského  roku  jako  třídní  gymnasijní  sekundy  v  této 
své  třídě  na  zkoušku  novou  instituci  disciplinární:  žák  dopustil  se  něčeho, 
za  co  by  býval  zasluhoval  trestu,  na  př.  zapsání  do  třídní  knihy, 
i  ještě  těžšího.  Při  vyšetřování  případu  vyšly  mnohdy  na  jevo  okolnosti, 
že  takový  školský  delikt  byl  spáchán  v  prudkém  hnutí  mysli,  že  žák 
jinak  hodný  a  slušný  nebyl  si  vědom  následků  svého  skutku  a  provedl 
jej  bez  jakékoliv  úmyslnosti,  a  konečně  že  trest  a  na  to  následující  horší 
známka  z  mravného  chování  uvedly  by  ho  vůči  rodičům  do  nemilé  situace 
nebo  dokonce  by  mu  způsobily  hmotnou  škodu,  na  př.  ztrátou  osvobo- 
zení od  školného,  pozbytím  kondice  a  pod. 

Ani  byly-li  tu  v  jednotlivém  případě  takovéto  zřetele  hodné  okol- 
nosti, nesměl  jsem  bez  nebezpečí  uvolnění  školské  kázně  a  špatného  pří- 
kladu druhým  provinilci  trest  prominouti,  ač  všechno  mluvilo  v  jeho 
prospěch;  v  těchto  výjimečných  případech  uchýlil  jsem  se  k  prostředku, 
který  sice  není  obsažen  v  suchých  řádcích  disciplinárního  řádu  středo- 
školského, ale  mně  se  výborně  osvědčoval  a  tímto  zdárným  výsledkem 
nahradil  mně  pomyšlení,  že  nejednám  zcela  ve  smyslu  školských  instrukcí. 
Vyřkl  jsem  nad  vinníkem  tím  trest  provinění  přiměřený,  ale  zároveň  jsem 
dodal  výminku,  že  trest  ten  nebude  vykonán  ihned,  nýbrž  až  v  tom  pří- 
padě, kdyby  se  delinkvent  během  určité,  současně  mnou  stanovené  lhůty, 
na  př.  4  neděl,  dopustil  nějakého  nového,  i  malého  přestupku;  zachová- li 
se  průběhem  této  doby  docela  bezúhonně,  pomíjí  po  jejím  uplynutí  trest 
nad  ním  visící  sám  sebou  i  se  svými  nepříznivými  následky;  nedodrží- li 
svého  slibu  a  něco  provede,  stává  se  tento  trest  hned  splatným,  a  bude 
žák  mimo  to  ještě  potrestán  za  ono  druhé,  pozdější  provinění.  V  takových 
případech,  kde  rozsouzení   disciplinárního    přestupku    leželo   v  pravomoci 
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učitelské  porady,  spokojil  jsem  se  pnopočátečné  se  zjišténím  žákovy  viny 
a  učinil  jsem  na  takové  zkušební  Ihůté  závislým  jak  přednesení  případu 
v  konferenci,  tak  í  jeho  rozsouzení  v  ní;  dodriel-íi  žák  výminku  čestné, 
scházelo  s  téchto  opatření,  V  okenním  výklenku  třídy  povedena  byla  ta- 
bulka; každý,  kdo  takto  podmínečně  byl  odsouzen,  byl  na  ni  napsán 
zřetelným  písmem  s  udáním  počátečního  i  konečného  dne  své  lhůty;  ta- 
bulka ta  visela  stále  na  očích  žáků^  a  bylo  povinností  vinníkovou,  aby 
v  poslední  den  lhůty  se  u  mne  ohlásil  a  žádal  za  škrtnutí  s  tabulky  a 
tím  o  smazání  trestu  sama. 

Výsledky  této  novoty  byly  znamenité;  nechtéje  se  prozatím  do  vnitrní 
příčiny  jejího  úspěchu  pouštéti,  podotýkám,  že  se  mně  stal  jen  jediný 
případ  (celkem  asi  z  12  za  rok),  že  žák  se  neudržel  nehřešiti;  tu  jsem 
ovšem  dostál  svému  slovu  a  odsouzeni  nad  nim  visící  bezohledné  provedl. 
Nehledě  k  této  spatné  výjimce,  chovali  se  chlapci  skutečné  vzorně;  vinník 
i  od  druhých  byl  napomínán,  že  jeŠíě  »visí-  na  tabulce,  a  když  jevil 
trošku  nepokojného  ducha,  stačil  můj  pohled  na  tabulku,  aby  ho  přivedl 
ke  klidu. 

Co  chci  říci  líčením  této  drobné  episody  re  školských  síní? 

Budiž  mne  dovoleno,  abych,  dříve  než  na  tuto  otázku  odpovím,  směl 
odbočiti  do  kolejí  veřejného  života. 

Jak  známo*  trestní  zákonník  jak  u  nás  v  říši,  tak  také  všude  jinde 
v  civilisovaných  zemích  obsahuje  určité  definice  jednotlivých  trestních 
skutků,  ať  již  se  jedná  o  zločin,  přečin  nebo  drobný  přestupek,  a  způsob 
i  výi\  trestu,  jež  provinilce  stihne,  dopustil- 1Í  se  deliktu,  který  lze  dle 
jeho  zákonných  znaku  zařaditi  do  určité  z  těchto  rubrik.  Jest  tedy  trestní 
zákonník  jakýmsi  právnickým  automatem  bez  citu  a  srdce,  nečiní  rozdílu 
v  individualitě  odsouzencovy  povahy,  vůie  a  duse,  nerespektuje  pohnutky, 
jež  ho  vedly  k  spáchání  přečinu.  Pokud  má  zření  na  tyto  rozdíly  mezi 
různými  provinilci,  činí  to  jen  ve  formě  polehčujících  okolností,  jež  sice 
snižují  výměru  trestu,  ale  trest  sám  vždy  a  v  každém  případě,  ať  jest  již 
výie  jeho  jakákoliv,  musí  na  hlavu  vinného  dopadnouti  jako  úder  kovové 
ruky  spravedlnosti. 

Tak  platilo  po  všechny  věky  od  dob  zákona  dvanácti  desek  až  do 
nejnovější  doby;  teprve  mohutný  rozvoj  duševních  věd,  psycholog^ie,  ethiky, 
sociologie  a  humanity    otřásl    základy    této    parity    deliktů   a  delinkventů^ 

Praktičtí  právníci,  jejichž  rukama  jednotlivé  trestní  případy  se  v.^emi 
podrobnostmi  a  nuancemi  procházejí,  cítili  vždycky,  že  není  možno  vlechny 
pachatele  trestních  činů  považovati  za  stejně  zkažené  a  tedy  také  stejné 
zákonné  odplaty  hodné;  velmi  často  vyskytovaly  se  v  trestní  praxi  pří- 
pady, kdy  pro  provinilce  mluvilo  tolik  okolností  polehčujících,  že  i  po- 
užití nejmírnější  trestní  sazby  bylo  výměrou  přilii  drakonickou  a  neúměr- 
nou, když  se  uvážily  pohnutky  deliktu  a  stav  osoby:  u  člověka  dosud 
bezúhonného,  svedeného  nepřekonatelným  návalem  duševniho  pohnutí 
k  tomu,  že  vztáhl  ruku  na  cizí  télo,  čest  nebo  majetek;  u  mladíka  stojí- 
cího pod  vlivem  puberty  a  mladické  nerozvážnosti,  jehož  čin  nevychází 
z  plné  vůle  a  dostatečného  uvědomění,  že  páchá  zlo;  u  ženy,  kterou  do- 
hnal pláč  hladových  dětí,  aby  vzala  pekaři  bochník  z  krámu ....  V  tako- 
výchto případech  soudce,  jemuž  vedle  právnického  bystrozraku  zbylo 
v  těle  také  kus  lidského  srdce,  s  nechuti  odhodlával  se  sahati  k  trestu 
sebe    mirnéjšímu,   jejž    však    vynésti   přece  jen   byl    zákonem  povinován, 
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ježto  zákonných  znaku  určitého  deliktu  nebylo  ize  ani  těmto  činům  ode- 
příti. Odsouzení,  trest  vezeni  a  právní  následky  jeho,  ztráta  cti  a  vážnosti 
v  očích  spoluobčanů,  to  všechno  dopadalo  příliš  krutě  na  takovéhu  po- 
bloudilce,  jemuž  již  vědomí  toho,  že  spáchal  zlý  čin  a  dostal  se  do  kon- 
fliktu se  zákony  a  soudy,  bylo  mukami  a  hanbou!  Pro  takového  není  trest 
prostředkem  polepšení,  nebot  on  není  tak  zkaženým,  aby  v  této  ostré 
míře  bylo  ho  nutno  uvádéti  na  pravou  cestu;  pro  něho  jest  zdrojem 
hany  a  sklíčenosti,  jemu  vypaluje  na  čelo  nesmazalelný  znak  hanby  v  očích 
spoluobčanů,  a  jest  nepoměrným  v  uváženi  toho,  zaČ  jei  snášL  Tu  pře* 
stává  rovnost  všech  provinilců  před  trestním  zákonem,  neboť  co  onomu 
jest  nezměrným  zlem,  jest  u  zločince  zúmyslného,  řemeslného  jen  spra- 
vedlivou odplatou  za  spáchané  bezpráví,  dokladem,  že  lidská  společnost 
nemůže  mezi  sebou  trpěti  individuí,  která  nerespektuji  zákony  k  jejímu 
zachování  a  soužití  stanovené,  a  prostředkem  nevyhnutelné  nutnosti,  jímž 
si  pomáhá  takovéto  zlé  výhonky  v  řadách  svých  členů  isolovati  a  potla- 
čovati. 

Na  základě  těchto  všech  úvah,  kde  soudci  přizvukoval  lékař,  psy- 
cholog, lidumll  i  paedagog,  vyrostly  během  19,  století  v  některých  kul- 
turních státech  instituce,  které  mají  za  účel  těm,  kdož  zasluhuji  ohledu  a 
slibují  dokonalé  polepšení,  polehčiti  tíži  zákona  a  nezbavovati  je  možnosti, 
aby  se  mohli  vrátiti  do  společnosti  bezúhonných  lidí  s  čistým  štítem. 

Amerika,  praktická  a  moderní,  stojí  těmto  reformám  v  čele:  od 
r.  1869  existuje  ve  státě  Massachusettsu  a  r,  1891  v  celých  Spojených 
Státech  Severoamerických  zavedena  byla  instituce  podmínečného  odsou- 
zení v  té  podobě,  že  zřízeni  jsou  zvláštní  úředníci,  *probation  officers< 
zvaní,  kteří  zkoumají  každý  trestní  případ,  v  obvodě  jim  přikázaném  pro- 
jednávaný, —  jmenovité  jedná-li  se  o  mladistvé  provinilce  — ,  a  informo- 
vavše  se  o  poměrech,  v  ntchž  vyšetřovanec  žije,  i  o  bližších  okolnostech 
jeho  činu,  mají  právo  soudu  doporučiti,  aby  osoba,  jež  uznána  byla  vin- 
nou, byla  postavena  pod  jejich  dozor  na  zkoušku  bezúhonnosti  po  určitou 
dobu.  Soud,  přistoupí-li  na  tento  návrh,  vyřkne  sice  nález  o  vině,  ale 
trest  za  ni  zatím  nestanoví;  osvédčí-li  se  provinilec  průběhem  této  doby  a 
splní  podmínky  mu  uložené  (zdržení  se  lihovin  neb  návštěvy  hostinců,  péče 
o  rodinu  a  pod.),  může  dle  zprá\7  probation  ofíicera  býti  trest  prominut; 
v  opačném  případě  nalezne  se  na  potrestání  prozatím  zasta%'ené.  Velko- 
lepý úspěch  této  humánní  instituce  osvětlí  nám  nejlépe  statistické  údaje: 
od  n  1890—96  v  Unii  bylo  dáno  na  zkoušku  30.135  osoby,  z  nichž  jen 
773,  t  j.  2-57o  nedodrželo, 

V  Evropě  nejstarším  zařízením  podobného  druhu  může  se  honositi 
Anglie,  vlastně  nejen  v  Evropě,  nýbrž  na  celém  světě,  neboť  tam  způsob 
a  z\^^k  podmínečného  odsuzování  osob,  hlavně  mladistvých,  existuje  již 
od  r.  1842,  ba  prvky  jeho  lze  nalézti  již  v  14.  století,  R.  1887  upraveno 
toto  odsuzování  zákonem  (Probation  of  first  offenders  act).  Ten,  kdo 
losud  nebyl  trestán,  uznán-li  jest  vinným  trestního  činu,  na  který  jest 
složen  trest  vězení  nejvýš  dvouletého,  může  býti  na  zkoušku  svého 
^dobrého  chování  ponechán  prozatím  na  svobodě,  když  se  to  jeví  vhodným 
vzhledem  na  jeho  mládí,  povahu*  dřívější  život,  nepatrnost  činu  a  jiné 
polehčující  okolnosti.  Dobu  zkoušky  vyřkne  soud  a  může  žádati  od  osoby 
takto  propuštěné  záruku  i  rukojmí.  Osvědčení  se  má  za  následek,  že 
z  potrestáni  schází.    Úřad  probation  officera  Anglie  nezavedla,  aé  v  ném 
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výchovný  účel  podmínečného  odsouzení  dochází  nejskvělejšího  výrazu; 
důvod  toho  leii  v  jiném  historickém  základě  celé  instituce  na  anglické 
půdě.  Zvláštního  dohledu  proto  není,  stačí  všeobecný  dozor  úřední 
v  miste,  kde  se  propuštěnec  zdržuje,  a  opatrnost  jeho,  aby  nespáchal 
něco  protizákonného, 

Z  Ameriky  a  Anglie  (působením  Howardovy  společnosti,  jež  to  pro- 
pagovala) přešly  vlny  hnutí  pro  podmínečné  odsouzení  na  evropský  kon- 
tinent; belgický  zákon  z  r.  1888  a  francouzský  zákon  Bérengerův  z  r.  1891 
(Loi  sur  latténuation  et  1'aggravation  des  peines)  poněkud  odchylně  od 
svého  anglického  a  amerického  vzoru  upravily  instituci  tak,  že  soudce 
vyoese  odsuzující  rozsudek,  určující  vinu  i  V7ŠÍ  trestu,  ale  připojí  k  němu 
doložku,  že  výkon  trestu  na  odsouzeném  se  zatím  odkládá  a  bude  pro- 
veden teprve  tehdy,  spáchá-li  v  době,  která  se  v  rozsudku  určuje,  nový 
trestní  čin.  )est  tedy  tu  podmínečné  odsouzení  vlastně  prominutím  trestu 
v  rozsudku  vysloveného  pod  tou  podmínkou,  že  odsouzený  nedostane  se 
v  ustanovené  lhůtě  do  koliise  s  trestním  zákonem.  Právě  tak  jako  v  Anglii, 
jest  i  těmito  zákony  zůstaveno  volnému  uvážení  soudcovu,  chce-li  v  při- 
padecb  zvláštního  zřetele  hodných  za  daných  podmínek  (dosavadní  bez- 
úhonný Život,  osobni  poměry,  známky  lítosti  atd.)  vyřknouti  podmínečné 
či  prosté  odsouzení;  on  také  určuje  zkušební  lhůtu,  jež  nesmí  býti  del^i 
pěti  let  Dobrodiní  toto  smí  se  poskytnouti  pouze  osobám,  jež  nebyly 
dosud  nikdy  trestně  odsouzeny  (ve  Francií  vůbec,  v  Belgii  jen  pro  těžší 
dehkt)  a  při  takových  činech,  na  něž  nebyl  uložen  větší  trest  než  6  mě- 
síců, Dodržel-H  odsouzenec  v  bezúhonnosti  lhůtu  mu  uloženou,  tu  >la  con- 
damnation  sera  comme  non  avenue*;  ne-li,  odpyká  si  uložený  trest  1  po- 
trestání za  nový  delikt,  jímž  se  dobrodiní  toho  stal  nehodným. 

Podobným  způsobem  zavedena  tato  novota  v  Lucembursku,  Portu- 
galsku, Norsku,  Švýcarsku;  též  ve  většině  německých  států,  ač  s  jistými 
obměnami.  U  nás  v  Rakousku  nařízení  ministerstva  spravedlnosti  z  25,  listo- 
padu 1902  provedlo  málo  podobnou  instituci  pro  mladé  provinilce  do 
18  let  věku  v  té  formě,  že  soudce  je  hned  po  vyrčení  rozsudku  smí 
doporučiti  v  uvážení  váech  polehčujících  okolností  (nedostatečný  vývin 
tělesný  neb  duševní,  lítost,  dostatečná  a  polepšení  zaručující  domácí  kázeň, 
dosavadní  zachovalost,  spáchání  činu  v  nevysvětlitelném  pohnutí  vůle, 
jak  u  dospívajících  osob  často  se  přiházř  atd,),  aby  jim  byl  milostí  pa* 
novnlkovou  trest  prominut.  Hlavní  znak  podmínečného  odsouzení  a  Um 
I  výchovný  moment  rakouské  instituci  chybí:  odročení  trestu  pod  pod- 
mínkou, že  se  osvědčí  odsouzený  bezúhonným  a  hodným  toho  dobrodiní. 
Není  divu»  že  toto  ministerské  nařízeni  v  pokrokových  právnických  kruzích 
příliš  nadšení  nevzbudilo. 

Společnou  ideou  těchto  všech  novot  (pokud  je  lze  obsahem  pod 
pojem  podmínečného  odsouzení  shrnouti)  jest  snaha  ušetřiti  provinilce 
hned  na  po  prvé  aneb  alespoií»  jsou-lí  tu  přímluvné  okolnosti,  trestu  za 
spáchaný  čin  a  poskytnouti  mu  lhůtu  k  napravení.  Jinde,  mimo  sféru 
trestního  práva,  dá  se  takový  první  případ  odbýti  důtkou  nebo  výstrahou; 
v  rodině  často  se  stane,  že  matka  provinilé  dítě  důrazné  napomíná  řkouc: 
Jestli  se  mně  dnes  ještě  hneš,  povím  tatínkovi,  cos  provedl,  aby  tě  po- 
trestal; rovněž  tak  v  denním  životě  i  při  styku  s  úřady  naŠli  bychom 
dosti  příkladů.  Ale  trestní  zákonník   až  na   řídké  případy  nezná  důtky  a 
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vyhrůžky  trestu,   v  něm    platí  xásada:  Dopustil  jsi    se  trestuhodného  činu, 
snášej  pokutu  zan  stanovenou! 

Žádná  z  theorií  trestání  i  přes  odchylnost  svých  základních  názoru 
nehájí  stanoviska,  že  by  se  dal  spáchaný  skutek  odčiniti  prostou  po- 
hrůžkou příštího  odsouzení  a  potrestání;  důtka  pak,  jež  jest  vlastně  již 
trestem  sama  o  sobě,  jest  pfílí5  drobnou  a  neúměrnou  i  v  poměru  k  ncj- 
nepatrnéjšímu  z  přestupků  v  trestním  zákonníku  zahrnutých.  Tak  tedy 
za  čmem  nutné  musí  v  patách  následovati  usvědčení  pachateJovo,  výrok 
o  jeho  vině  a  trest  na  ni  určený. 

A  skutečné  vidíme,  že  ani  při  podmínečném  odsouzení  nemá  odklad 
trestu  vlivu  na  výrok  o  vině;,  ježto  jest  jisto,  že  čin  byl  spáchán,  musí 
i  vina  pachatelova  trestním  řízením  býti  konstatována,  a  proto  výrok 
o  vině  musí  býti  vždy  určen  bezpodmínečné.  Jediné,  co  lze  odložiti  a 
učiniti  odvislým  od  jisté  podmínky,  jest  potrestání,  at  také  výrok  o  míre 
trestu,  či  jen  výkon  trestu  již  vyneseného.  Soudce  bedlivě  uváží  všechny 
okolnosti,  jimiž  bylo  spáchání  trestního  činu  provázeno,  důvod  pohnutek, 
jež  k  němu  vedíy,  a  stav  osoby,  poměrů  a  prostředí  pachatelova;  vidí-li 
na  základě  těchto  známek,    že    by    bylo    pro    jeho   budoucí    život   a  pro 

^idskou  společnost,  jíž  ublížil,  výhodnějším,  pověsiti  hrozící  trest  a  jeho 
aásledky  jako  Damoklův  meč  nad  jeho  hlavu  a  nutiti  ho  tak  k  polepšení 
a  k  odčiněni  způsobeného  zla,  učiní  to  ve  formě  podmínečného  odsou- 
zení; nesliboval- li  by  takový  odklad  výsledku,  ježto  z  uvedených  známek 
i  z  předešlých  skutků  v  životě  vinnikové  nelze  míti  bezpečné  naděje, 
vyřkne  a  dá  provésti  trest  v  obvyklé  způsobe. 

Z  této  úvahy  jasné  vyniká  rozdíl  mezi  odsouzením  prostým  a  pod- 
[ilnečným;  u  onoho  se  jedná  v  prvni  řadě  o  zastrašení  pachatelovo,  aby 
sdnak  on  sám  v  budoucnosti  střehl  se  přijíti  spácháním  nového  deliktu 
ve  styk  se  zákonem,  jednak,  aby  na  něm  bylo  dokumentováno  spolu- 
občanům, jak  stát  trestá  nedovolené  Činy;  u  podmínečného  odsouzení  jest 
hlavním  cilem  výchovná  působnost  trestu.  Odsouzený  sám  svým  jednáním 
musí  se  osvědčiti  toho  hoden,  aby  mu  byl  trest  prominut.  Proto  působí 
takové  odsouzení  mocné  na  mravní  cit  provinilcův,  ukazuje  mu  cestu 
k  nápravě  a  k  smíření  se  zákonem,  nepřinášejíc  mu  prozatím  nižádné 
újmy  ani  na  cti,  ani  na  majetku,  ani  na  téte,  ani  na  osobní  svobodě.  Na 
vinníky,  jejichž  mravnost  přes  to,  že  se  dopustili  trestního  činu,  není 
trvale  porušena,  můŽe  hrozba  v  podmínečném  odsouzení  obsažená  stejné 
mocné  působiti  jako  trest  sám,  a  je-li  tomu  tak,  má  před  trestem  tu  vý- 
bodu,  že  vinnikovi  ušetří  příhanu,  důsledky  a  útrapy  uvězněni.  Namítají 
sice  někteří,  že  jest  instituce  podmínečného  odsouzení  nehumánní,  protože 
prý  jest  odsouzený  stále  ohrožován  možností,  že  se  nezachová  a  že  mu 
bude  na  konec  nutno  trest  přece  vytrpěti,  a  taková  nejistota  že  jest  horlí 
než  sám  výkon  trestu.  Nezdá  se,  že  by  tento  důvod  byl  podstatným;  to 
nevadí,  že  v  podmínečném  odsouzení  jest  obsažena  jakási  hrozba;  vždyť 
to  bez  takového  psychického  motivu  nejde  ani  v  jiných  případech;  vzpo- 
lenme  si  na  př.  na  poslušnost  k  úřadům,   zdaž    není    i  jejím   podkladem 

^ipíše  strach  před  následky  neposlušnosti  než  čistý  lidský  moment  lásky 
k  člověčenstvu  a  jeho  zřízení  aneb  cit  pro  pořádek  a  poslušnost  ?  Oprávně- 
nější jest  námitka  jiná,  že  totiž  podmíněnost  výkonu  trestu  mohla  by  lá- 
kati k  spáchání  trestního  skutku  dle  zásady  »po  prvé  neplatí^;  lato  námitka 
má  však  místo  jen  tam,  kde  by  bylo  podmínečné  odsouzení  obligatorntm, 
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kde  by  na  ne  pachatel  mohl  bezpečné  počítati.  Ale  to  v  žádném  z  uve- 
dených státu  nepláli,  a  ve  fakultativním  případe  jest  vinník  docela  v  ne- 
jistotě, zda  se  mu  dobrodiní  toho  dostane. 

Tak  i  přes  nékteré  nedokonalosti  ve  svém  zřízeni  institut  podmí- 
nečného odsouzení  táhne  vltézné  svétem,  a  každý  nový  případ  znamená 
designování  jeho  humánnosti. 


Škola  jest  mikrokosmos  svéta.  V  ní  se  odrážejí  příhody,  názory  a 
kroky  veřejného  života  jako  na  skleněné  kouli,  zdrobnělé  a  ztišené;  ale 
docela  se  svétu  tomu  zavříti  nelze,  Také  ve  školském  živote  platí  stejné 
hlavní  zásady  trestního  práva,  jako  v  celé  veřejnosti.  Zkoumejme,  Ize-li 
tedy  také  s  prospěchem  applikovati  institut  podmínečného  odsouzení  pro 
pomér>^  žkolské  a  to  specielně  školy  střední! 

Disciplinární  řád  pro  střední  školy  rakouské  nezná  vymezeného  sta- 
novení všech  přestupků,  jejichž  potrestání  Škole  připadá^  dle  určitých  zá- 
konných znaků.  Vedle  případů,  jejichž  trestnoít  se  výslovné  prohlašuje* 
jako  hra  o  peníze,  návštěva  hostinců,  členství  spolků,  jest  řada  prohřešení 
proti  disciplinárnímu  řádu,  při  kterých  jest  ponecháno  volnému  uvážení 
trestajícího,  zda  se  jedná  o  čin  podléhající  školské  kázni;  sem  patři  po- 
rušení úcty  k  učiteli  a  vůbec  neslušné  chování  žákovo,  poškozeni  školního 
majetku,  omluva  školní  nepřítomnosti  a  j. 

Souhlasné  s  touto  okolností  nemívá  také  středoškolský  disciplinární 
řád  určité  trestové  sazby  na  delikty  mu  podléhající,  dávaje  to  v  jednot- 
livých případech  v  ocenění  učitele-soudce.  Jenom  při  nejtěžším  z  trestů, 
vyloučení  žákově,  podává  v  §  37.  bhžší  předpisy,  za  jakých  podmínek  lze 
ho  užíti,  ač  i  tam  nutno  činiti  rozdíl  mezi  taxativním  vypočtením  trest- 
ních činů,  majících  trest  vyloučení  nutné  za  sebou  (odst.  a  ==  §  7.  odst  2; 
odst  c;  v  odst.  f  případ  §  18,  po  jednom  bezvýsledném  napomenutí),  a 
mezi  fakultativností  tohoto  trestu,  danou  do  rukou  školským  úřadům  dle 
volného  uvážení  (odst.  b  =  §  7.  odst.  3;  odst,  d;  odst.  e;  v  odst.  f  případ 
§§  7,  19,  24,  29).  Mezi  kategoricky  nutné  případy  vyloučení  patři  impli- 
cite  i  §  36.  ve  svém  odst.  3,  totiž  při  spáchání  deliktu,  na  nějž  by  byl 
jinak  vysazen  trest  karceru,  když  žák  již  před  tím  v  témž  školním  roce 
dvakrát  si  karcer  odpykal. 

Vzhledem  k  této  zúmyslné  neurčitosti  kvalifikace  školských  deliktů 
a  sazby  trestové  za  ně  musily  i  řada  trestů  a  způsob  jejich  býti  co  možno 
široké,  tak  aby  karatel  dle  tíže  a  kvality  jednotlivého  případu  mohl  vy- 
brati nejpřiměřenější.  Kárná  stupnice  jest  tu  tato:  připomenutí,  pokárání, 
domluva,  důtka,  poznamenání  v  třídní  knize;  vlastními  tresty  jsou  v  niž- 
ších třídách  podržení  žáka  po  škole  a  degradace  v  rozsazení  žactva,  dnes 
nepraktikovaná;  v  celé  střední  škole  karcer  a  vyloučení.  S  tím  se  vším  bývá 
spojena  horší  známka  z  mravného  chování  jako  Část  trestu  a  jeho  dů- 
sledek zároveň. 

Jako  ve  veřejném  Životě,  tak  i  zde  má  každý  trest  své  účinky  a  ná- 
sledky, platf  i  tu  o  něm  jisté  zkušenosti  a  pravidla.  Trest  musí  býti  účelný 
a  nutný;  jen  takový  jest  správný  a  spravedlivý.  Zbytečně  přísné  tresty 
vedou  k  zatvrzelosti  pokáraného.  Dále  se  má  tresty  šetřiti,  aby  nesevšed- 
nély  a  neotupily  žákovu  mysl,   neboť  potom    by  ztratily  hlavní   cíl  svého 
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'Sréení,  přivésti  žáka  na  lepší  cestu.  Tato  výchovná  činnost  trestů  jest 
jejich  nejpodstatnějším  znakem;  mají  působiti  morálním  dojmem,  polepšiti 
provinilého  a  účinkovati  nepřímo  i  na  jeho  spolužáky,  nutiti  ho,  aby  za- 
chovával pro  príšté  své  mravné  chováni  v  kolejích  společenské  slušnosti 
a  dbal  svých  povinnosti.  Vedle  toho  ovšem  nehe  jím  upříti  i  repressivnl 
stránku,  neboť  jsou  nutným  prostředkem  k  udržen!  školské  kázné,  bez  nli 
by  nebylo  úspěchu  ve  vyučování.  Trest  jest  postiženému  i  jeho  druhům 
vážným  raementem,  že  nelze  beztrestné  rušiti  zákony  a  pořádek  ve  ékolské 
společnosti  vládnoucí;  proto  též  musí  býti  vážné  pojímány,  aby  žáci  instink- 
tivné  vycítili  jejich  důležitost;  nemá  se  hroziti  tresty  nemožnými,  ale  také 
se  nemá  na  uložený  trest  zapomínati  nebo  jej  bezdůvodné  a  v  návalu 
náhlé  dobroty  srdce  slevovati. 

Každé  provinění  mimo  určitou  míru  trestu    sama  má  neb  může  míti 
v  zápéti  ještě  jinde  neblahé  účinky  pro  postiženého.  Nehledé  k  zirálě  dů- 
věry a  lásky  učitelovy  k  takovému  studentovi,  jíž  se  při  hrubších  pokles- 
cích ani  nelze  ubrániti,  přivádí  za  sebou  obyčejně  horši  známku  z  mravů; 
na  určité  stupně  trestu,  na  př,  na  karcer,  bývá  krom  případů  dokonalého 
polepšení  zákonná  známka  z  mravů  obvyklou.  Provinění,  trest  i  spatnéjši 
kvalifikace  mravní  na  vysvědčení  zasahují  trpce   do  poměrů    odsouzeného 
^iáka:  ztráta  osvobozeni  od  školného,  pozbytí  stipendia  nebo  nedoporučení 
►  žádosti  o  né,  odnětí  kondic  a  podpor,  zlá  pověst  mravní  .  .  ,^  vše  to  může 
se  shrnouti    nad    jeho  hlavou  jako   železný  důsledek  přestupku.     To  jsou 
všechno  konkluse,  kterých  si  vinník  nebývá  jasně  vědom,    když    se   proti 
disciplině  proviňuje,  ale  jimž  se  nemůže  pak  vyhnouti.     A    tyto  důsledky 
Lmobou  za  dneáních  poměrů  stihnouti    všechny   provinilce,    alespoň   pokud 
''se  následků  ve  škole  týká.  A  jest  přece  jen  tolik  omluvných   důvodu  jak 
pro  všechny  žáky  bez  rozdílu,  tak  i  pro  některé  z  nich  na  základe  jejich 
zvláštního  osobního  stavu;    jest    tak    značný    rozdíl  mezi  studenty    s  hle* 
diska  proviněni! 

Nedostatek  rozvahy  při  přestupku  a  spolu  i  nedostatek  úmyslnosti 
v  té  míře,  jak  ji  imputujeme  dospělému  pachateli,  přičísti  lze  zajisté  všem 
z  nich,  třeba  v  různé  míře,  U  mnohých  k  tomu  ještě  puberta,  přechod 
z  dětství  do  mužných  iet,  svými  stavy,  neohrabaností,  ukvapeností  a  po- 
drážděnosti  zvyšuje  tento  omluvný  stav.  Pro  převahu  polehčujících  okol- 
ností tohoto  druhu  a  jiný  způsob  školského  života  proti  praktickému  světu 
nelze  se  ani  přidržovali  normální  deliktové  stupnice;  ve  škole  jest  na  př. 
ublížení  spolužáku  ve  vzrušení  myslí  způsobené  menším  zlem  než  krádež, 
nebof  ono  spadá  na  vrub  klukoviny,  tato  však  předpokládá  již  jistou  porci 
zlého  obmyslu.  Rovněž  v  osobnostech  žáků  jest  rozdíl;  téhož  přestupku  do- 
pustí se  dva  studenti,  jeden  dosud  zachovalý  a  známý  svým  slušným  chová- 
ním, druhý  výtržník  a  nespolehlivá  povaha;  zajisté  ani  motivy  téhož  činu 
nebudou  u  obou  stejné  nebo  alespoň  stejně  špatné,  a  bylo-li  i  tomu  tak.  jest 
spravedHvo  stihnouti  oba  stejným  trestem  t  A  ten-li  je  stihne,  tu  ovšem 
i  jeho  další  důsledky,  jež  s  sebou  nese,  snadno  se  splní  na  obou  proví- 
rnilcích,  mezi  nimiž  jest  přece  jen  tolik  odlišnosti  1  A  mimo  to,  jak  mocným 
faíTektem  účinkuje  provinění  a  jeho  následky  na  nezkaženého  studenta,  tak 
že  mu  již  i  pomyšlení  na  to  působí  výčitky  a  muka,  kdežto  routinovaný 
provinilec  jest  těmto  dojmům  již  zvyklý  a  obává  se  jen  trestu  sama  pro 
jeho  momentní  nepříjemnost  ve  škole  i  doma. 


Václav  Míltlcr; 


Tu  zajisté  sáhl  by  trestající  při  onom  prvním  radéji  k  pouhému  na- 
pomenutí, kdyby  stačilo  k  vinnfkovu  napravení;  jak  rád  by  odbyl  véc 
dňtkou.  která  jest  spolu  výstrahou  před  dalšími  přestupky!  Leč  t>no  pro- 
středky jsou  snad  příliš  prosté,  aby  mohly  vzbudili  trvalé  polepšení;  ne- 
lamí se  totiž  zapomenouti,  že  žák  nemá  tak  trvalých  dojmů  jako  dospélá 
osoba,  on  sice  v  okamžiku  pokárání  jevívá  hlubokou  lítost  a  svatosvaté 
si  umiftuje  nastoupiti  lepši  dráhy,  ale  za  chvíli  prchne  jeho  dobré  před- 
sevzetí do  vzduchu  a  mladická  lehkost  mysli  převládnuvši  lehko  ho  při- 
vádí k  novým  přestupkům.  Z  toho  plyne,  že  učitelova  důtka  (nemyslím 
onu  officíelní  důtku  ve  smyslu  kázeňského  řádu,  nýbrž  domluvu)  není 
pravidelné  s  to,  aby  trvale  vinníka  polepšila;  jde-li  pak  o  důtku  disci- 
plinární, ať  jest  ředitelova  nebo  třídní,  zase  tu  již  jest  o  sobě  trestem  a 
nese  v  sobě  určité  právní  následky,  pro  pokáraného  nevýhodné.  Výstrahou 
a  vyhrůžkou  téžéího  trestu  ovšem  jest  důtka  vždycky. 

Mnohem  trvalejší  a  bezpečnéjší  účinek  než  důtka  nebo  domluva  mělo 
by  takové  zařízení,  kde  by  se  uložilo  provinilému  žáku  béhem  určité  lhůty 
zachovati  naprostou  bezúhonnost  pod  pohr^ižkou  jistého  zla»  a  to  tako- 
vého, i  n6hož  by  bylo  viděti,  ze  žák,  spáchav  přestupek,  zasluhoval  trestu, 
len  se  mu  vsak  vzhledem  na  nadéji  v  jeho  nápravu  uschovává,  až  osvédčí-li 
se  milosti  té  hodným;  tu  by  záleželo  na  vinníkovi,  ukáže  li  béhem  polo- 
žené doby  opravdové  polepšení. 

Tato  instituce  není  však  nic  jiného  než  ono  podmínečné  odsouzení, 
zavedené  v  trestním  pravé  jednotlivých  států  I  Všechny  znaky  se  shodují: 
dosavadní  zachovaiost,  přílišná  tíže  bézného  trestu  dle  zákonné  stupnice, 
polehčující  okolnosti,  nadéje  v  napravení,  odročení  rozsudku  na  určitou 
lhůtu,  osvédčení  se  na  provinilci  závislé,  v  příznivém  případe  pominutí 
viny,  v  nepříznivém  odsouzeni  a  splatnost  trestu.  Instituce  ta  není  dnešní 
škole  neznámou;  v  praktickém  živote  školském  prvky  její  často  se  objeví 
líspéšné  v  jednotlivých  případech:  žák  poškodí  školní  majetek  nebo  véc 
spolužákovu,  —  nařídí  se  mu  škodu  v  určité  Ihůté  nahraditi,  jinak  že  se  po- 
trestá dle  zasloužení;  student  urazí  neb  ublíží  druhému,  —  uloží  se  mu,  aby 
se  s  poškozeným  vyrovnal  a  smířil,  nechce-H  se  vydati  potrestání.  Také 
disciplinární  řád  obsahuje  v  {j  40.  zřejmý  přiklad  podmíněného  trestáni: 
snížení  známky  z  mravů,  které  v  normálních  případech  nutné  následuje 
trestu  za  přestupek,  může,  »jesUiže  se  žák  upřímné  polepši  a  nadále  bez- 
úhonné se  chová«,  býti  zmírněno  i  docela  pominuto. 

Jestliže  tedy  provinilý  žák  zasluhuje  ze  své  osobní  povahy,  dosa- 
vadní zachovalosti,  okolností  činu  a  z  ohledů  na  následky  pro  něho  ob- 
zvláště těžké  tohoto  dobrodiní,  jež  se  v  podmínečném  odsouzení  kryje, 
učitel  místo  aby  sám  nad  ním  vyřkl  trest  nebo  odevzdal  záležitost  kon- 
ferencí, nalezne  na  to,  že  se  mu  stanoví  určitá  lhůta,  aby  prokázat  své 
polepšení.  Dle  povahy  věcí  mohlo  by  se  jednati  jen  o  takové  přestupky, 
pro  něž  ještě  není  k  očekávání  značnější  trest  karcerový,  neboť  až  do  té 
výže  sahá  asi  faktická  pravomoc  třídního  učitele  (třeba  že  se  i  o  důtkách 
usnáší  porada),  a  musil  by  učitel  sám  o  odkladu  disciplinárního  řízení 
rozhodnouti,  znaje  nejlépe  vinníka  i  všechny  polehčující  okolnosti*  Vy- 
hraditi toto  právo  učitelské  poradě  nebylo  by  logické  a  účelné:  jednak 
dlouhá  doba  mezi  spácháním  přestupku  a  poradou  otupila  by  výchovný 
účinek  instituce,  jednak  porada  nemá  toho  direktního  procítění  stavu  a 
čmu    žákova  jako   učitel   jednotlivec,   a    lehko  by  se   celé  lařízení  zvrhlo 
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v  téikopádnou  šablonu  a  postavilo  by  nás  tam,  kde  jsme  dnes.  Ježto 
podmínečné  odsouzení  chce  nápravě  vinníkové  v  takovém  případe,  kde 
jest  na  ni  odůvodněná  naděje,  a  ježto  nemá  smyslu  při  notorickém  vý- 
tržníku, který  svojí  povahou  již  předem  naději  tu  vylučuje,  musilo  by  se 
ho  také  skutečně  užívati  jen  při  žácích  dosud  bezúhonných,  totiž  v  té 
formě,  že  by  se  mohla  uložiti  osvédčovacř  lhůta  jen  při  prvním  deliktu 
žákové  v  pololetí,  nejvýš  snad,  a  to  v  drobných  případech,  dvakráte; 
neboť  při  dalších  ukazuje  provinilec,  Že  se  nedovede  zdržeti  a  že  není 
u  něho  naděje  na  polepšení,  a  žák  by  ze  samých  Ihíit  ani  nevycházel. 
Délku  osvědčovacího  času  vyřkl  by  dle  svého  dobrého  uváženi  učitel  při 
pronášení  odkladu,  a  musila  by  býlí  předem  určité  stanovena  dle  tíže 
spáchaného  činu  a  ostatních  okolnosti  různě,  při  menších  deliktech  do 
konce  konferenčního  období  (tam  se  o  přestupcích  za  uplynule  období 
jedná),  při  závažnějších  třeba  až  do  konce  pololetí,  déle  ne,  neboť  potom 
by  nebylo  možno  klassifikací  mravů  na  vysvédčení  rozhodnouti  definitivně 
o  provinění. 

Za  osvědčovacl  lhůty  musí  se  provinilec  chovati  zcela  bezúhonně, 
v  té  míře  totiž,  Že  ani  nepřijde  do  nového  konfliktu  s  disciplinárním 
řádem,  ani  vůbec  nezavdá  ve  svém  mravném  chování  a  jmenovité  v  ta- 
kové věci,  pro  jakou  právě  jest  na  zkoušku,  příčiny  k  stížnostem;  i  tu 
leží  v  učitelově  usouzení,  považuje-lí  určitý  způsob  chování  žákova  za 
bezvadný,  či  je-Ii  porušení  toho  řádu,  aby  mohlo  učiniti  žáka  nehodným 
dobrodiní.  Nutno  proto  v  této  době  nad  žákem  vykonávati  zvláště  bedlivý 
dohledy  což  nebude  nesnadno,  když  se  všichni  učitelé  v  třídě  působící 
uvědomí  vhodným  a  nezapomenutelným  způsobem,  že  jest  dotyčný  žák 
vystaven  v  osvědčovací  lhůtu.  Její  průběh,  neporušený  žádným  proviněním 
a  nezachováním  se  vinníkovým,  způsobí  pominutí  viny  a  trestu  samo 
o  sobě;  o  věci  se  krátce  nemluví,  leda  že  se  formálně  žák  ohlásí,  že 
doba  prošij.  Když  však  nevydržel  a  buď  přestupkem  nebo  ůhonným  cho- 
váním, jež  odsuzující  učitel  kvalifikoval  přerušeni  schopnými,  stal 
se  nehodným  svého  podmínečného  sproštění,  tu  ihned  a  bez  vyčkání  konce 
lhůty  se  jeho  provinění  oživuje  a  pachatel  se  uzná  vinným,  i  vyměří  se 
mu  za  ně  trest,  k  němuž  současně  přistoupí  nebo  s  nímž  se  kumuluje 
druhý  trest  za  ono  nové  provinění,  je-Ii  takového  rázu,  le  je  nelze  jen 
zhola  přejíti*  I  o  svévolném  přerušení  osvědčovací  lhůty  tedy  rozhoduje 
týž  učitel,  jenž  poprvé  odklad  vyřkl,  neboť  on  povoliv  poshovění^  musil 
žáka  právě  tak  dobře  znáti  tehdy,  jako  nyní»  když  jest  povolán  oceniti 
jeho  nevytrvalost.  Posouzení  viny  a  vyměření  trestu  náleží  pak  ovšem  dle 
velikosti  deliktu  buď  jemu  nebo  učitelské  konferenci,  a  jedná  se  o  nich 
tak,  jakoby  se  býval  odklad  nestal,  ale  s  vyloučením  polehčujících  ohledů 
na  dosavadní  vínníkovu  bezúhonnost 

Zbývá  ještě  jedna  otázka:  Jak  se  to  má  s  druhotnými  následky,  které 
školní  potrestání  v  sobě  chová,  hlavně  se  snížením  známky  z  mravů  a 
s  jejími  důsledky?  Jsou  i  ony  jako  celé  odsouzeni  vázány  na  dodržení 
podmínky?  Uvedou  se  hned  prokázanou  vinou  žákovou  v  pohyb  nebo 
souvisí  teprve  s  případným  nedodržením  a  dodatečným  potrestáním? 

Dříve  než  mohlo  býti  nalezeno  na  podmínečné  odsouzení,  musila  býti 
předem  provinilcova  vina  zjištěna;  nelze  přece  dávati  v  pospas  možnosti 
trestu  vinnfka,  o  jehož  vině  není  usvědčujících  důkazů,  JÍŽ  tu  říká  pod- 
mínečné odsouzení,   že    žák    chybil,   le  přestoupil  zákon   a  ie  jest  hoden 
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trestu.  Bylo  by  tedy  se  sianoviska  právnického  a  z  analogie  této  insti- 
tuce v  trestním  pravé  možným,  aby  jiné  následky  provinění,  jež  vedle 
vlastního  trestu  jsou  výsledkem  přestupku,  již  prokázáním  viny  dopadaly 
na  usvědčeného.  Ale  ve  Školském  živote  nelze  s  touto  obdobou  jíti  do 
krajnosti.  Ukázalo  se  již  dříve,  že  mezi  podmínečným  odsouzením  v  trest- 
ním svété  a  mezi  jeho  školským  parafrasovánlm  jest  ten  faktický  rozdíl, 
že  v  trestním  právě  trest  vězení  sám  o  sobe  jest  největším  zlem,  jaké 
vinníka  za  provinění  stihá,  a  uniknouti  mu  jest  hlavní  snahou  odsouzen- 
covou, jež  v  podmínečném  odsouzení  dochází  výrazu;  ostatní  následky 
odsouzení  jsou  v  poměru  k  tomuto  trestu  podřízenými.  Pokud  v  některém 
státě  (ve  Francii  a  Belgii)  se  rozsudek  vynese  a  trest  stanoví  ihned,  ale 
jeho  výkon  činí  se  závislým  na  podmínce  osvědčení,  potud  nastupují  ony 
druhé  následky  samy  sebou,  neboť  odložení  se  týče  jen  trestu;  kde  však 
(jako  v  Anglii  a  Americe)  se  jen  zjistí  vina»  ale  i  samo  \*ynesení  rozsudku 
o  ní  učiní  se  odvislým  od  uplynutí  určité  lhůty,  tam,  poněvadž  rozsudek 
nebyl  prozatím  vydán,  nemohou  přirozeně  nastoupiti  ani  jeho  důsledky. 
Leč  ve  Škole  přísný  trest  za  žákovo  provinění,  ať  to  již  jest  důtka  nebo 
karcer,  jest  přece  jen  lehký  a  chvilkový  v  poméru  k  ostatním,  trvalým 
následkům  odsouzení,  a  sprostiti  pro  osvědčení  se  vinníka  jen  jeho,  bylo 
by  stanouti  na  poloviční  cestě,  nehledě  ani  k  tomu,  že  ve  škole  ony  druhé 
následky  vyplývají  ve  skutečnosti  ne  z  proviněni,  nýbrž  spiŠe  z  odsou- 
zení vinníkova,  jež  se  však  nevyřklo,  nýbrž  jeho  výrok  se  odloží!  pro 
případ  neosvědčeni.  Také  v  tom  jest  rozdíl,  že  ve  škole  hlavní  následek 
viny  vedle  trestu  bezprostředního,  snížení  známky  z  mravného  chování, 
souvisí  obyčejné  tak  s  potrestáním  aneb  alespoň  s  odsouzením  žákovým, 
že  samozřejmě  vyplývá  z  toho  odpověď  na  položenou  otázku,  že  pomine*li 
osvědčením  se  odsouzení,  pominou  i  všťchffj  druhy  trestu,  a  celé  pro- 
vinění žákovo  bude  skutečné  dle  slov  francouzského  zákonodárce  »comme 
non  avenue*,  také  z  toho  zřetele,  že  by  nebylo  důsledno  vinníka,  jenž 
svým  beziihonným  chováním  v  osvědčovací  lhůtě  si  vysloužil  osvobození 
od  bezprostředního  potrestání,  trestati  dodatečné  horží  známkou  z  mravů. 
Ostatně  lze  tu  vhodně  poukázati  na  citovaný  Jí  40.  discip.  řádu;  slibuje-H 
le  v  něm  žáku  i  při  odpykání  trestu,  že  dalším  bezúhonným  chováním 
může  se  jeho  vliv  na  známku  z  mravů  paralysovati,  tím  spíše  možno  při- 
stoupiti k  názoru,  že  lze  při  mravním  kvalifikování  jeho  přejíti  přes  pře- 
stupek, pro  který  na  základě  podmínečného  odsouzeni  ani  nebyl  trestán 
a  souzen! 


Bylo  by  snad  nejlépe  navázati  na  úvodni  epísodu  tohoto  článku  a 
poukázati  na  to,  že  instituce  podmínečného  odsouzeni  se  může  osvědčili 
ve  škole  prováděním  zcela  jednoduchým,  třeba  že  úvahy  právě  rozebrané 
zdají  se  ukazovati  na  možnou  její  nesnadnost  a  neupotřebilelnost  pro 
školské  poměry.  Námitek  proti  ní  naskytne  se  dost  a  dost,  tím  jsem  si 
jist;  ale  věřím  pevně,  že  to  budou  spíše  námitky  ukazující  na  její  obtížné 
praktikování  ve  školských  síních,  než  takové,  které  by  se  ji  vzpíraly  zá- 
sadně v  celém  pojetí.  Tu  na  ony  první  nutno  odpověděti:  » Zkuste  to  ně- 
kolikráte a  pak  teprv  suďte < ;  ty  druhé  zodpoví  nám  x-ýsledek  této  zkoušky. 
Neklamejme  se,  že  věc  jest  nepatrná.  Že  by  to  byla  školská  hračka;  ve 
výchove  mládeže  musíme  si  vážiti  každého  krůčku,  jenž  znamená  postup 
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a  zlepšení  meihody  i  systému  vychovávacího;  a  působiti  na  vývoj  poval^y 
a  vyspělosti  iáko%^y  spíše  védomim  povinností  než  zaslrašujícím  tlakem 
přestálého  trestu  jest  jíž  sám  v  sobe  tak  důležitý  pokrok,  že  zasluhuje 
pokusu. 

Není  účelem  tohoto  článku  Činiti  positivní  návrh  na  zménu  středo- 
školského disciplinárního  rádu  ve  prospěch  podmínečného  odsuzování 
žáků;  mám  sám  za  to,  že  nelze  dnes  ještě  přikročiti  k  takové  opravě  bez 
díikladného  předchozího  vyzkoušení  doporučovaného  systému.  Za  to  má 
tato  stát  propagovati  jeho  použití  u  jednotlivých  pokrokumilovných  uči- 
telů, kteří  tím  budou  zároveň  zkoumati  a  získávati  materiál  at  příznivý 
Či  nepříznivý  k  jeho  zavedeni.  Dosavadní  ustanovení  disciplinárního  řádu 
dávají  nám  k  tomu  volnost,  a  záleží  jen  na  učiteli,  aby  s  pravým  pocho- 
pením a  oceněním  ke  zkoušce  přistoupil.  Teprve  potom,  až  se  hojnými 
pokusy  zjistí,  že  jest  instituce  ta  i  ve  škole  života  schopna,  bude  dlužno 
zasaditi  se  o  její  uzákonění. 

Že  by  zemská  školní  rada  mohla  upozorniti  na  toto  fakultativní  vy- 
zkoumání oběžníkem,  adressovaným  na  iSstavy,  jest  jen  mým  zbožným 
přáním;  kéž  by  došlo  splnění  v  zájmu  dobré  věci  a  pokroku  českého 
školství  I  Měli  bychom  pak  něco,  čím  se  nemůže  žádný  stát  v  Evropě 
pochlubiti! 


Kapitoly  o  gymnasijnim  studiu  latiny  a  řečtiny. 

Napsal  dr.  František  Loukotka,  p-  / 

I. 

Není  discipliny  g^ymnasijní,  jel  by  —  zvláště  za  doby  nynější,  kterou 
ne  neprávem  zve  dr.  %  Loos  *)  ^unsere  amerikanisch  angehauchte  Zeit<  — 
vydána  byla  tolika  útokům  i  laikův  i  intelligentu,  jako  latina  a  řečtina, 
jejíž  studium  v  posavadním  rozsahu  se  prohlašuje  za  tíživý  monopol,  pře- 
kážející zrovnocenéni  a  zrovnoprávnění  nauk  reálných*^)  Ujala  se  již  řada 


t)  V  Zeitschrift  fílr  dic  Gsterr.  Gymn.  1891  v  článku  r  Zur  Gymnasialrcform 
in  Deutschland,  str.  Tl\  srv.  Otto  Xaemmet:  Der  Kampf  um  das  humanisíische  Gym- 
nasium, Lcipzig  1901,  8tr.  14;  Ant,  f  Leclaírú  v  referáte  o  spise  //,  Kleinpetera: 
Die  Mittelschule  und  Gegenwart.  Entwurf  einer  neuen  Organisatton  dcs  mittlercn 
Unterrichts  auf  zcjtgeroásser  Grundlage.  Wien  u.  I^ipíig  1906,  v  Zeitschrift 
f.  d.  ósterr.  Gymn.  1906,  str.  265:  Daa  »altcrssch\vachc«  Europa  wird  sich  wohl 
hllten,  seine  Massstabe  fílr  Menschenwcrt,  Lebcnsgtlter  u.  fQr  die  hdchstcn  Ziele 
menschlicher  Betátigung  von  jenseits  des  »grossen  Wassers*  zu  holen,  wo  der 
XQTj^attúitós  und  die  nltove^ia  im  Bunde  mit  massloser  inyaluvxltí  hcute  melir 
als  je  die  hcrrschendcn  Mílchte  aind. 

2)  Srovn.  Gotk:  Důležitost  jaz.  latinského  a  řeckého  v  učbě  školy  střední 
Progr.  c.  k,  stát,  vyiš.  gymn.  v  Mladc  Boleslavi  z  r,  1891,  str.  34;  Dr.  Julius  Roik- 
fuchs:  Bcitráge  zur  Mcthodik  des  altsprachlichen  Unterrichtes,  insbesondcrc  des 
lateinischen.  Dritte  AuH.  Marburg  1893,  str.  74;  F.  K  Vykoukaí:  Několik  pozná- 
mek  ku  p6stěni  klassic.  jazykS  na  našich  gymn.  Ve  Věstníku  čes,  prof  1900,  str.  1; 
P,  Cauer:  Palaestra  vitac.  Éine  neuč  Aufgabc  des  altklassischen  Unterrichts  (uWeid- 
manna  1902),  str.  34;    K.  KHfek:  Vychovává-li  nynější  universita  učitele?  v  Roz- 
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paedagogův  povolaných**)  likolu  dokázati,  že  vyloučeni  staroklassického 
vzdělání  znamenalo  by  oslabení  idealistických  základů  společnosti,  duSevni 
sesurovéní  a  kulturní  škodu  vůbec,  dokázati  nevyrovnatelnou  vzdélávacf 
cenu  jejích  také  —  či  lépe  řečeno  —  zvidštt^  pro  moderního  člověka. 

V  přlčinór  neocenitelných  humanisujícich  účinků  studia  latiny  a  řeč- 
tiny a  povznesení  pobledlého  dnes  u  mládeže  idealismu  zvláštního  povšira- 
nutj  hodná  jest  vážná  úvaha  Kaemmiova^  z  níž  nemohu  neuvésti  aspoň 
toto^^):  »Nichts  ist  geeigneter,  die  Hoheit  des  christlichen  Sittenideals 
und  der  christlichen  Weltanschauung  klarer  zu  zeigen,  als  der  Vcr- 
gleich  mít  dem,  was  die  edelsten  Denker  des  Aitertums  in  ang^e- 
strengtem  Forschen  erstrebten  und  ahnten,  ohne  es  zu  erreichen,  und 
nichts  kann  besser  all  den  philosophischen  Modetorheiten  unsrer  Tage, 
dem  Atheismus,  Pessimismus  und  Materialismus  —  und  wie  sie  alle  heissen, 
entgegenwirken,  als  diese  Ůberzeu^ng,  Nichts  kann  besser  schiitzen  ge- 
gen  den  Vorwitz,  als  ob  der  Mensch,  der  es  ja  allerdings  >so  herrlich 
weit  gebracht  hat<,  »bis  an  die  Sterne  weit<,  úberhaupt  fáhig  sei,  bis  in 
den  Kern  der  Dinge  vorzudringen,  und  mehr  zur  Bescheidenheit  erziehen, 
als  die  Wahrnehmung^  dass  wir  den  tiefsten  Problemen,  dem  Ursprung 
des  Lebens,  dem  Wesen  der  Seele,  dem  Wesen  der  Naturkrafte  heute 
genau  ebenso  ratlos  gegeniiberstehen  wie  die  ionischen  Naturphilosophen, 
und  dass   noch    heute   das    Wort   des   Apostels   gilt:    •Unser   Wissen    íst 


hledech  XV*  (z  r,  1904),  č.  2,  str-  41:  >A  iasc  zakaleno  je  správné  nazírání  na 
školu.  Jako  dfive  velebena  jeji  viemohoucnoat . . .,  tak  dnca  vytýká  se  ji  raaloraoc- 
nost  a  neschopnost  a  zasr  in  extrémům.  Říká,  ba  tvrdí  se  i  tak  zvanými  tintelli- 
gcnty*  a  »védci*,  že  na  nynéjsí  střední  škole  neke  ničemu  se  »pro  život*  naučiti, 
ze  jsou  léta  na  ní  itrávená  pro  studující  ztracena,  a  podobné  nesmysly...  A  cim 
hluČnéjí  se  takové  nesmysly  kfičí  do  světa,  tím  vícc  nacházejí  ochotných  stou- 
penců, protože  naše  veřejnost  je  duševné  tak  zbahnélá,  že  vůbec  nepřemýáli  o  tom, 
kdo  křičí  a  co  křičí,  nýbrž  jí  postači  pouze,  ^t  křičí. <  Srvn.  Kaemmel  na  m.  uv., 
str.  76  n,;  Adolf  Harnack:  Die  Notwendigkeit  der  Frhaltung  des  alten  Gymn.  in 
der  moderncn  Zeit.  BerL  1905,  str.  16—21,  kde  čtvero  nejzávažnéiáich  námitek 
proti  studiu  lat.  a  fečt  vyvráceno;  Chr,  Mujf:  Humanístiache  u,  realistische  Bil- 
dung-  BerL,  1901,  str,  1—4.  Viz  i  Ant.  z  Leclairů  výborný  referát  o  H.  Kletnpetť 
rovi  spise  výše  citovaném  v  Zcitschr,  f,  d.  íistcrr,  Gymn.  1906,  str.  261  n, 

3a)  Z  publikací  novějších  viz  zvi.:  Dr.  A.  Laston:  Sint  ut  šunt.  Berl.  1890; 
Goth  na  m,  uv.,  str,  15  n.;  Rothfuchs  na  m.  uv.,  str.  4;  Dr,  P.  Dettweiíer  v  Hand- 
buch  der  Erziehunea-  und  Unterrichts-Lehre  fUr  hOhcrc  Schulen,  MI,  sv.,  I.  odd., 
str-  55;  J*  WtÍM»enfeIs:  Das  Inkommenaurable  des  Unterrichtsproblems.  Zeitschr.  f,  d, 
Gymnasialwesen,  1896,  zví.  str.  82;  Inaugurační  řeč  dra  K.  Holiingera,  otišténou 
v  Zeitschr.  f.  Óstcrr,  Gymn.  1901,  zvi.  str.  67;  Dr.  J.  Korec:  O  řecké  konversací 
školní,  ve  Věstn.  č.  prof.,  1901,  str.  9  n.;  Dr.  A,  Frank:  Das  Gymnasium  und  der 
griechischc  Unterricht,  ve  Wiener  Abcndpost  1901,  čís.  256;  Kaemmel  na  m.  uv., 
zvi  str.  14—18.  63—59,  72;  Dr.  J.  Kvičaía:  Slovo  o  fečtiné  v  Čes,  Museu  filolo- 
gickém 1901.  str.  363  n.  a  Úvahv  tamtéž  1904,  str,  304—306  a  311—312;  Muf  n^ 
m,  uv,,  zvi,  str,  41—48;  Cauer  v  knize  uvedené;  Jan  šafránek:  Studium  řeckého 
jazyka  na  gymnasiích.  Roční  zpr.  c,  k,  reál  a  vyšs.  gymn.  v  Křemencové  ul,1904; 
Jan  Šulc:  Nynější  ^mnasium  rakouské  a  jeho  působení-  Roční  zpr»  c.  k.  gymn. 
v  Táboře  1904,  zvi.  str,  11—17;  Harnack  na  m.  uv,,  zvi,  str.  10— 16;  Th,  Zieíínski: 
Die  Antike  und  wir,  v  némeckém  překl.  E.  Schoellera.  Lips.  1905.  Řeč  Dra.  H, 
v  Artiima:  Cber  den  Bildun^swert  des  griech,  Unterrichtes,  proslovenou  dne  31. 
března  1906  v  zakládajícím  shromáždéni^  spolku  ^Vercin  der  Freunde  des  huraa- 
nistischen  Gymnasiums*  a  otišténou  v  Ósierr.  Rundschau  VII.  (1906)  str,  89  n.  a 
v  Mitteilungeti  des  Vereins  der  Frcundc  des  huroanistisclien  Gymn  as  i  uros,  1906| 
v  sei,  1.  str,  27  n. 

3b)  Kdemmšl  na  m,  iiv..  str.  16,  55,  56;  srv.  Muff  na  m,  uv.,  str.  68, 
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Stťickwerk  .  .  .«  Die  antike  Knitur  Bteki  in  der  sozHsagen  aestketischéit 
Durchbildung  der  geschhssenčn  Persúnlichkeit  und  in  der  Áchtung^  in 
der  Begeisterung  /Ur  das  Schúue  gans  etrtzig  da  nnd  gibt  somit  ein  tvohl- 
t&Hges  nnd  unentbehrliches  Gegengťzvícht  ah  gegen  die  Modrrue  Ober- 
schátzung  des  Sto/tfichen  nnd  des  nur  tecknisch,  aber  nicht  ěsthftisch 
Grossťft  .  .  .  Das  Aitrrřttm  zcigt  uns  bei  allcr  Freíheit  und  Vielseitigkeit 
der  intiividuellen  Entwicklung  doch  erne  Unterordnung  des  Einzelnen 
unter  das  grosse  Ganze  des  Slaats,  eine  sokhe  Hingebung  gerade  der 
grússten  nnd  besten  Meuscben  an  die  ideálen  Gfiter^  dass  dieser  Anbiick 
ffir  eine  zu  schranken-  und  sinn/úsem  Individualismus  und  sum  bnttahn 
Geldverdienen  so  sehr  hinneigende  Ztit  wie  die  nnsere  ein  nur  aílzuHůí- 
wendiges  Korrektiv  isi,  Beseiřigt  das  ailes  nurans  unserer  kúkercn  Jugend- 
biidung  aus  Kucksickt  au/  den  ^prakttschen  NuHen*^  und  ihr  werdet 
Menschen,  die  noch  /Ur  Vaterland  und  Monarchie  ein  trefen  und  Op/er 
bringen^    kUnftig   mit  der  Laiernc  suchen  konnenf*^^ 

V  době,  již  drasticky  charakteri^soval  mistr    Vrchlický ^)\t^T^\\ 

My  osedlali  blesky,  živly,  páru  — 

a  žebráci  jsme  při  tom  stále  vetší; 

své  neštěstí   vždy  v  jiném  zříme  tvaru  — 

a  rozluštit  je  do  vědem  jen  —  řečil*^)  — 

v  dobé,  kdy  současné  s  tSspéchy  v  oboru  technickém  objevily  se  nešvary 
sociální,  náboženský  indifTerentismus,  úpadek  mravnosti,  bnitaJnf  sobectví 
až  v  nelídskost  se  rv^rhující,  v  době,  která  holedbá  se,  jak  vysoko  po- 
vznesla se  nad  tmárský  středověk  a  nad  barbarské  národy  starověku, 
která  v§ak  v  jistých  příčinách  víc  než  věky  jiné  potvrzuje  pravdu  slov 
Schillerovýcki    >der    schrecklichste  der  Schrecken   —   das  ist  der   Mensch 


tc)  Také  A.  z  Leclairu  na  m.  uv.,  str,  286,  správné  poukazuje  k  tomu,  Že  vý- 
těžky moderní  kultury,  uachopftující  ovládati  a  užívati  síl  a  darův  přírodních  k  ne- 
ocenitelným službám,  přece  v  celku  vzato  zvelebují  '}l'í\  Jysický  život  lidstva,  a  hlcdé 
k  neskonalému  významu  humanitního  vzděláni,  Človika  k  jeho  plattnímu  v\n€$énému 
úkolu  povznášejícího,  di  na  str,  287:  »VerkUmmcrn  wir  nicht  unserer  Jugcnd  das 
Vorrccht,  sich  ohne  die  Růcksieht  au/  den  jeweitigen  >Nut^effekt€  und  vor  jedem 
Gedanken  auf  Bcruf  und  Amt  in  der  Wctt  des  Wahren,  Guten  und  SchGnen  um- 
zusehcn;  lassen  wir  unsere  Kinder  wiihrend  der  kčstlichcn  BlQtezeit  ihrcs  Lebens 
soíche  geistigc  Schatze  in  sich  aufspeichcrn,  die  ihncn  spaterhin  das  Leben 
sckmůcken,  so  oft  sie  mQde  wcrden  bei  der  Aufgabe,  es  gegen  Not  und  Entbch- 
rung  zu  sichernl  . ,  .Vcrgesscn  wir  fcrncr  nicht,  dass  aus  unserer  Mittelachule  auch 
die  grosše  Žahl  jencr  Ma^nner  hervorgeiien  muss,  die  im  Staats-  und  Gesellschafts- 
leben  die  schwierigsten  und  verantwortungsvollstcn  Aufgaben  zu  líSsen  haben, 
denen  somit  nebcn  úgíí  eigentlichen  Fachstudicn  ein  weiter  Biick,  ein  feiner  hi- 
storischer  Sinn,  cín  vielscitiges  íntercsse  und  einc  hohe  Anpassungsfáhigkeit  ge- 
geniiber  den  verschicdcnsten  Problém en  und  Lagen  nottut.  Solche  Mánner  abcr 
wtlrden  kaum  aus  der  empfohlcnen  Einheitsschule  hervorgehcn,  wohl  aber  vermag 
nnscr  Gymnasium  in  seiner  Organisation  die  bczeichnetc  Vorbilclung  zu  gc- 
wáhren.c  Srovn.  v.  Amim  na  m,  uv.  s.  31:  In  dem  Jugendquell  der  Menschheit 
lassen  wir  die  Jugend  baden»  Hier  kíSnnen  wir  dem  Schli! er  noch  das  Ubersícht- 
Uche  Gesamtbild  cincs  Volkslebens  zcigen,  in  dem  sich  die  menschlichen  BedQrf- 
nisse  und  Kriiftc  in  klarcn,  dem  jugendlichen  Geist  verstándlichen  Forraen  ent- 
falten. 

4a)  Děti  dvacátého  století  (ve  sbírce  Sfinx)* 

♦b)  Srvn.  i  ve  sbírce  básni  proí.  dra  Alberta  >Na  nebi  i  na  zemi«  (z  r.  1900) 
báseň  Svétcí. 
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in  seinem  Wahn,*  v  době,  na  kterou  —  srovnáme-lí  ji  s  údobím  staro- 
véku,  vykazujícini  přirozenou  naivnost  a  neblaseované,  détinné  ušlechtilé 
cíténí  a  smýšlení  —  po  přednosti  hodí  se  slova  téhož  arcibásníka: 

Manchť  gingen  nach  Licht  uttd  stiirzřen  in  íiefere  iVac/ií  Hur\ 
sicher  im  Dammcrschein  wandelt  die  Kindheit  dahin  : 


^  —  není-li  v  takové  dobé  chápati  se  s  krajním  úsilím  účmných 
prostředků,  jež  by  hlízu,  do  téla  společnosti  lidské  se  zažírající  a  nej- 
vjS^i  statek,  mravní  dobro^  ohrožující,  buď  omezily  nebo  znenáhla  zničily? 
A  ncni-li  to  u  studující  mládeže  předem  studium  filologické,  jež  ukázalo  se 
po  staletí  palladiem^  chránícím  od  nízkosti,  povznášejícím  snažení  člověka 
k  melám  pravé  humanity? 

Nebudiž  dále  přehlíženo,  že  vzdělávací  cenu  výuky  latině  a  řeČtiné 
není  odhadovati  pouze  utilitaristicky  zevním  jen  výsledkem  námahy  a  času, 
jí  věnovaných,  jevícím  se  dokonalým  ovládáním  jich,  hravým  překládáním 
a  vesmés  hotovými  věcnými  výtěžky  pro  praktickou  potřebu  moderního 
života,**^)  nýbrž  také  pružnosti,  vytříbením,  zmohutnéním  a  zušlechtěním 
ducha^  Čehož  všeho  nedociluje  se  studiem  kteréhokoli  jazyka  jiného  a  jeho 
literátu  ry,^^) 

Mimo  to  jest  se  vší  rozhodností  uvésti  odpůrcům  na  pamět,  co  v  ple- 
nární schůzi  IX,  némecko-rakouského  sjezdu  proícssorského,  konaného 
o  Velikonocích  n  1906,  zdůraznili  proti  prof.  dru  Kleinpeterovi  univ»  pro- 
fessoři  v,  Amim  a  Hofler^  že  úkolem  školy  střední  jest  nejen  předběžné 
vzdělání  ke  stadiu  na  vysokých  školách,  nýbrž  že  zvláště  gjntnasium  má 
se  bráti  za  samastatPtým  idea/nn  vsdéidvacim:  ^Die  Mittelschule,*  praví 
H.  v.  Antim  v  řeči  výše  zmíněné  (na  m.  uv.  s.  30)  »hat  ihr  eigenes,  selb- 
siándiges  Bildungsideal.  Sie  darf  sich  nicht  zur  Dienerin  der  Hochschule 
erniedrigen.  Sie  hat  das  Recht  und  die  Pflicht,  Dinge  zu  lehren,  die  kein 
Fachmann  als  Fachmann,  wahl  aber  jeder  Mensch  als  Mensck  brauchen 
kann,  Kcincm  Juristen,  Theologen,  Historíker  fállt  es  ein,  die  auf  den 
Erwerb  mathematischer,  chemischer,  botaníscher  Kenntnisse  venvcndete 
Zeit  deswegen  fur  verlorene  Zeit  zu  halten,  weíl  er  als  Fachmann  in  seinem 
Beruf  selten  oder  nie  in  die  Lage  kommt,  sie  zu  veru^erten,  Warum  gibt 
es  Techniker,  Mathematiker,  Naturforscher,  welche  die  dem  Studium  der 
Alten  gewidmete  Zeit  íiir  verlorene  Zeit  halten?  Hat  vielleicht  nur  die 
Naturkenntnis  fíir  jeden  Menschen  Bedeutung,  nicht  auch  í//tw/«rír//  IVissen- 
schaft  vértiť/te  und  geklárte  Anjfassung  des  Mtíf^chetdebens ř  Fur  diese 
aber  bildet  der  klassisc/te  Unterricht  am  Gvmnasiuni  cin  brauchbares  MitteL*^ 


^)  Srvn.  Muff  na  m.  uv,,  str.  85.  A.  z  Lcclairú  na  m*  uv.,  str.  2ó3.  a  H.  v. 
Amim  na  m.  uv.  a.  37. 

♦il)  Roth/uchs  na  m.  uv,,  stn  4;  »Dcr  Wcrt  cincs  Bildungsmittels  richtct  sich 
kdigiich  darnach,  ob  es  den  jugendlichen  Geist  auf  allen  sdnen  Entwicklungs- 
stufcn  in  sammclnder,  anrcgcndcr  und  dennoch  nicht  cinschránkcnder  oder  iibcr- 
rcizcnderTátigkeit  bescháftigt  und  ihm  hiedurch  Krařt  und  Gewandtheit  vcrlciht* 
Viz  tamt.,  str.  101;  Muf  na  m,  uv.,  str.  44  a  76—77;  J,  Šafránek  na  m*  uv,,  str, 
14  n.;  Dr.  K.  Wenig  v  recensi  spisu  Cauerova:  Die  Kunst  des  Obersctzcns  v  Li- 
stech tiL,  1904»  str,  450:  »..,  Žpatnv  je  učitel,  kter^  vidí  v  stfední  škole  cil  a  ne 
prostředek  k  cíli  a  ktcr^  vychovává  žáky  pro  maturitu  a  ne  pro  i\voU\  } os.  Vlček 
v  rcfrrátč  o  spise  O,  Kramáře:  Úvahy  o  střední  ákolc  ve  Vésln.  č,  prof.,  XII,, 
str.  55. 
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Že  schopno  je  gymnasium  vyhověti  požadavkům  i  doby  přítomné,  jež 
naléhá,  aby  vykazovalo  patřičnou  míru  hotových  vécných  výtéžkú,  vyhovu- 
jících nárokům  komplikovanéjií  kultury  moderní,  aby  uschopňovalo  žáka 
jeji  mohutný  rozmach  a  moderní  svét  vůbec  náležitě  chápati  a  později 
v  ném  zdárně  působiti,  to  zvlášť  zevrubně  objasnil  hledě  ke  studiu  filologi- 
ckému /*.  Cauer  v  díle  výše  uvedeném.  *")  Vykasíujef  filologie  klassická,  jak 
dolíéeno  v  recensi  díla  toho  v  předloňském  ročníku  Věstnlka,  vedle  vrchol- 
ných zjevů  kulturních  jednak  zárodky,  jednak  mohutně  vyspělé  základy 
tohOf  co  v  srdci  i  moderního  člověka  vře  a  co  v  mysli  jeho  svítá:  jejím 
úkolem  jest  mimo  jiné  tyto  zárodky,  základní  názory  o  nejrůznějších  stránkách 
života  lidského  vyhledávati,  náležitě  objasňovati  a  tak  rozžfhati  i  žáku 
světlo  ke  zřetelnému  nazírání  na  zjevy  složité  kultury  moderní  a  k  po- 
chopení spojitosli  jejich  se  zjevy  vzdělanosti  dvou  národů  starověkých, 
již  nad  jiné  byli  učiteli  a  vychovateli  lidstva,  B,  Paulsen  v  Deutsche  Li- 
teraturzeitung  ze  dne  8.  listop.  1902  praví  velmi  případně: 

»Ist  es  die  eigentliche  Aufgabe  alles  Unternchls,  den  Schuler  dahin  zu 
ííihren,  dass  ihm  iiber  seine  eigene  Lebcnsumgebung  die  Augen  aufge- 
hen»  so  steht  in  dieser  Absicht  die  Beschafiigung  mit  dem  Altertum 
und  seinen  Schriftwerken  hinter  keinem  anderen  Unterrichtszwcíg  zuriick; 
ja  vielleicht  kommt  ihm,  wenn  die  Sache  in  der  richtigen  Hand  íiegt, 
keiner  gleich.  Der  Vorteil  ist  díc  Fremdartigkeit  der  alten  Welt  und  aller 
ihrer  Vcrhaltnissc;  sie  erregen  leichter  als  die  heimischen  das  Erstaunen, 
jenes  philosophische  Erlebnis,  das  mit  dem  Wissenstrieb  so  nahé  verwandt 
ist;  und  indem  dann  beim  naheren  Zusehen  doch  dieselben  Grundziige 
menschíicher  Nátur  und  Lebensordnungen  darin  sich  erkennen  lassen,  ge- 
winnt  auch  das  Heimische  und  Gegenwártige  eine  neue^  eigene  Beleuch- 
tung.  Und  zuglcich  erbliiht  dem  Schiiler  im  Wiedererkennen  desselben 
Wesens  im  fremdcn  Gewand  etvvas  von  jener  Freude»  die  Aristoteles  aus 
dem  Wiederkennen  der  Sache  im  Bild,  dem  Erkennen,  oit  tovto  íxeIpo^ 
ab1eitet.« 

Proti  častým  poukazům  k  nesnadnosti  studia  jazyků  klassických  /^(?tA- 
fnchs  dí  správně  na  m,  uv.  str*  4,  n.:  »So  ist  auch  nicht  die  Geístestatig* 
keitj  vvelche  miihelos  ist,  die  bildendste,  vielmchr  diírfte  das,  was  nach 
vielen  Jahren  angestrengter  Arbeit  immer  noch  Miihe  macht,  eher  dalíir 
angesehen  sein  ,  .  /'*)  Der  Abiturient  bcherrscht  die  Sprache  nicht  wie  ein 
vollig  untcrworfeoes,  letcht  zu  regierendes  Gebiet,  sondem  wird  stets  zu 
angestrengter   Umsicht    und    forwahrender   Kraftanwendung  genotigt,   um 


<«)  >Denn  gerade  darin,  dass  das  Altertum  jcne  intiige  Vereinigung  von 
sachlicher  und  formalcr  Bitdung  in  einxigcr,  auch  htute  noch  nicht  ílbertroffcner 
Weise  bescssen  hat,  und  dass  soine  Kultur,  von  den  Hellenen  geschaffen  und  von 
den  ROmcrn  Uber  ihr  WclLreich  Vťrbreitet.  nach  wie  vor  Ursprung  und  Wicge 
unstrer  heutigcn  Kultur  geblieben  ist,  gerade  darin  beruht  der  Wert  unserer 
Kenntnis  des  antiken  Lebens  und  der  víeiniltigcn  Formen,  in  denen  es  zum  Aus- 
druck  komrat.  Der  antike  Schrittsteller  ist  der  berufenc  Vcrmlttler  dieser  Kennt- 
Tiis,..<:  Der  Kanón  der  altsprachlichen  Lektíirc  am  ósterreichischen  Gvmnasium 
von  Dr,  R.  C.  Kukula,  Dr,  K  Mariinak,  Dr.  H,  SchenkeL  \V\tT\  1906,  str.' 2.  Srvn. 
i  Refornischulen  nach  l^rankřurter  u.  Altonaer  System  v.  Dr.  O.  Liermann^  Bcrl, 
1%3,  str.  %  nn.,  a  Dr,  M,  Schmidt:  Zuř  Rcforro  der  klass.  Studicn  auf  d.  Gymn. 
Lipsko  1899,  štr.  19  n. 

«a)  Srovn.  Cauěr  na  m.  uv,,  str,  U5»  117  a  132. 
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Dr.  František  Loiikotka: 


nicht  ein  StiickchcTi  seiner  Herrschaft  zu  verli^ren  oder  eínen  kleinen 
Aufruhr  in  der  grossen  Ordnung  zu  erleiden.  «'***) 

Témito  body,  jež  jsou  z  nejvýznačnějších  dlánkfiv  apologie  v>Tiky 
jazykům  klassickým,  vykázán  jest  i  smér,  jímž  má  se  bráti  tato  výuka 
na  gymnasiích,  i  záleží  na  pravém  způsobu  a  methodé,  kter)^mi  téžiti  jest 
žkole  co  nejiispéšnéji  z  bohatých  onéch  ducha  pokladuv^ 

Než  dspéch  a  zdar  práce  zaručuje  předem  chut  a  láska  k  ní;  tyto 
však  mizejí  zvlášť  u  mládeže  chvatné,  shledává- 1  i,  že  nejsou  sily  její 
s  práci  nebo  že  zmáhá  je  svízelnou  svou  lopotností.  A  zkoumáme-li, 
klassičti  filologové,  bedlivě  a  nestranné,  zda  můžeme  říci  s  dobrým  švédo- 
mim,  že  je  zde  všecko  v  pořádku,  že  dalo  a  děje  se  již  vše,  co  óy  bes, 
poruieni  zdravých  zásad  paedagogickych  pHstupn^jŠim  a  zálibnéjšim  uči- 
nilo iactVH  shidimn  latiny  a  řečtiny  P^^) 

Neboť  jako  každý  rozumný  paedagog  přesvědčen  je  v  hloubi  duše 
o  velikém  významu  slov  Zielinského,  v  pozn,  5b)  uvedených,  tak  zase  ne- 
smíme filologové  zavírati  očí  nad  nepopérným  faktem,  že  jsou  to  zvláště 
krušná  námaha  a  obtíže  značnému  počtu  g^^mnasistů  při  studiu  latiny 
a  řečtiny  těžko  překonatelné,  jež  množí  proti  němu  i  nechut  žactva  i  za- 
vilý odpor  rodičův  i  obecenstva  širšího.  Nejsme-li  tedy  i  přes  hluboké  své 
přesvědčení  o  nevyrovnané  vzdělávací  cené  tohoto  studia  slepé  zamilováni 
do  celého  způsobu,  jímž  dáváme  žákům  téžiti  z  bohatých  pokladův  jeho, 
více  než  kdy  jindy  dbejmež  teď,  kdy  \7dani  jsme  nejpřísnější  kritice  kru- 
hův  povolaných  i  nepovolaných,  pokynu  Rothfuchsova\ 

»Eiae  schwierige  Sache  zu  lernen  ist  bildend,  dagegen  eine  Sachc 
auf  schivierigř'  Art  zu  lernen^  kann  nnrnógltch  bildend  sein.  Das  hiesse 
die  Fiisse  kraftigcn  zu  wollen  durch  Gehen  auf  Dornen  oder   Glatteis.-*®) 

I  umínil  jsem  si  na  základě  zkušeností,  za  čtyřiadvacetileté  své  prakse 
učitelské  nastřádaných,  upozorniti  jednak  na  věci,  jež  zbytečné  jsouce  žá- 
kům vážnou  závadou  v  jich  prospéchu,  budí  odpor  jejich  i  kruhů  Širších 
a  vzbuzují  útoky  na  studium   latiny  a  řečtiny  i  jeho  učitele,  a  ukázati,  jak 


Bb)  Známa  jsou  slova  Zielinskéha  na  m.  uv.,  str.  108;  Eine  leichte  Schul e  ist 
cin  soziales  Úhel 

5c)  »Das  Gymnasium  ist  nach  und  nach  geradczu  in  eine  Kampfstellung  ge- 
drángt  worden  und  in  diesem  Kampfe  Uegt  Jic  vielleicht  sťárkste  Wafte  —  pro 
und  contra  —  in  dem  Mass  von  Liebe  und  Begeisterung  —  oder  mindesttns  In- 
teresse  —  das  wir  unseren  Schúlern  einflóssen  kónnen  oder  nicht,  Und  dics  zu  cr- 
reichen  muss  jedcr  einzelne  sein  be^tes  KGnnen  und  Wissen  cinsetien,  von  aral- 
llchen  Anordnungen  allein  kann  das  nicht  abhangen.*:  Prof,  dr»  Eduard  Marttnak 
ve  spise  sub.  4e)  uvedeném,  na  str,  30.  Sr.  v.  Amim  na  m.  uv.  s*  30.  a  z  průvod- 
ních slov  dotazníku  ze  dne  1.  července  1906  (Fragen  liber  dic  etwa  geeignet 
crscheinendcn  Mittel,  den  aitsprachl.  Unterricht  am  Gymn.  zu  beleben  und  bil- 
dťnder  zu  gestalten),  jejž  rozeslal  *Verein  der  Freunde  des  humanistischcn  Gymn,« 
zvláště;  »Auch  ílberzeugte  Freunde  des  humanistischcn  Gymnasiums^  Fachmánner 
und  sachkiindigc  Laien»  crhcben  Klagen  tlber  den  Bctrieb  dcs  Unterrichtes  in 
den  klassischen  Sprachen  und  betonen  insbesondcre,  dass  die  Rcsultate,  die 
er  erzielc,  nicht  ira  Kinklang  stehen  mit  dem  Ausmass  von  Zeit  und  Arbeit,  das 
íhm  gewidmct  wird . , ,  Die  Tatsache,  dass  auch  Lehrcr,  die  auf  der  H6he 
wissenschaftlicher  und  didaktischcr  Durchbildung  stehen,  dieselbe  Klagc  erhcben, 
bcweist  doch,  dass  wirklich  in  dem  derzeitigen  Betriebe  ein  Obel  sitzt,  das  be- 
seittgt  wcrden  muss,  soli  das  unschálzbare  und  unersetzlichc  Gut,  das  der 
Unterricht  in  den  bciden  klassischen  Sprachen  darstelít,  erhalten  bleiben  und 
Wícder  allgemeine  Wcrtschitzung  erlangen.* 
6)  Rothfuchs  na  m.  uv.,  str.  4, 
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he  tornu  odpomoci,  jednak  na  nékteré  prostředky,  jimiž  vytěžiti  lze  !skole 
i  téchto  studií  v  nejedné  príčiné  prospěchu  žádoucího/j  Pfi  tom  jsem  dalek 
ješitného  sebevědomí,  že  podávám  tu  věci,  jichž  by  i  jiný  učitel  zkušený 
po  většině  sám  se  nedopátral;  jen  proto,  že  za  kvasivých  poměru  nyněji^ich 
véc  je  zvlášť  aktuelní  a  naléhavá,  ujímám  se  slova  —  jemuž  však  nechci 
vindikovati  absolutní  direktivy,  nýbrž  jež  má  býti  kolleřpjm  kruhúv  našich 
iniciativou  a  vzpruhou  k  úvahám  a  krokům  snad  lepším  a  podstatnějším: 
s  toho  hlediska  tedy  bučte,   prosím,    posuzovány  úvahy  následující* 


z  věcí,  znechucujfcfch  žákům  zvláště  gymnasia  vyššího  studium  latiny 
a  řečtiny,  je  bez  odporu  hledáni  slůvek  a  úsloví  neznámých,*^)  které 
ku  přípravě  na  lekci  latinskou  a  řeckou  žáku  prostřednímu  zabere  jisté 
prúměrnč  ^/^  hodiny.  Uěí-li  se  vyhledaným  vokabuUm  i  frasím  latinským 
a  řeckým  průměrně  jen  '/^  hodiny  a  připrav uje-li  se  pak  na  četbu  samu 
z  obou  jazyků  průměrně  jen  hodinu,  jest  kol  ^/^ó.  hodiny  veěerní,  sed- 
ne-! i  ku  práci  o  3.  hodině  začna  opakováním  lekce  předešlé,  jež  jisté  vy- 
žaduje u  každého  z  obou  předmětův  nejméně  po  Y^  hod.,  hotov  teprve 
s  latinou  a  řečtinou.*') 


7)  Ad.  ^^ífcfc s poěátku  článku  svého:  Methodíckc'  hovory  o  mathematicc  ívc 
Věsln,  č.  prof.,  XI,,  str.  176)  praví  v  pHěíně  mathe matiky :  >♦*.  leckteré  partie 
mathe matické  stavějí  učitelům  i  iákŮm  nebezpečná  úbkali  v  cestu;  proě  bychom 
si  navzájem  nesdělovali,  kterak  snažíme  se  úskalí  ta  obeplouti  a  jak  se  nám  lo 
podařilo*  Mnohá  dobrá  myšlenka  anebo  osvědčený  recept,  jenž  by  snad  docela 
zanikl,  uchytí  se  a  prospěje  nám  i  nástupcům.* 

8)  V,  Koísmích'  Vznik  a  o^udy  měho  vydání  Sofoklcova  Aianta,  ve  Věstníku 
cen.  proťessorů,  1905,  str.  292,  pozn.  4:  Jestie  hledám  ve  velkých  slovnťcich  ^dku 
často  únavné  a  bývá  pravé  tato  okolnost  nejbohatším  \drojem  nepřátelství  proti  ^/ř/o- 
íogickému  učeni, 

I  9^  Vyžádal  jsem   si  od   žáka   kvintdna    pile  vytrvalé   a  schopností  dobrých, 

'aby  zjistil  mi,  co  času  potřebuje  denně  k  domácímu' studiu  latiny  a  řeětiny^  i  po- 
dal mi  tento  výkaz,  jejž  v  pfebncm  zněni  zde  uvádím: 

Latina. 


Oen 


Pensum  k  přípravě 


minu   t 


5  S^*^  Pracovní 
^  ''[š!:;  doba  celé 
ll""^,  přípravy 
_^£ prů* 

li  mť:rem 


Ofidius  (wd.  Brcindlovo): 
Niobe/v.  115-142 

Niobe,  v.  143—164 

Daedalus  a  Ikarus,  v.  1—27 

dlo.  v.  28— 53 

livíos  XXI,  c,  1,  C,  2,  §  1—5 

dto*  C.  2,  g  6—7,  c»  3 

"Ito.  c.   4.   ^   1   -S 


15 


i5 


40 


Na  den  ni  lekci   přjpadá  pru- 
mimi    -..,.,.,,• 


11-6 


14 


38-fi   II 61  6  min. 


Fřictc  li  se  ještě  10  min.,  jichl  průměrně  je  třeba  k  opakováni  lekce  předcžléi 
připadá  celkem  na  den  ni  studium  latiny  prům,  71*5  m» 

Véftník  českých  profc»»orfl.  2 
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Dr»  František  Loukotka: 


Ký  div,  ze  žáci  prostředního  zrna,  shledávajíce,  ie  nestačil  by  jim 
i  íysický  čas,  aby  vyhovéU  povinnostem  svým  i  ve  všech  ostatních  disci- 
phnách  a  při  tom  dbali  i  potřeb  hygienických,  kdyby  méli  skoro  co  den 
doma  zabývati  se  latinou  a  řečtinou  pres  dvé  hodiny,  vypomáhají  si, 
aby  si  jen  práci  zjednodusiili  a  urychlili,  prostředky,  jeŽ  nadobro  křižují 
cíl  studia  jazyku  klassických,  totiž  užíváním  překladův  hotových,  nékteří 
i  přímým  vypisovánim  slůvek  z  překladův  neb  aspoň  opisováním  jich 
od  pilnéjších  a  schopnéjších  spolužákův  ř  I  Zda  nejeví  se  tu,  zviáSté  čím 
nebezpečnéji  zmáhají  se  lUoky  na  studium  těchto  dvou  neskonale  důležitých 
disciplin,  tím  naléhavíjjii  potřeba  ustoupiti  ponékud  z  konservativního 
stanoviska  a  paskybtotid  šacívu  úíťvn  v  té  práci  domácí^  j^J^^  vzdéídvaci 
účinek  na  ducha  nevyvazuje  námahy  jeji  a  ceny  časn,  jejň  jest  ji  idkft 
včHOvati^  a  čeliti  za  to  íkodliv/mu  mechanismu,  s  uživdui  překladův 
Hltif\ých  vsnikajtcimu  ? !  V  prfčiné  prvé  odkazuji  na  véc  nikoli  novou, 
jež   a  praktických  Némcův  už  značné  půdy  nabývá  ^^)    a  již  pokládám  za 


Ř  c  č  t  i 


Den 


Pensum  k  rekapitulaci 


£|  li    ^  h- 


jsj;  ý  f 


m  v  n  u  t 


Hom.  11.  (vyd.  Stcinm,)  v*  67—78    |      8 
^        »  »  »    79  —  93  14 

.       .  »  *    94-104  9 

i       ^  »  »X0&— 116 

>       *  .  »  117— 128 


Na  denní  lekci  připadá  průměrné 


II    !|    15-4 
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Palmo,  že  domáci  práce  Žákova  v  počátcích  četby  Horaera  zabírá  as  o  po- 
lovicí času  méné  než  příprava  na  četbu  klassika  lat,  a  to  proto,  ze  netratí  času 
jednak  hledánim  .slfivek,  jež  učitel  píše  na  tabuli,  jednak  samostatnou  přípravou 
na  lekci  novou,  ježto  učitel  vť  škole  na  ni  žáky  připravuje  Jakmile  však  žáku  na* 
stane  i^kol,  by  i  slovíčka  sám  si  hledai  i  jinak  přípravu  samostatnou  konal,  objeví 
&c  skoro  týž  poměr  spotřeby  času,  jako  při  latine,  hledíme  li  zvláště  k  množství 
vokabulí,  jež  vyskýlá  se  na  mnohých  místech  Homcra;  srovn.  úvahu  R,  Schette  ve 
Wage  z  r  1898,  č.  1.  a  zvi.  2. 

10)  Na  př.  Prílparationen  ftlr  die  SchullektOre  gríechischcr  und  lateinischcr 
Kiassiker.  Begríindet  von  Prof.  Dr.  Kra/t  u,  Prof.  Dr.  Ranke.  Hannover  (u  Goc- 
dula);  Kommentáře  vycházející  v  Teubnerových  Schtlleraus^aben  griechiacher  und 
lateimscher  Schriftstellcr.  I  u  nás  již  existují  takové  pomůcky  aspoň  k  některým 
částem  klassikův,  jako  slovníček  k  n»,  lU.  a  IV.  zpévu  lUady,  pořadem  veršo- 
vým pečlivě  sestavený  prof.  G.  Šuranem  (1903),  Slovníček  k  1.  knize  déjin  Livio- 
vých,  dle  kapitol  sestavený  a  návodem  ku  překladu  opatřený  prof.  AL  Holaiem 
(Třebíč,  1902);  Přípravy  k  XXI,  kTiizc  déjin  Liviových  11903)  a  Přípravy  k  XXIl. 
kniie  dějin  Liviových  (1904\  též  v  Třebíči  vyšle,  prací  léhoi  spisovatele;  Přípravy 
k  Sofokleové  tragoedii  Elektřc,  Verš  1,-172.  od  J.  Bradáče  (ve  Výroční  2pr,  jutí. 
vyšá.  gyran.  v  Rokycanech,  1904), 
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vydatnou  odpomoc  od  neblahých  zjevíi  právi^  uvedených,  na  listene  prae- 
parace,  obsahující  předné  vokabula  a  frase,  tak  a  v  tom  významu  sesta- 
vené, jak  v  postupu  četby  se  vyškytají,  pak  vazby  zvlášté  nesnadné  buď 
přeložené  nebo  stručnými  pokyny  objasněné.  Uvedu  hlasy  seriosních  časo- 
pisů paedagogických  a  védeckých  o  takých  pf>múckách;  prof.  dr.  Muff 
pravi  v  Zeitschrift  fiir  das  Gymnasiahvesen  1897  v  sc,i  dubnovém:  •Ober 
den  Wert  gedruckter  Praparationen  gchen  die  Ansichten  sehr  auseinander 
Wáhrend  die  einen  nur  ^\t\.  schadlíches  Hilfimittel  in  ihnen  erblřcken, 
durch  das  die  Selbsttattgkeit  des  Schiilers  ertotet  vverde,  halten  die  ande- 
ren  dafiir,  dass  sie  ČC\^  Vorbercitung  auf  den  .Schriftsteller  nicht  sowohl 
erleichtern  als  vertiefen.  Es  wird  ganz  darauf  ankommen,  wie  eine  solche 
Práparalion  eingcrichtet  ist.  Notigt  sie  den  Schtiler  nicht  zum  Nachdenken, 
dann  ist  sie  vom  Obel,  dann  weg  mit  ihr;  leítet  sie  abcr  zu  b^sonfuftťr 
Betrachtung  an^  so  dass  d^m  jungen  Gťisíe  ubtr  der  Ar b cit  dit  ŠtfnínngťH 
wachsen,  dann  wirkt  sie  vorteiihafř.^  —  V  posudku  zmínéných  prac- 
parací  Kra^t-A^ankotiM  ve  WachensckH/t  fur  kiass.  Phihlogiť  z  r,  19nt) 
na  str.  608  čteme: 

•  Die  Frage,  ob  es  uberhaupt  zweckmássig  ist,  den  Schiilern  gednicktc 
Praparationen  in  die  Hand  zu  g^eben^  i.^t  wohl  noch  immer  eine  umstrit- 
tene;  wir  waren  friiher  geneigt,  sie  bestimmt  zu  verneinen,  miissen  aber 
geslehen,  doch  inzwischen  etwas  wankend  geworden  zu  sein.  IVrnn  man 
die  seidstdndig  angeferttgten  Prňparafionshtfte  dfv  Schnler^  anch  der  bes- 
sereUy  sogar  in  hcihťren  Kiassen  geiťgentiich  durch siehř,  so  wird  man  Uber 
€Íie  grosse  Žahl  von  Ungenanigkeiten  und  Ungkichmássigkťiten  stannen^ 
die  nuiH  da  zu  sehen  bekomfnt  Dagegen  konnte  nur  eine  unausgesetzte 
Kontrolle  dteser  Hefte  einige  Abhilfe  schaiTen,  aber  woher  soli  dazu  die 
Úi  genommen  werden?  Und  tcurde  dann  nicht  noch  mehr  Uber  Ober- 
%rdting  geklagí  werden^  ais  jetzt  schon  geschieht^  wenn  man  vcrlangt^ 
dass  die  Pníparaiionshefte  Mnsíer  von  Akribie  sein  sallen?  Die  Schuler 
sind  eben  jetzt  in  allen  Dingen  viel  zu  unsicher,  als  dass  man  ihnen 
solche  Leistungen  zumuten  konnte;  und  so  mag  man  denn  ruhig  zu  Hilfs- 
mitteln  greifen,  wie  sie  die  vorlicgende  Sammlung  bietet,^'*) 

V  květnu  r  1899  se  usnesl  sjezd  východo-pruských  ředitelů  na  lom, 
by  doporučeny  byly  žactvu  takovéto  praeparace,  jsou- li  vypracovány  se 
žádoucím  taktem  didaktickým,  a  rovněž  sjezd  ředitelův  pomořanských  r,  1903 
schválil  velikou  vétšinou  jejích  přípustnost. 

Nejvážnéjší  z  námitek,  činéných  proti  takým  hotovým  přípravám,  je^i, 
že  odnímá  se  jimi  žákům  ono  kolbiště  vyškoleni  ducha  v  logickém  my- 
šlení, tříbení  soudnosti,  když  nejsou  nuceni  věnovati  pozornost  významo- 
vému vývoji  slova  v   té  míře,  jako  hledají-li  u  velikém  slovníku  a  dopátra- 


li) Též  Hoth/uchs  na  m.  uv,  v  §  49.  a  zvL  52,  jest  pro  takový  vokabuláf,  ač  do- 
poručuji'  ho  jen  pro  třídy  nižší  a  střední;  jinak  přisvědčiti  jrt.t  slovům  jeho  na 
str.  114  n.:  *Es  kommt  vielmehr  úberali  darauf  an,  dass  der  Schúler  die  Wórter 
lernt,  nicht,  dass  er  sie  au/sucht , . .  Ein  Suchen  und  Schreiben  (wievíel  Zeit  wird 
damit  vertródelt!  Úberburduiig'!),  ein  Verfehlen  [tvelchen  Unsinn  schreibt  der  Schúler 
úft  in  sein  Prdparationsbuch^  wie  oft  misspertteht   er  sein   Wórterbuch!)   fíndet   beim 

IVokabular  gar  nicht  statí.  Sclindl  mit  der  unentbejhriichen  Wortkcnntnis  versehcn 
gcht  er  ans  Extcmponeren,  und  \vo  cr  anstíSsst,  wirft  cr  steh  aufs  Konslruieren. 
Das  Vokahular  fórdcrt  sein  Dcnken  und  unterbricht  es  nicht  durch  Blattcrn  und 
Suchen.  Der  SchQler  gewóhnt  sich  gUich  von  vorn  hercin  daran,  in  raschem  Ge- 
lingcn  Satz  fiir  Satz  den  Smn  des  Textes  zu  ergrcifen.- 
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Dr.  Fríintišek  Loukotka: 


]U\i  se  samostatné  případného  \^'znamu  vokabula  nebo  frase^  v  jakém  na 
tom  neb  onom  miste  se  vyškytá,  nebo  i  překladu  néklerého  místa  v  klas- 
siku.  Tohoto  nebezpečenství  ani  při  užívání  hotové  přípravy  není,  pred- 
pokíádáme-lí,  že  by  vokabulář  obsahoval  nejen  význam  podružný^  v  ncmi 
vyškytá  se  slovo  na  dotyčném  mfsté,  nýbrž  i,  uent-H  z  dřivé jška  zndm^ 
také    základní;   na   př.    Cic,   in    Verr    L    1.    2,:    labís   ^=  L    (pass.)    pád; 

2,  (akt,)  a)  zkáza  (abstr.),  b)  zkáza  (konkr).  Naproti  tomu  stačí  k  Aen,  ij 

3,  uvésti  jen:  allum  =  moře;  tamt.  324  summa  =:  suprema;  512  axis  = 
klenba;  IV.  73  arundo  =  střela  atd.,  neboť  /  tu  tak  uttcťff  je  siedovati 
tiývoj  významový^  aniž  meškd  se  kUiiánim  ve  shvmkuy  zvldxtč  když  uřitel 
zkoušeje  slůvka  vénnje  teío  véd  pozornost  dťzvýjimečné  důsíedpton.  Nepře- 
hlédl jsem  námitky,  již  činí  v  této  příčině  ínstrnkcc  na  str  40,  v  pozn. 
proti  slovníkům  speciálním  —  a  eo  ipso  arciť  i  proti  tišténým  praepara- 
cím  se  snůskou  potřebných  vokabulí  a  úsloví  - —  od  kvarty  počínajíc  (jen 
slovník  Homerovský  vyjímají).  Trvám  vsak,  že  důvody,  jež  uvedeny  výše 
pro  tišténé  pomůcky  týkající  se  stránky  Irxikalné,  lotiž  sktjro  katdodcnni 
značná  ztráta  iasu  a  přes  to  se  ohjevHJid  chyby  a  nedostatky  lakové  při- 
f^ravy,  jakož  i  nehlahé  důsledky  v  velikou  ztrátou  času  spojené^  o  nichž 
zevníbnéji  bude  ještč  promluveno  níže,  zatlačiti  musí  vic  jinak  prospiš- 
noH^  samostatné  hledátit  vokabuií,  zvlášté  když  i  pří  pomůcce,  jíž  se  za- 
stávám^ zbývá  táhi  je  sté  pň:  mnoho  ke  třiheni  soudnosti. 

Druhá  véc  s  didaktického  stanoviska  nezbytné  potřebná  jest  objasnění 
nesnazšich  vazeb,  tu  a  tam  —  arci  mnohem  řidčeji  —  překlad  míst  zvlásté 
nesnadných,  kde  by  pouhá  direktiva  ke  konstruování  nebo  prostý  návod 
k  překladu  nestačil  žáku  prostřednímu,  —  asi  tak,  jak  shledáváme  též 
v  řečených  praeparacích  německých;  mnohý  odkáže  mne  na  pokyn  In* 
strnkci  na  str.  41,:  Da  es  nicht  selten  in  der  Partie,  za  deren  Erfassung 
sich  der  Schiiler  bei  der  Praparation  durcharbeitcn  soli,  Wurter  und  Kon- 
stniktionen  gíbt,  íiber  die  im  Worterbuch  und  in  der  Grammatik  keine 
oder  keine  ausreichende  Auskunft  zu  finden  tst,  und  da  ohne  die 
Kenntnis  dieser  die  ganze  Arbeít  des  Schiilers  nicht  selten  ťruclillos 
wáre,  so  muss  der  Lehrer  durch  vorausjrešchickte  Bemcrkun^^en  einei 
erfolgreiche  Praparation  zu  erleichlern  suchen  und  vorubergehend  zu 
dera  Verfahren  zuríickkehren,  welches  er  beim  Beginn  der  Lektiire  ein- 
gehalten  hat.^"í  Než  poněvadž  u  většině  klassikův  skoro  v  každé  lekci  vy- 
skytává  se  nemálo  takých  míst  nesnadných,  zdaž  se  nedoporučuje,  aby 
přípravné  poznámky  asi  v  témže  rozsahu  a  téže  formě,  jak  hy  je  učitel 
činil  ůslně»  měl  žák  už  v  řečené  pomůcce?  Plynulať  by  z  toho  dvojí  vý- 
hoda: předně  veliJčý  zisk   drahocenného  času,    nyní  při    zkrácených   hodi- 


la) S  jemným  taktem  didaktickýni  naše  Instrukce  žádají  úplného  připravování 
Žákův  učitelem  ;Vn  f  počátku  četby  nového  kla^šika,  S  methodou  DetttveiUra,  samo- 
statnou přípravu  domácí  vylučujiciho  a  žádajícího,  by  od  počátku  až  do  konce 
čťtby  klasriika  žáci  vždy  jen  za  návodu  učitelova  celou  novou  lekci  probírali,  ne- 
mohl bych  se  spřáteliti  z  té  příčiny,  íe  podporuje  nesamostatnost  žákovu  v  čcthé 
klassikův  a  duch  mnohého  jim  zpohtídlni.  Žák  málo  dbalý  neláme  si  v  této  čáí>ti 
hodiny  příliš  hlavy  sioučinným  přemýšlením^  véda,  že  nemůže  za  to  dostati  známky 
nrdostatečné  a  ponechávaje  živější  účast  žákům  lepším.  Poněvadž  pak  pří  Dett- 
wcilerově  melhodě  učitel  klassifikuje  pouze  prvou  polovinu  hodiny^  kdy  zkouši 
lekci,  na  niž  minule  žáky  připravoval,  vystřídá  se  zkoušením  mnohem  méně  žákíiVi 
což  má  přirozeně  v  zápětí,  že  ncsvědomitá  individua  spoléhajíce^  že  nebudou  zkou- 
šena, častéji  neprostuduji  doma  ani  lekce  k  rekapit^tUci  uložené. 
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nach  vyučovacích  vele  vítaný,  podruhé  záruka^  Že  v  ni  najde  úplné  a  přesn6 
všecko,  čeho  potřebuje  ke  studiu  každc  [ekce,  kdežto  za  ústního  návodu 
učitelova  i  při  upiaté  pozornosti  žák  méné  schopný  velmi  snadno  Iccče- 
hos  nepostřehne  zcela  správně  a  jasně,  to  í  ono  zapomene. 

K  vypracování  pomůcky,  usnadňující  žákům  úmorné,  u  vzacny  cas 
otupující  hledáni  slůvek  i  úsloví  a  odvalující  jim  s  cesty  balvany,  jimiž 
jsou  četná  luisla^  s  jichž  pochopení  síly  většiny  jich  i  při  ^ebe  pilnějším 
studiu  nejsou/**)  jest  arci  třeba  velikých  zkušeností  a  vzácného  taktu  di- 
daktického,^*'*) aby  v  každinkém  případe  se  zjistilo,  quid  lerre  recusent, 
quid  valeant  umeri  žákův,  by  měli  v  ní  »handliches  Messer  zum  schnci' 
icn  Zerschnetden,  aber  keine  kunstlichen  Zahne  zum  Zerkauen,  weil  hierzu 
dcm  jugendlichen  Geiste,  ebensowie  dem  Korper,  die  natíirlichen  Zahne 
gewachsen  sind,*^***!  aby  se  tedy  pomůckou  tou  samočinnost  a  soudnost 
jejich,  jaké  na  žácich  toho  a  toho  stupně  jest  žádati  bezvýjimcčně,  ani 
dost  málo  nezkracovala  a  nepodporovala  duševní  pohodlnust;^^)  jako  ona 
výborná  palaistra  pro  duševní  gymnastiku,  kterou  jest  zápolení  mateřštiny 
s  jazykem  cizím,  z  něhož  jest  překládati,  a  dobadání  se  případného  vý- 
razu slovesného,  originál  co  možná  věrné  a  duchu  mateřštiny  přiraéřcně 
tlumočícího,  nesmí  býti  poseta  trním  a  hložím,  žáku  práci  ztrpčujícím: 
lak  zase  nesmí  býti  zkracována  a  omezována,  aby  se  mu  ponechala 
přiměřená  příležitost  k  ro^.machu  a  tužení  sil  duševních.  Avšak  jisté  neni  — 
abych  uvedl  některé  příklady  —  omezováním  samočinnosti  žákovy,  najde-li 
k  Liviovi  L  7,  1:  tempore  pracccpto  —  v  tištěné  přípravě:  1.  prae- 
cipio  =^  napřed  dostávám:  2,  tempore  praecepto  =^  eo,  quod  tempus 
praeceperunt  ^^  »tím,  že  časem  byli  přednější*;  regnum  trahebant  =:: 
»nároky  na  kralování  činili* ;  vždyt  většina  Žáků  zná  praecipio  jen  u  vý- 
znamu podružném:  .předpisuji*,  —  a  leckterý  z  nich,  nehledaje  už  u  velkém 
slovníku,  přeložil  by  beze  všeho  ,v  předepsané  době  o  vládu  se  tahali'! 
A  k  takým  chybným  i  nechutným  interpretacím  zbytečné  dospíval  by 
žák  slabší  nezřídka,  I  když  poučí  se  předem  z  tištěné  přípravy  o  vě- 
cech uvedených,  co  zbývá  tu  ještě  k  samostatnému  přemýšlení  a  učiteli 
k  výkladu  školskému!  Kdo  jsou  ilH?  Ad  i/uem  regnum  trahebant?  Cnr  Remi 
miiltitudo  rep^num  ad  se  Remumíjue  trahebat?  lEo,  íjnod  tempus  praece- 
perat.)  Qui  factum  est,  ut  Remi  multitudo  tempus  praeciperet  ideoque 
regnum  ad  se  Remumque  traheretí  (Eo,  quod  Remo  priori  augiirium  venit,) 
A  všecky  ty  otázky  žák  i  slabý    zodpoví  bez  nesnází,  zvi-li  bez  dlouhého 


13)  Rothfuchs  nii  m,  uv.,  stn  105:  *Jedenfalls  muss  der  Entmutigung  dcjs 
SchtlIcTs  vorgcbeugt  und  ilim  die  Vcrsuchung  binommen  wcrden,  das  Verstiindnis 
schwkriocT  Stdkn  durch  unrcdliche  Mittel  zu  eischieichen.«  Tamt,  str.  53:  »Ziel 
und  Wcgwcisrr  zu  scin,  jst  die  Aufgabc  der  rechten  Mcthodc*  Srovn.  i  Jos,  n<f/fa 
referát  o  Kramářových  l^ívahách  o  stf.  šk.  ve  Věstn.  č.  prof.  1905,  str.  420   dole. 

i*»)  Srovn.  rcccn.si  dilka  H,  Schmittov^:  Pracparation  zu  Homers  Ilias  od  Chr 
.\fuffa  v  Zeilschr.  1.  d,  Gvmnasialw.  1897,  ívtr.  222,  a  Holasopych  Připrav  k  XXI. 
a  XXLL  kn.  Déjin  Liviových  od  Jos.  Němce  v  Listech  fiioK  1905,  str.  55  n, 

ub)  Rothfuchs  na  m.  uv,  str.  122. 

í5)  Srvn,  Kotsmich  na  m.  uv,,  str.  286  n.  Značnou  míru  těchto  předností 
shledal  jsem  v  některých  kommcntářích,  vycháicjícich  v  nové  sbírce  Teiibncro- 
vých  »SchlÍlerausgaben  gnechischcr  u,  lat.  Schriftsteller*,  zvL  v  komnientáti 
kOdysseii  od  dra  O.  Henke,  ač  i  idc  je  mnoho  poznámek,  bea  nichž  Ue  se  obe- 
jiti žáku  pfi  domácí  pfipravé  a  jež  činiti  živým  slovem  ve  škole  je  teprv  iSkolem 
učiteto?2řm. 
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hledáni  v  slovníku  význam  slov  tcmpore  praecepto  a  regnum  trahebant.  — 
Uvedu  jiný  příklad  místa,  kde  i  po  uvedení  významu  lexikalného  i  po 
návodu  k  překladu  daném  poncclidvá  st*  tdku  je  i  té  dosti  k  přemýšleni  za 
taktní  iniciativy  učitelovy;  Liv.  I.  9.  1:  hominis  actatem  duratura  eratd 
přelož:  tantum  unai/n  hom.  aet.;  durare  ^=  klassickému  manere.  Žáku  ještél 
zbývá  rozluštiti:  který  děj  zde  vyjadřuje  konjug^ace  opisná?  Zda-li  vyskytl 
se  už  v  četbé  Livia  týž  zjev?  (c,  7.  5,)  Pak  učitel  táže  se  ještě:  Cuius 
magnitudo  tantum  hom.  aet.  mansura  eratř  Cur  mansura  erat?  —  To  tqíiov 
Sú}TÍ]Qi:  Liv.  I.  25.  9:  qualis  ex  insperato  faventium  esse  solet:  zde  stačí 
uvésti  v  pomůcce:  1,  význam  ex  insp.  a  2.  objasniti  konstrukci:  qualis 
(clamor)  [doplrikovéj  solet  esse  clamor  eorum  (=:r  qualem  clamorem  tollere 
solent  ii)j  qui  favorem  ex  insperato  declarant.  Zbývá  ješté  rozluštiti  otázky 
učitelovy:  Qua/is  est  clamor  eorum,  qui  favorem  ex  insp.  declarant,  par- 
vusne  an  magnus  ?  Pak  učitel  upozorné  na  graecismus  ex  insperato  ^= 
/f  áéXntov  zeptá  se,  zda  čten  byl  už  podobný  výraz  dle  řečtiny  utvo- 
řený ř  (Liv,  1.  9,  10.:  ex  composito,) 

Namítne  nékdo,  že  nesnázím  žákovým  v  té  příčině  může  odpomoci 
obyčejný  kommentář.  Než  vfme  klassičtí  filologové  ze  zkušenosti,  že  jen 
skrovná  část  žákův  —  a  to  jen  íilolog-icky  nadaných  —  dovede  téžiti  ^ 
z  nich,  kdežto  veliká  vétšina  jich  nerada  se  probírá  spoustou  poznámek^^^ 
byť  i  výborných;  obsahujíť  kommentáře  středoškolních  vydání  klassikův  často' 
i  veliké  množství  poznámek,  jež  činiti  ve  škole  je  teprv  učitelovým  úko- 
lem:  iivé  slovo  Jeho  výkladu  musí  býti  kommentářem  četby  klassika  nejspo- 
lehlivéjšíro  a  nejúčínnéjším,  k  přípravě  pak  domácí  žák  mél  by  míti  pomůcku, 
jež  by  mu  v  domácí  práci  jednak  zjednala  rozumnou  úsporu  času,  jednak 
tam  napomohla,  kde  by  i  při  sebe  bedlivéjším  studiu  se  nedopátral  pře- 
kladu správného-  Proto  a  z  důvodů  výše  uvedených  pokládám  za  účel* 
néjší  přípravy  tiáténé,  vykazující  potřebná  vokabula,  úsloví,  pak  dle  potřeby 
návod  ke  konstruování  nebo  k  překladu  i  slabému  žáku  jasný  a  v  přípa- 
dech řidčích  překlad  míst  nesnadných  —  vše  to  v  pořade  tom,  jak  v  četbé 
za  sebou  následuje,  ale  vše  žáku  každému  co  nejpřlstupnéji,  co  nejjadr- 
néji  a  nejstručněji,  pokud  k  náležitému  vykonáni  přípravy  domácí  mu 
stačí  jako  édkotň^  nikoli  Jilohgoviy  a  tak,  by  učiteli  ve  škole  bylo  zústavet/o^ 
základní  rysy  poznatků  Mkovýeh  týkladem  tu  doplňovati^  tu  objasňovati 
a  kde  třeóa^  opravovati. 

Žák  maje  v  řečené  pomůcce  vše  v  nepřetriité posloupnosti  složeno,  může 
oddati  se  nepřetržitému  studiu  uložené  lekce,  bude  pracovati  s  chuti,  vida, 
že  práce  ruče  se  mu  daří,  a  nebude  míti  obavy,  že  nevyhověl  úkoJu,  ško- 
lou mu  určenému.  Taká  pomůcka,  nezabráními!  zcela^  tož  aspoň  čwí.s/ nešvar 
užíváni  překladů,  z  něhož  klíčí  zlé  sémé  neupřímnosti  a  nepoctivé  práce 
žákovy.  *'^) 


16)  Srovn.  Kotsmtch  na  m.  uv.,  str.  290. 

17)  Perthes:  Zuř  Reform  des  lateinischen  Unterrichts  fv  Zeitschr,  f.  d.  Gym- 
naLsialwesen,  XX VU.,  str,  30  n.:  >Die  Schule  hat  hetUge  PJlrcht,  den  Gefahrcn, 
wclche  dir  vveitvcrhreitete  Bcnutzung  uncrlaubtcr  Ililfsmittel  fíir  die  Wahrhajtig- 
keit  unscrcT  Jugend  in  sich  schliesst,  rait  allcm  Ernste  entgcgfnzutretcn,  Wclche 
tiefgrčifcndc  l^olgen  dieses  mehr  und  mchr  als  cin  lautcs  Gcheimnib  lu 
Tagctrctende  Unwesen  in  Bczug  auf  die  Charakterbi!dung  unstTir  SchQlťr  haben 
muss  und  bi  rcits  gehabt  hat,  das  werden  am  besten  dicjenigcn  wissen,  deren 
Reminiscenrcn  aus  den  cigencn  SchUlcrjahren  in  nicht  allzu  fcrne  Zeíten  zurOck*. 


Dr*  Fr.  Sajan:  Školství  moravské  xa  Mojroírovcfl  ť830— 906). 
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Netřeba  dokládati,    i*r  hy  i  při  této   pomůcce    musil   miti   kaédj  ±ék 

zvL  vyšších  třid  slovnik  všeobecný^  k  n6muž  by  nucen  byl  sáhnouti  mimo 
jiné  zejména  tehda,  jestliíe  by  se  mu  byl  vytratil  z  paméti  ten  neb  onen 
význam,  vyskytnuvší  se  už  dřivé  při  Četbé.  Také  uUvati  zevrubnljšich 
kommentářú  školních  učitel  by  doporoučel  co  nejvřeleji  zvldštč  idkňm 
schopnějším^  chtějfcfm  studium  ješté  více  prohloubili.  cphhí  diiej 


Školství  moravské  za  Mojmírovců  (830—906). 


Dr.  Fn  Šujan. 


Brno, 


Škola  objevuje  se  na  Moravé  zároveň  s  křesťanstvím.  Křesťanství 
proniklo  na  Moravu  v  9,  století  po  Kr„  a  to  dvojím  směrem:  od  západu 
z  Némecka  a  od  jihovýchodu  z  Kecka, 

Missionáfi  z  Německa  zavádéli  na  Moravé  bohoslužbu  latinskou,  pro 
kterou  připravovali  mládež  v  Pasové  a  Salcburku  v  Néroecku  jazykem 
latinským.  Missionáfi  řeétl  zavedli  bohoslužbu  slovanskou,  pro  kterou 
vzdělávali  mládež  na  Moravé  po  způsobu  obvyklém  v  Řecku  jazykem 
řeckým. 

O  žácích  latinských  prameny  současné  zpráv  málo  podávají.')  Jen 
legenda  o  Konstantinovi  ústy  poslů  Rostislavových  v  Konstantin opoli  (862) 
prohlašuje,  že  Moravané  pohanstva  již  se  odřekli,  ale  nemají  učitele,  jenž 
by  jim  jejich  jazykem  víru  křesťanskou  kázal/*) 

Takovými  učiteli  byli  Moravanům  bratři  Konstantin  a  Methodéj.  Fi- 
losof Konstantin,  sestrojiv  slovanské  písmo,  přeložil  v  Konstantinopolí 
z  řečtiny  do  slovanštiny  Evangelium  sv.  Jana.^) 

Když  Konstantin  s  Methodějem  přišli  na  Moravu,  kníže  Rostislav 
(846—870)  přijal  je  s  velikou  cti  (863).  Vybrav  pak  učeníky  (žáky),  dal 
je  učiti.  Apoštolové,  přeloživše  v  krátké  dobé  veškeré  církevní  knihy 
obřadové  (Vfcsb  cbkiivbnyj  čin'i>),  naučili  je  modlitbám  ranním,  hodinkám, 
modlitbám  večerním  i  povečerním  a  službé  svátostmi.  Legenda  o  Metho- 
dovi  určitéji  praví,  že  přeložili  zaltdř,  evangelium  s  apoštolcpn  a  s  vybra-- 
ttjmt  službami  církevními. 


rcichen,  Da  abcr  von  Seitcn  der  Schule  eine  derartige  Vorhereitung  verboten 
vvird  und  ftlglich  verboten  werden  muss,  so  kann  es  nicht  ausblcibcn.  dass  auch 
die  sittlich  crnstcrcn  Schttler  in  ihrem  Gewisscti  irre  wcrdcii  und  von  Semester 
zu  Scmester  sich  daran  gew6hnen,  cin  Hintcrgehen  dcs  Lchrcrs  in  dicsem  Punkte 
nicht  mehr  als  ein  Unrecht  anzuschen.  Ist  abcr  erst  an  ciner  Stelle  die  Brt-sche 
gf^chos>sen,  dann  dQrftc  bald  die  stolzc  Veritas  an  allen  Seitcn  deru  Feinde  die 
Tore  íSífnen.*  —  Dvacátý  sje^d  ivesifdlskÝch  ředitelův  shodl  se  o  téchto  prostřed- 
cích, jimiž  jest  zamezovati  žákům  užívání  překladů:  přísné  ikouiky  přijimad  a  po- 
stupné, nepřetéfování  ^dku  přípravou  domácí ^  opatrná  volba  četby,  doporučováni 
účelných  a  ne\ávadnrch  pomůcek,  návod  k  pfipravé  na  četbu  (zvi.  ve  třídách  pro- 
středních), mirné  požadavky  v  pHčiné  přtkladu  do  mateřštiny  a  shovívavoiit  při 
prokázané  snaží vosti  Žákové. 

')  Všcchnv  zprávy  současné  jsou  vytisknuty  v  díle  Pastrnkové  tDčjiny  slo- 
vanských apoštolů  Cyfilla  a  Methoda«,  V  Praze  1902.  Str.  154—286. 

^1  Legenda  o  Konstantinovi  u  Pasti  nka  199*  ř,  7. 

^)  Legenda  o  Konstantinovi  u  Pastrnka  200»  ř.  11, 


Dr.  Fr-  Šujan: 


Pusobivše  na  Moravé  40  mésíců,  odebrali  se  do  feíma,  by  vymohh 
od  papeže  schválení  bohoslužby  slovanské  a  vysvěcení  vyučených  žáků,  po- 
něvadž jim  odporovali  klerikové  latinští:  arciknéžj\  knéží  a  žáci.  Na  cestč 
rdrželi  se  v  Panonii  (u  jezera  Blatného)  u  knížete  Kocela,  jemuž  zalíbila 
ae  bohoslužba  slovanská  tou  mórou,  že  jim  dal  na  padesáte  žáků,  by  ie 
naučili  písmu  slovanskému, 

V  Římě  papež  Hadrián  (867 — 872)  schválil  bohoslužbu  slovanskou, 
posvětil  knihy  slovanské  a  kázal  biskupům  Fomosovi  (z  Portu)  a  Gande- 
richovi  (z  Velitréje)  vysvétiti  Mclhodéje  (byl  dotud  jen  mnichem)  i  žáky 
{3  kněze  a  2  lektory).  Když  byli  vysvěceni,  slovansky  zpívah  služby  boží 
v  chrámě  sv,  Petra,  druhého  dne  v  chrámě  sv.  Petronilly,  třetího  v  chrámě 
sv.  Ondřeje  a  čtvrtého  v  chrámě  sv-  Pavla.  Konstantin  brzy  onemocněl, 
vstoupil  do  kláštera  přijav  jméno  Kyrillos  a  14,  února  869  zemřel  ve  věkn 
42  let 

Methoděj  s  Moravany  vracel  se  na  Moravu.  Papež  dal  mu  list  pro 
knížata  Rostislava,  Svatopluka  i  Kocela:  » Rozváživše  věc  dobře  posíláme 
k  Vám  Mclhodéje,  jehož  se  žáky  jsme  vysvétili,  by  Vás  vyučil  a  přeložil 
v  jazyk  Vá>  úplně  veškeré  písmo  církevní  í  se  svatou  msí  (missáD^s  obřady 
i  s  křtem,  jako  začal  filosof  Konstantin.-* 

Knize  Kocel  přijal  Methodéje  s  velikou  ctí  a  zavedl  bohoslužbu  slo- 
vanskou dle  obřadu  latinského.  Pak  (870)  poslal  Methodéje  k  papeži 
s  20  muži,  syny  čestnými,  by  jej  papež  vysvétil  na  biskupa  v  Panonii 
na  stolec  sv.  Andronika,  apoštola  ze  sedmdesáti,  \^e  Srěmu,  kde  Avaři 
r.  582  biskupství  zahubili,  Methoděj  byl  vysvěcen  na  arcibiskupa  panonsko- 
moravského. 

\  al:  r  871  na  Moravé  byl  zajat,  odvlečen  do  Švábska  a  tam  2^/^ 
Dku  vězněn  od  biskupů  německých  (arctb.  salcburský,  biskup  pasovský 
frisinský).  až  papež  r.  873  Icf^átem  svým  Pavlem  i  biskup  v  Ankoné) 
jej  vysvobodil.  Zatim  Moravu  spravovali  knéží  némeétí. 

Když  Moravane  pcjznali,  že  kněžt  němečtí,  kteří  u  nich  žili,  jim  ne- 
přejí  a  nástrahy  jim  strojí,  vyhnali  je  všecky.  Pak  poslali  do  Říma  prosil, 
aby  papež  dal  jim  Methodéje  za  arcibiskupa  a  učitele.  Papež  Jan  Vlil. 
(872  —  882)  prosbě  jejich  vyhověl. 

Kníže  Svatopluk  (871 — 894)  se  všemi  Moravany  jej  přijal  a  poručil 
jemu  všechny  kostely  i  stíížníky  (kleriky)  ve  všech  hradech.  Od  toho  dne 
pak  učení  boží  počalo  velmi  růsti,  střížnici  (klerikové)  množili  se  ve 
všech  hradech  a  pohané  věřili  v  pravého  Boha. 

Však  kněží  němečtí  osočili  Methodéje  u  Svatopluka  i  u  papeže,  který 
r.  879  povolal  jej  do  Říma.  Methoděj  se  ospravedlnil  n  880.  Nicméně 
papež  vysvétil  na  biskupa  také  kněze  latinského  (německého)  Wíchinga, 
jenž  ztrpčoval  život  arcibiskupovi  až  k  smrti. 

Methoděj  odebral  se  k  císaři  řeckému  do  Konstantinopole.  Císař 
přijal  jej  s  velkou  ctí  a  podržel  si  z  učenníků  jeho  popa  a  diákona  s  kni- 
hami pro  Bulhary,  Methoděj,  vrátiv  se  na  Moravu,  odloučil  se  ode  všeho 
hluku  a  starost  svou  na  Boha  vloživ  dokonal  životní  úkol  svůj.  Posadir 
dva  popy  rychlopisce  z  učenníků  svých  v  šesti  měsících  dokonal  úplně 
překlad  celého  Písma,  kromě  knih  Makkabejskych,  z  řečtiny  v  jazyk  slo- 
vansky  ."í   Nnmokanon   čili   zákonů   pravidla   i  Knihy  otců 


Před  smrti  prosili  ho  učennici  o  nástupce.  Ukázal  na  jednoho  z  učen- 
níku  svých,  Gorazda,  řka:  »Ten  je  va.^í  zemé  svobodný  muž,  učený  dobře 
také  v  latinských  knihách,  pravovérný.  To  budiž  boží  vůle  a  vaše  láska 
jakož  i  má.<  Třetího  dne  zemreL  Ucenníci  jeho  uradivše  se  prokázali  mu 
důstojnou  čest  a  vykonavše  církevni  obřady  latinsky,  řecky  a  slovensky, 
pochovali  jej  ve  hlavním  chrámě  dne  6,  dubna  885. 

Po  smrti  Methodějové  biskup  Wichlng  v  Rímé  u  papeže  Stepána  V. 
(885—891)  překazil  potvrzeni  Gorazdovo,  náslupnictví  vymohl  sobe 
a  dosáhl  zavržení  bohoslužby  slovanské,  Wiching  s  pomocí  Svatoplukovou 
vypudil  ze  své  diecese  četné  žáky  Methodéjovy,  kteří  vélšinou  odebrali 
se  do  sousední  říše  bulharské/)  Záminkou  Wiching  prohlásil,  že  slovanští 
knéží  a  jáhnové  zdráhají  se  uznati  učení  o  východu  sv.  Ducha  z  Otce 
i  Syna  (filioque).  Pravovérni  ucenníci  MeLhodějovi  s  Gorazdem  a  Klementem 
i'V  čele  hájili  se  u  Svatopluka  proti  » kacířům  Frankům-.  Svatopluk  přidal 
se  k  Frankům.  Pravovéiní  (Gorazd,  Klement,  Naum,  Angelarios,  Vavřinec 
a  j.)  byli  uvrženi  do  žalářů,  byli  mučeni  a  konečné  od  vojáků  vyvedeni 
z  říše  moravské.  Mladší  z  nich  byli  prodáni  Židům.  Wiching  však  již  893  opustil 
diecesi  a  stal  se  kancléřem  krále  nčmeckého  Arnulfa,  úhlavního  nepřítele 
Svatoplukova.  Církev  moravská  zůstala  bez  pasiýře. 

Teprve  kníže  Mojmír  11.  (894—906)  prosil  papeže  Jana  IX.  (S98  až 
900),  aby  obnovil  samostatné  zřízeni  církevní  na  Moravé.  Papež  poslal 
své  legáty  arcibiskupa  Jana  s  biskupy  Benediktem  a  Danielem  na  Moravu^ 
kde  vysvětili  arcibiskupa  a  tři  biskupy.  Proti  tomu  biskupové  bavorští 
n  900  podali  žalobu.  Nežli  spor  byl  vyřízen,  moravský  stát  byl  zničen  od 
Maďarů  (905 — 6).  První  símé  křesťanské  na  Moravě  bvlo  zničeno. 


1,  Škola  Konstantinova  (863—867). 

Z  naznačených  zpráv  plyne,  že  za  Mojmirovců  (830^906)  škola  na 
Moravě  byla  jen  pro  dorost  duchovni.  Kde  byb>  nelze  říci  s  určitosti, 
nýbrž  jen  tušiti,  že  na  hrade  panovníkové  při  hlavním  chráme.  Chrámy 
byly  jen  na  hradech  —  castrum,  castellum  —  proto  sluly  kostely.  Škola 
vychovávala  správce  pro  kostely.  Byla  to  šMa  thťoiogukd.  Do  příchodu 
Konstantinova  s  Methodéjem  (863)  školy  na  Moravé  nebylo,  ponévadl 
knéze  i  žáky  na  Moravu  posílala  biskupská  škola  pasovská,  nebo  salc- 
burská.  Filosof  Konstantin  zařídil  první  školu  na  Moravé  při  chráme  na 
hrade  Rostislavově.  Ve  škole  své  za  3  léta  vyučil  a  vychoval  několik 
žáků,  že  védecky  i  mravné  byli  způsobilí  ke  svécení  kněžskému,  jehož  se 
jim  dostalo  v  Řlmé  (3  knězi  a  2  lektoři).  Byla  to  škola  s/ovansko-řeckd: 
na  základě  překladů  Konstantinových  a  Mčthodéjových  žáci  byli  vedeni 
k  porozumění  písmu  svatému  a  křesťanským  obřadům.  Vtipnější  žáci 
jisté  ošvojtli  si  řečtinu.  Rozuměli,  četli  a  psali  slovansky  a  řecky.  Mezi 
žáky  Konstantino\'y  dostal  se  snad  i  některý  žák  latinský,  neboť  o  Go- 
razdovi  slyšíme,  že  byl  učený  dobře  také  v  knihách  latinských.  Po 
Gorazdovi  připomínají  se  Klement,  Naum,  Angelraios  a  Sáva/') 


*)  Řecká  legenda  o  Klementovi  připomíná  jich  na  dvč  stc.  Paslrnckr  280  f. 
36  a  282  ř.  8. 

h  Pastrnck  str.  86  ř.  .Hf.  a  str.  278  ř.  31. 
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2.  Škola  Methodéjova  (873—885). 

iMethodéj^  vrátil  se  na  Moravu  z  Říma  jako  arcibiskup,  ale  871  byl 
odtflečen  do  Šváb,  odkud  se  vrátil  na  Moravu  po  půltřetfm  roce  (873), 
První  jeho  povinností  bylo  pečovati  o  dostatečný  počet  duchovních 
správců.  Učiti  žáky  pomáhalo  zajisté  onéch  pět  vysvěcených  v  Římě 
(Gorazd,  Klement,  Naum,  Angelarios  a  Sáva),  Učili  jisté  dle  vzoru  Kon- 
stantinova slovansko- řecky.  Vedle  potřebných  vědomostí  (/teologických 
podávati  žákům  snad  také  nčco  z  obvyklého  tehdy  trivia  fgrammatika, 
logika,  rhetorika),  nebo  kvadnvia  (arithmetika,  geometrie,  musika,  astro- 
nomie): čili  také  něco  vědomostí  filosofických.  Filosofické  vědomosti  byly 
podávány  řecky,  poněvadž  žádná  zpráva  současná  nepřipomíná^  že  by  Kon- 
stantin nebo  Methodéj  z  těch  oboru  něco  přeložili  do  slovanštiny.  Sami 
ovsem  všechny  předměty  filosofické  znali  výborně  z  Konslantinopole,  Snad 
ikola  Methodéjova^  jako  dříve  Konstantinova,  podávala  jen  nutné  vědo- 
mosti theologické,  poněvadž  šlo  o  rychlé  vyučení.  Po  r  880  musila  učiti 
latini^  poněvadž  papež  nařídil.'')  Tak  tedy  vychovanci  Školy  Methodiovy 
mohli  při  jeho  pohřbu  r,  í^í^-^V  zpívati  obřady  pohřební  latinsky,  řecky 
a  slovensky.  Škola  Methodéjova  vychovala  na  200  kněží  ") 

3.  škola  Wíchingova  (880—893)* 

Wiching  byl  biskupem  v  Nitře,  Ustanovením  církevním  byl  povinen 
míti  školu  pro  dorost  duchovní.  .Škola  jeho  byla  jistě  latinská.  Po  smrti 
Methodějové  stal  se  jeho  nástupcem  Wiching.  Poněvadž  žáci  Methodéjovi 
byli  z  Moravy  vypuzeni,  škola  Methodéjova  dostala  se  také  Wichíngovi, 
jenž  zajisté  přeložil  sídlo  své  i  se  školou  na  hrad  Svatoplukův.  SkoIa 
Wíchingova  jeho  odchodem  asi  zanikla. 


4.  Škola  Mojnnírova  (900--906), 

Když  mezi  r  898 — 900  Morava  dostala  nového  arcibiskupa  s  třemi 
biskupy,  možno  souditi,  že  byla  obnovena  také  škola.  Proti  tomu  pro- 
testovali biskupové  bavorští  dlouhým  listem  papeži,  ale  poněvadž  ani  arci- 
biskupa ani  biskupů  jeho  jménem  neuvádějí,  nazývám  jejich  školu  po 
panovníkovi.*^)  Zánikem  říše  moravské  zanikla  i  církev  moravská  i  její 
ékola  (906).  Máme  tedy  letos  smutnou  upomínku. 

^)  V  listě  Jana  Vlil.  r.  880  Svatoplukovi:  *Nec  sanae  fidei  vel  doctrinae 
aliquid  obstát,  sivé  niissas  in  cadem  Sciavinica  lingua  canere  sivé  sacrum  evan- 
gelium vel  lectiones  dívínas  novi  et  veteris  testameuti  bene  translatas  et  ínter- 
f>retatas  leyere  aut  alia  horarum  officia  omnia  psallere:  quoniam  qui  fecit  třes 
inguaa  principales,  Hebracam  scilicet,  Gniecam  et  Latinám,  ipse  crcavit  et  alias 
omneš  ad  laudem  ct  gloriam  suatn.  Jubcmus  tamen,  ut  in  omnibus  ecclesiis  terrae 
vestrae  propter  maiorem  honorificentiam  evangelium  Latine  legaturet  postmodam 
Sciavinica  lingua  translatum  in  auribus  populi,  Latina  verba  non  intelligcnlis^ 
adnuncietur,  sicut  in  quibuadam  ecclesiis  fjcri  videtur.  Et  si  tibi  et  iudicibus  tuis 
placet,  missas  Latina  lingua  magis  audirt*,  praecipimus,  ut  Latine  missarum  tibi 
"jllemnia  celebrentur,* 

')  Legenda  o  Klementovi  u  Pastrnka  str,  280  ř.  34. 

^)  Epištola  Theomari  Invavensís  ecciesiae  archiepiscopi  etc.  ad  Johanncm 
a  Pastrnka  sir,  274—278. 
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O  možné  reformě 
jazykové  metody  po  stránce  věcné. 

Dr.  Otakar  Chlup.  *.*  ,     , 

Náchod, 

Již  v  době  starší  za  všeobecné  vlády  latiny  mnoho  praktických  učitelů 
i  teoretických  metodiků  se  zabývalo  otázkou,  jak  zjednodušiti  vyučování 
v  tomto  předmétě.  Vzpomenouti  třeba  jen  Aschama,  Ratike-hc,  Komen- 
ského a  Lockea,  kteři  s  hlubokým  porozuméním  razili  v  tomto  sméru  nové 
dráhy.  Ať  již  názory  jejich  se  týkaly  učení  gramatického,  či  ať  obraceli 
zřetel  svůj  k  praktickému  výcviku  v  jazyku,  všude  pozorujeme  snahu  bu- 
dovati metody  na  hlubší  základy  psychologické.  Princip  názorného  vyučo- 
váni je  toho  nejlepším  dokladem. 

Prozatím  ovšem  šlo  o  latinu.  Záhy  však  se  ozývají  hlasy  také  proti 
jednostrannému  pěstování  latiny,  a  Komenský  doporučuje  především  učiti 
se  jazyku  svých  sousedů.  Jak  brzy  se  pociťovala  potřeba  jazyků  živých, 
toho  zřejmým  důkazem  je  věta  Komenského:  —  Kolika  jazyky  mluvíš, 
tolikrát  jsi  člověkem.  —  Potřeba  tato  ovšem  se  hlásila  tím  důtklivěji,  čím 
více  se  uplatňoval  národnostní  moment.  Rozdíly  národnostní  se  přiostřily, 
ale  obchod,  průmysl,  všeobecný  rozkvet  véd  a  umění  vyžadovaly  užších 
styků  jednotlivých  národů,  a  styky  tyto  vývojem  dopravnictví  dospěly 
k  netušenému  rozvoji. 

Za  našich  dní  se  věnuje  moderním  jazykům  hodné  času  i  péče  na 
školách  všech  kategorii.  Všimněme  si  blíže,  v  jakém  stavu  je  vyučovací 
metoda  jazyková  na  středních  školách  u  nás  a  snad  i  jinde.  Všechny  tyto 
metody  mají  jeden  společný  znak.  Jejich  přední  cíl  je  —  jak  naučiti  jed- 
notlivým slovům,  rčením,  větám  i  delším  reprodukcím.  Při  tom  učivo 
gramatické  s  praktickým  výcvikem  \n^hodně  se  proplétá.  Kladu  zvláštní 
důraz  na  slovo  yťZ^,  a  všechny  učebnice  pro  jazyk  německý,  francouzský 
a  anglický  na  českých  i  německých  školách  svědčí,  jak  po  této  stránce 
patrný  jsou  snahy  zdokonaliti  vyučovací  metodu.  Snahy  tyto  setkaly  se 
5  výsledky  nepopiratelnými.  Každý  z  vlastní  prakse  ví,  jak  utěšených  vý- 
sledků dochází  na  př.  v  němčině  zvláště  na  nižším  oddělení  při  nyncjší 
metodě.  Metody  rozboru  a  nápodoby  zajisté  užíváme  i  při  jazyku  iVan- 
couzském,  jenže  tam  setkáváme  se  již  s  některými  obtížemi,  protože  učebné 
knihy  pro  tento  jazyk  byly  sestaveny  mnohem  dříve,  a  dnešní  metoda 
datuje  se  z  doby  nedávné. 

Po  této  stránce  lze  každou  metodu,  která  v  tomto  smysle  směřuje 
ke  zdokonaleni  vyučování,  nazvati  metodou  formální.  Slovo  toto  má  v  od- 
borných knihách  pedagogických  špatnou  pověst,  ale  formalism  naší  metcjdy 
vyučovací  nesmíme  pojímati  ve  smysle  verbalismu,  a  bylo  by  neporozuménim 
pokládati  jej  za  nedostatek  dnešního  vyučování.  Slovo  to  míníme  tu  ve 
významu  zcela  jiném,  než  jaký  mělo  v  dobách  dřívějších,  kdy  opravdu  ve 
školách  ničemu  jinému  se  neučilo,  nežli  právě  jazyku,  a  to  jazyku  la- 
tinskému. Tehdy  latina  byla  sama  v  sobě  konečným  cílem  veškerého 
učení,  a  ideálem  bývalo  mluviti  a  psáti  po  ciceronsku.  Odtud  plyne  onen 
dlouhotrvající  spor  mezi  formalismem  neboli  verbalismem  a  realismem 
v  metodách. 
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Dr.  Oiakar  Chlup: 


Dnes  zdakonaluvati  vyučovací  metodu  jazykovou  po  stránce  formální 
znamená  všímati  si  způsobu,  jakým  lze  cestou  nejkratší  a  nejjistéjli  vštípiti 
žáku  určitou  zásobu  siov,  rčení,  vet,  z  nichž  jazyk  se  skládá.  Pokusy 
v  tomto  sméru  popříti  ovšem  nelze  ani  na  těchto  latinských  školách  stře- 
dověkých i  pozdějších.  Verse,  retro  verse,  imitace  u  Aschama  jest  pří  klatí 
podobných  snah  po  zdokonaleni  metody  vyučovací  po  stránce  formální, 
jak  my  jí  nyní  rozumíme.  Dnes  metoda  jazyková  v  tomto  sméru  dospéla, 
jak  již  řečeno,  k  nebývalé  dokonalosti,  a  učitel,  který  ji  dobře  ovládá, 
teší   se   zajisté   po   každé    hodiné   z    prospěchu  velké  většiny    svých   žáků. 

To  by  byla  metoda  vyučovací  po  stránce  formální.  Podívejme  se 
nyní  na  vyučováni  po  stránce  včcné.  Bylo-li  hlavním  úkolem  všech  for- 
málních metody  jak  naučiti  jednotlivým  slovům,  rčením,  vétám  a  delším 
reprodukcím,  pak  metoda  jazyková  po  stránce  vécné  klade  si  především 
otázku,  která  slova,  která  rčení,  které  věty  a  které  delší  reprodukce 
třeba  vštípiti  žactvu  v  tom  či  onom  jazyku.  A  hledime-li  tak  na  vyučovaci 
metodu,  tu  postřehneme  hned,  že  otázka  tato  jest  stejné  oprávnéná.  Nám 
béží  tu  pravé  o  tuto  vécnou  stránku  jazykového  vyučování,  poněvadž  v  po- 
slední dobé  přirozené  obrácen  byl  zřetel  blavné  ke  stránce  formální. 

Nuže,  jak  vyhovuje  dnešní  \>^učování  jazykové  po  stránce  věcné  r  Jen 
zběžné-li  se  podíváme  na  učebnice  jazykové  u  nás  i  v  cizině,  tu  postřeh- 
neme hned,  že  nakupeno  je  tu  látky  ze  všech  oborů  vědných  i  z  životní 
praxe.  Toto  kupení  ovšem  plyne  z  vysvětlitelné  íiinahy,  aby  kniha  ob- 
sahovala materiál  pokud  možno  nejširší.  Věc  je  méně  nápadná  na  nižším 
oddělení,  kde  vlastně  na  pěkných,  praktických  článcích  cvičí  se  učivo 
gramatické.  Na  vyšších  odděleních  čítanky  pro  jazyk  německý  a  chresto* 
mathie  pro  francouzštinu  jsou  nejlepším  příkladem  podobné  nahromaděného 
materiálu,  třeba  tu  i  tam  probleskuje  snaha,  seskupiti  články  téhož  oboru 
pod  společný  titul. 

A  jaké  jsou  důvody,  které  nutí  nás  tento  úplně  libovolný  výběr  ja- 
zykového učiva  po  stránce  obsahové  nazvati  věcným  nedostatkem  dnešní 
vyučovací  metody?  Jest  to  předně  psychologický  moment  myšlení  a  mlu- 
veni vůbec.  Slova  jsou  výrazem  našich  přetistav,  kterým  zase  odpovídají 
pojmy  konkrétní  nebo  abstraktní.  Každý  obor  věd  i  prakse  má  svůj 
vlastní  obor  představ,  kterým  zase  odpovídá  jemu  vlastní  obor  slov 
a  rčení.  Abychom  mluvili  konkrétné,  uveďme  na  př,  z  přírodních  nauk 
zoologii.  Tomuto  předmětu  zajisté  odp nídá  určitý,  rozsáhlý  obor  před- 
stav a  slov,  jež  v  oboru  tomto  jsou  přesně  sčiánkovány  a  mají  svou  při- 
rozenou souvislost.  Člověk  jen  s  elemeniárnim  vzděláním,  mluví-li  o  ně- 
jakém předměte  zoologickém  v  mateřském  jazyku,  mluví  nevědomky 
duchem  tohoto  oboru.  Zákon  asociace  představ  nás  uči,  že  představy  vá- 
zány podobnou  příbuzností  daleko  snadnéji  se  vybavují,  nežli  vážeme-li 
některou  představu  zoologickou  a  jemu  odpovídající  výraz  slovný  docela 
nahodilým  zpásohem  ra  celou  soustavu  představ  jiných,  na  př,  nějakého 
článku  výpravného,  který  jinak  svým  obsahem  vymyká  se  oboru  zoologie 
(na  př.  s!yšim-li  jmenovati  zvíře  v  přírodopise  nebo  v  bajce). 

Za  druhé  slova  zhusta  mají  svůj  význam  vlastní  a  vedle  toho  význam 
jiný,  přenesený,  Uznáme-li  zásadu,  že  třeba  v  cizím  jazyku  učiti  slo\ům 
předně  v  jich  významu  vlastním,  z  něhož  význam  odvozený,  přenesený 
často  žák  sám  si  vysvětlí,  |)ak  přirozené  klademe  si  otázku:  Kde  vyskytují 
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se  slova  obyčejné  ve  svém  významu  vlastním?  Myslím,  že  neodchylujcme 
se  daleko  od  pravdy,  řekneme- li,  že  slova  v  jich  vlastním  významu  oby- 
čejné potkáváme  v  tom  oboru,  do  jehož  okruhu  patři,  Vycházlme-ll  s  tohoto 
stanoviska,  pak  snadno  unikneme  nebezpečí,  že  vžtépujeme  žákům  slova 
napřed  v  jich  významu  proneseném.  Neboť  slovo  takto  naučené  a  vázané 
při  tom  asociaci  jiných  představ  lehce  uvádí  ve  zmatek,  a  třeba  tu  vždy 
činiti  cestu  zpétnou  ku  vlastnímu  významu  slov.  Na  př.  ve  včte  Le 
tableau  noir  est  carré  jest  slovo  carré  výrazem  pojmu  čisté  geometrického 
a  znamená  se  členem  čtverec.  Kdyby  byí  žáku  rádné  vštípen  pojem  slova 
le  carré  na  př.  ve  vétě:  Le  carré  est  une  figuře,  dont  les  quatre  cotés 
sont  égaux  et  dont  les  angles  sont  droits;  a  kdyby  snad  při  tom  před* 
stavivostí  iákovč  ulehčeno  bylo  prostým  znázornčnim,  pak  předné  vyhnuli 
jsme  se  nebezpečí,  že  slovo  carré  utkvi  mu  výlučné  v  nesprávné  asociaci 
se  slovem  le  tableau  noir  ve  významu  člyřhranný,  a  za  druhc  žák  dovede 
snáze  nyní  všem  předmětům,  jichž  jména  francouzská  zná  a  která  mají 
tvar  čtverce,  přikládati  vlastnost  carré. 

Za  třetí  máme  proto  neméné  závažný  důvod  didaktický.  Již  stará  je 
zásada  dávno  za  axiom  v  didaktikách  přijatá,  že  při  každém  vyučování 
jediné  správný  postup  je  od  známých  poznatků  k  poznatkům  méně  známým 
nebo  neznámým,  od  snadnějšiho  k  nesnadnějšímu.  Všimneme  si  nyní 
s  tohoto  stanoviska  vyučovací  metody.  Ptáme  li  se,  jak  využítkujc  dnešní 
vyučování  jazykové  celého  toho  fondu  poznatků,  které  žák  nalezl  v  ostat- 
ních oborech  védnýcb,  pak  třeba  konstatovati,  že  déje  se  tak  v  míře 
velmi  nepatrné.  A  přece  již  béhem  nižáího  oddělení  nahromadí  sobe 
i  málo  nadaný  žák  jistou  zásobu  třeba  nejel ementárnéjšich  poznatků,  které 
se  stávají  předmétem  zajímajícím  jeho  myšleni  a  mluvení.  Jazykové  vy- 
učování však  po  stránce  obsahové  stará  se  jen  málo  o  tento  obor  ele- 
mentárních poznatkxi,  který  prosté  stáli  by  se  mohl  podkladem  a  vodítkem 
jazykového  vyučování,  Véc  ukáže  se  samozřejmou,  ana)ysujeme-li  podrobněji 
článek,  jehož  obsah  a  materiál  slovný  má  si  žák  zapamatovati.  Předné 
nutno  uznati,  že  žák  nepřinái^í  si  kromé  nesystematicky  nahromaděné 
zásoby  slov  a  rčení  k  tomuto  článku  žádnou  znalost  věcnou.  Přirozené 
pozorlivost  příliš  obrácená  k  obsahu  odvrací  se  snadno  od  stránky  jazy- 
kové, která  přece  jest  nám  cílem;  jsou-li  to  články  s  obsahem  nesnad- 
néjžíra,  pak  lehce  žák  dá  se  svésti  k  prostému  bezmyšlenkovitému  učení 
z  paměti.  Jakmile  vsak  vytratí  se  z  paměti  obsah,  který  tvořil  kostru  k  ma- 
teriálu slovnímu,  tu  přirozené  rozplynou  se  a  vymizejí  slova  a  rčení,  po- 
zbyvše vší  podpory^  k  možné  asociaci.  Naproti  tomu  přečteme  žákům  jen 
povrchní  popis  lidského  téla  a  hned  postřehneme  výhody  dalekosáhlé. 
Obsah  jest  žákům  úplně  známý,  jasný  a  samozřejmý,  pozorlivost  obrácena 
jsouc  ke  stránce  jazykové  budí  přímo  oživenou  zvědavost  po  nových  vý- 
razech a  obratech,  a  klademe-li  otázky,  odpovídají  žáci  hravě,  prosté  a  se 
zájmem.  Na  jednu  okolnost  víak  třeba  upozornitL  Žák  zvláště  s  bystřejší 
pamětí  snadno  jest  sváděn  opakovati  po  učiteli  delší  věty  z  paměti  a  při 
tom  nemysli  na  obsah  mluveného.  Stalo  se  mi  tak  při  jedné  mimořádné 
hodině,  že  na  moji  otázku:  t)uelle  est  la  formě  de  notre  terre?  opakoval 
iák  po  mně  francouzské  věty  s  počátku  hbitě,  ale  uprostřed  ustal.  Postřehl 
jsem  hned,  že  reprodukoval  jen  z  paměti  slyšené  věty,  aniž  by  při  tom 
myslil  Na  otázku,  co  chce  říci»  teprve  se  přesvědčuji,  že  začíná  sbírati 
poznatky,  které  má  ze  zeměpisu,  t.  j,  že  začíná  mysliti.   Při  tom  předsta- 
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viVQstj  jcjio  ireba  píi  predmétc  uk  cíL-rnentárním  pomohl  jsem  obrázkem 
v  příručně  učebnici  zemépisné.  Na  to  žák  hra\é  odpovídá  na  otázku  beze 
v§ech  obtíží  věty,  které  jsem  mu  ještě  jednou  opakoval:  La  ťorme  de 
notre  terre  est  rondě,  elle  offre  ťaspect  duně  boule  légerement  aplatie 
sur  ses  deux  points  opposés  qu'on  namme  poies  A  podobným  způsobem 
snadno  zabráníme  bezmyšlenkovitému  učení  z  paméti,  které  tím  ztrácí  na 
cené  i  užitku. 

Uvedené  tři  důvody  postačí  snad,  aby  nás  přesvědčily,  jak  trpí  dnešní 
metoda  vyučovací  po  stránce  vécné,  a  chceme-li  i  zde  nékdy  nastoupiti 
cestu  k  nápravé,  tu  myslím  nutno  bude  především  položiti  si  otázku:  |ak 
možno  přispéti  k  reformě  jazykové  metody  po  stránce  věcné?  Na  to  od- 
povídáme větou^  kterou  bychom  nejradeji  položili  za  základ  ke  každé  bu- 
doucí opravě  jazykového  vyučování.  Věta  tato  zní:  K  reformě  jazykově 
metody  po  stránce  věcné  přispéti  lze  jen  tím  způsobem,  že  uvedeme  pro- 
myšlený, přesně  stanovený  systém  do  zásoby  slov  a  rčení  a  delších  hovorů, 
které  třeba  žactvu  vštípiti.  Ten  metodický  a  didaktický  systém  obsahu 
jazykového  učiva  bude  znamenati  konec  oné  libovůle,  s  kterou  hromaděn 
jest  ve  všech  čítankách  jazykových  u  nás  i  v  cizině  slovní  materiál,  a  my 
budeme  nyní  nuceni  krok  za  krokem  uvažovati  a  srovnávati  důležitost  slov, 
rčeni»  všímati  si,  jak  a  pokud  užito  jich  na  pravém  místě,  abychom  po 
stránce  psychologické  vyhověli  nejjednodušším  zásadám  asociace  představ; 
budeme  dále  míti  vždy  na  paměti,  pokud  a  jak  využijeme  u  žáka  poznatků, 
získaných  v  oborech  jiných:  zkrátka  máme  před  sebou  obtížnou  ale  mnoho- 
slibnou práci,  která  soustřeďujíc  se  v  revisi  jazykového  učiva  po  stránce 
obsahové,  bude  uváděti  systém  do  metody  vyučovací. 

Abychom  aspoň  poněkud  ukázali,  jakým  způsobem  dala  by  se  positivní 
reforma  v  tomto  směru  provésti,  uvedeme  tu  prozatím  hlavní  zásady, 
které  by  snad  mohly  býlí  směrodatný  pro  uspořádání  materiálu  jazykového 
po  stránce  věcné  za  itčelem  didaktickým. 

1.  Učivo  jazykové  budiž  přesné  spořádáno  dle  oborů  vědných  a  prak- 
tických. 

2.  Aby  se  zamezilo  zbytečné  hromadění  materiálu,  buďiež  přibírána 
slova,  rčení  vybraná  ze  základních  poznatků  každého  oboru,  tedy  taková, 
která  jsou  každému  laiku  povědomá  z  denního  života. 

3.  Vyučován!  přece  budiž  vedeno  duchem  toho  Či  onoho  úboru. 

4.  Aby  se  předešlo  hlavně  mechanické  učení  z  paměti,  do  něhož 
nyní  tak  často  se  upadá,  budiž  hleděno,  aby  představivost  a  tvořivost  žá- 
kova pokud  možno  podporována  byla  názorem* 

Tim  vypočítal  jsem  hlavní  zásady,  kterými  třeba  se  říditi  při  volbě 
jazykového  učiva,  a  chci  jen  stručně  připomenouti,  jak  v  celku  představuji 
si  vyučování  jazykové  na  střední  škole.  Vyučování,  jak  jsme  je  nyní  vy- 
ložili dle  oněch  čtyř  zásad,  předcházel  by  nutné  kurs  gramatický.  Ostatně 
čisté  gramatickému  vyučování,  ne  v  souvislosti  s  jazykovými  cvičeními, 
mohla  by  se  vždy  po  celé  studium  vymeziti  určitá  hodina.  Na  nejvyšším 
stupni  zabývali  by  se  žáci  literaturou  a  uměním  ve  Irancouzském  či 
německém  jazyku.  Tak  celé  učení  rozpadalo  by  se  na  tři  podstatné 
oddíly. 
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Zásady  v  předchozím  uvedené  byly  již  dávno  vysloveny  s  mnoha 
stran;  nám  běží  tu  hlavně  o  to,  zdali  a  jak  mohly  by  se  tyto  pěkné  zásady 
uvésti  ve  skutek.  Obracel  jsem  se  sám  soukromě  na  některé  pány  kolegy, 
abych  se  přesvědčil,  jaký  mají  názor  o  celé  této  otázce.  Ta  okolnost,  že 
v  podobných  rozhovorech  čerpal  jsem  mnohé  poučení  a  objasnění,  po- 
vzbuzuje mne,  abych  nyní  vyloživ  způsob,  kterým  asi  by  se  brala  reforma 
jazykové  metody  po  stránce  věcné,  obrátil  se  s  prosbou  na  pány  odbor- 
níky pro  jazyk  německý  a  francouzský,  by  rozhovořili  se  na  tomto  místě 
o  vyložených  zásadách  nebo  o  jakémkoli  způsobu,  který  by  vedl  ke  zdravé 
reformě  vyučování  jazykového  po  stránce  věcné. 


Ukázka  z  řeeké  skladby. 

Podává  dr.  Václav  Niederle.  Praha 

O  dativu. 

Ol  *Ad^f}vatoi  ém^ávreg  roTg  IliQaaig  {a)  MaQad^cjvi  (d)  évixtjaav 

Dativ  řecký  jest  jako  genitiv  pádem  smíšeným.  Zahrnuje  v  sobe 
platnost 

a)  dativu  =  dativ  vlastní  (komu?); 

ó)  zaniklého  lokati vu  =  dativ  lokativní  (kde?); 

c)  zaniklého  instrumentalu  =  dativ  stykový  (s  kým.?) 

+  dativ  instrumentální  (čím?). 

Dativem  vlastním  vyjadřuje  se  předmět,  dativem  lokativním  a  instru- 
mentálním různá  příslovečná  určení.  Jen  stykový  dativ,  ač  vznikl  z  instru- 
mentalu, jest  jako  vlastní  dativ  pádem  předmětu.  Ale  tyto  platnosti 
dativu  mísí  se  a  splývají  často  v  sebe  tak,  že  nelze  přesné  hranice  mezi 
nimi  stanoviti. 


A.  Dativem  jest  vyjádřen  předmět. 

1.  Ed^áfievoi  Toig  d-eoTg  (bohům,  k  bohům). 
II.  Seolai  fii]  fiáxov  (s  bohy). 
III.  2T€(pavovG9ai  xí])  d^ec^  (k  vůli  bohu,  bohu  na  počest). 

Dativem  jesi  vyjádřen  předmět  na  otázku: 

1.  komu  =  ke  (proti)  komu,  na  koho  ?  dativ  směrový; 
II.  s  kým?  dativ  stykový; 

111.  komu  =  k  vůli    komu   (pro   koho),   vzhledem   ke    komu?    dativ 
předmětu  nepřímého. 
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Vedle  předmétu  akkusaiivního  a  genitivního  (jež  zasaženy  jsou 
déjem  slovesným  zcela  neb  aspoň  z  óAsti,  víz  §  ♦♦)  předmét  dativnl 
jest  vždv  předmětem  vzdálenějším;  srovn.  ^eolat  fU  X^*9^^S  dvéaxov  — 
tifyÓf  (XQvaf]fóa\  íffp  ttqóeq  —   itav  (Íoíúv  f^oí^ior  no  bsot  (na  škodu). 


Z  Dativ  směrový  (finalis): 

L  ""O^ioior  ófioi^i  ad  ni?Jittt 
'Eviniatv  aůtolg    :roÁÍt) 
jioÁifíloic,    TlttQiaiaíaí  /i 

u   sloves   pohybu    (stavu)»    zvláště   složených    s 
k  a  m  i : 

iv. 


^f.  o  Jíti  Ó£  x^^Q^S  ávůaxov,  — 
dihv^iki  "Enixamo  (=  ÍJii&£vm)  roli; 
o  i    ÍQ(úráv  (připadá   mi,  abych).   AeT  t^i 


předlož- 


ěftfiévtú  itví  trvám  pH  čem,  éftfiáÁ^ta  itví  tt  vrhám  co  do  čeho,  vnukám 
komu  co,  ifiííúXXiú  (inlr.),  ifi^tL-tua  tun  vrhám  se,  připadám  na  koho, 
iprtfAt  f*v*  [intursiim]^  évtv/xf^^'***  't»'^  potkávám  se  s  kým; 
ifírí:     iTn^ovÁěvMt  é^tttifht^ui  nvi  ukládám  komu, 

Íji:tftaívu)^  ijííHti^HUt,  éTTUÍfhftaí  rtvi  doléhám,  udefuji  na  koho  [instoj; 
a^ái  náQ€iid  ttvi  jsem  při  kom,  pomáhám  komu  [adsum], 

na(íííTrat*aÍ  r*»'*  přistupuji  ke  komU,  naQa/MQÍťatjfu  ftvt  [cedo]; 
n€(ii:  7ii(it4ft7iuú  itvl  vrhám  se  na  koho  {frvutfOQ^t  upadám  do  neštésti); 
nQÓ^:  nQO(T£^Xf)ftai  tívi  [appropinqoo],  ítQoaix^  {vovv)  rtvf  dbám  oč  a  j. 

2.  Aůti^  fiaÁ&axovg  iť|řt>   lóyovg.    lÍQúaha^e  (jiaQíjyyeiJiE)   tj] 
'atgart((   sraoiivai  [imperavit].    E/'^cififroi  role  &eo(c  rá  áya^á.  — 

*Tfi(7jr  xal  o(t(favor  éxáaífii  xQ^'^ovi*  óojoco.  fl^v/uQ  ^'Alót  iiijotaipey 
(demittcre  OrcoJ  —  fíor^^oOoi  fjuti'  óróftart*  Ta  xotrt]  latg  "^EXlriai 
(TvfiqiQQvra,  —   Mí)  jiávra  JXfAQtJ}  nCtot  marevftv  (hl: 

u  sloves  všelikého  rčení,  dávání,  pomáhání,  věření  a 
pod,  —  jako  v  češtině  a  latine. 

Poznámka.  Jiné  vazby:  KrÁEiUo  of  taota  .toíí rp  =  iubeo  te  hoc  faccre 
(ic^^r^aj  od  xiÁopai:  vl.  poháním,  pak  poroučím),  —  Kf^yo/4aí  tpvI  tí  =»  1.  pro- 
jím koho  zač.  modlím  se  ke  komu  zač  (rnl^  ^ioi^  rá  dyat^á,  tTonri^iar);  2.  slibuji 
komu  co  (roíf  i^íořc  aíuTr^gid)',  3.  přeji  komu  čeho  {iy/tfp  tdyať^d).  —  Slovesa  do- 
brého a  zlého  činěni,  pak  rh'Ívrif(i^(ofpiÁiT)  —  prospívám,  poji  se  s  akkusativem 
(v.  §..)• 

3.  KXéuQx^i  rotc  fí/Ž^iorc  fjyelfo.  Kfiitfi^a  rolg  xbÍpíúv  (Aaxt- 
óniuorifor)  oi]tiaoi  jrerířófievoi ,  Ol  (n^aiuTmu  iya?JjTatPov  xal 
tú(>yÍL^orto   toí  A'/f  íí^;f  ffí: 

u  sloves  vedení,  poslouchání,  nevraživosti  —  odchylné 
od  češtiny,  ale  vét^inou  jako  v  latině: 

^^\ořfftaí  rn*t  vedu  (cestou)  koho  yfiynvftai  nvas  velím  komu!  §  ..J, 
Zf/í*),  jtaQaaeÁfvňfiaí  rtrt  pobádám  koho  — 

dp,),  (\TaHovai  ttvl  poslouchám  koho  [pareoj, 
í  ftvi  neposlouchám  koho  {frfft%,t  rivú  přemlouvám  koho!), 
y,í(>  :u  oťuaí  rtvi  vdávám  se  ^a  koho  [nubo]  \yaíiuj  ttva  =  uxorem  duco)  — 
áxOouat  (dp.i.  ÓQy/Couai  ídp.),  ;fťt^f;ř«/i'W  nr/  hněvám,   horším  se  na  koho 

[succcnsco,  irascorj. 
ÍyitaÁr^ttí)M  fiví  narikám  na  koho,  i?jT«ri/i(di«»)it>  rii'^  kárám  koho  a  j. 


ITkázka  t  řecké  skladbv. 
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I 


lioóautg  jiQoaqilBOiáit],  yóot^  ó*  éx^Qd  [Aurora  musíš  amíca].  — 
*H  tolQ  (piÁoíg  jSot^S-aa,  'JI  ifii)  fíjí  dfíj)  bntiQeata  foblemperatio 
]e^ibus,  služba  modlám]: 

obdobné  u  adjektiv  a  substantiv,  s  uvcden\'^mi  sloves  v 
souznacných. 

Poznámka.  Evvov^  oou  (prizniveci;  (fí^o^^  íyt\jo^  hcfujt  (jiíiLlI  —  nepřítel) 
[inimicus  Caesaris]:  u  adjektiv  s  moci  isubstanuvni  naslut*ujc  geniliv  přivlastňo- 
vací. —  Přcdmétný  dativ  u  subsiantiv  jest  lároveň  dativem  nhvlaslkovýmt  Gcb* 
§  462, 

Smérovým  významem,  jcnl  u  mnoli^ch  sloves  jcsi  xcetn  jasný,  u  jiných  vice 
ménů  zanikl,  tlativ  směrový  bliŽi  se  k  dauvu  stykovému,  u  sloves  slofcných  s  Ip~ 
k  dativu  lokativnímu  (srovn.  é/ífi^vtív  totg  i*ůf4ot$  vedle  iftft/vétv  ér  niht/ťittfaÁtTp 
fo#%*  ivttvtfoig  vedle  ^^tt^idÁÁftv  tl^  tf^v  ^mnav). 


IL  Dativ  stykový  (sociatwus  =  lat.  cum  -f-  abliit.;: 

1.  Edx?.Eia  iiterat  tfj    ágerf},    Kanot<  ófitAiat*   xai^ros  i^^^ofj 

voi' tai  S(úKQáiei  íiíoí  íj^q  .^o^elag  —  át^Xlytto  fotg  ^aQ^Ulqot  ^ 
6i  i^fitjvétúQ,  Seoiai  fit)  fuixov  MtA^uv  fi^ydÁif)  (íxúaca,  ^Oaae 
itvQi   itKftiP,  —  */f  ^i^tfjQ   avvénQaifB  Kv^íi^.    Oů^  ůuoloyfl  ať^-rAg 

u  sloves  všelikého  styku  (hmotnělo  —  duchovního,  přátel- 
ského —  nepřátelského),  j. 

á-mr}/.r)v\^ů\t}Jm,  Ayrtiiai  tuh  jdu  s  kým,  provázím  koho, 

^ř.(HírvvfMt.  fitiyvťfíí  ttvt  Spojuji  s  Čím,  ueiyvvfiui  ttťt  stýkám  se  s  — , 

o;rtí^/ťtiiyw,  'i^fáújutfial  rtvi  obcuji,  zacházím  s  kým,  uiivam  čeho, 

X(to\u(tt.  '\  dvojí  dativ:  užívám  čeho  k  čemu,  mám  koho  lač, 

xúéron*f^oj}iUn  fiittyttt  ttvi  xivog  sdílím  se  s  kým  oé, 

ápaHo^v(6o)aviiaÍ  f<y*  m^  uvog  radím  se   s  kým   o  čem,    Ata^^oftai  (dp.) 
tipi  rozmlouvám  s  — » 

fíaféfiottaí  fílp.)  Tivt.  nesrovnávám  se,  ^ifi^ío  nvt  pru  se  s  kým, 
JSMÍ ;ío/mt.  ffúÁefif/tujut  ntn  bojuji  s  kým,  proti  nckomu, 
" (mťi*óouai,  (T;Tovóág  .Toiovftaí  tti*{  smlouvu  činím  s  kým, 

elviáyut  nv£  ri  srovnávám  co  s  čím,  íomd  nvt  podobám  se  komu, 

zvláště  u  sloves,  složených  se  aíJV,  dfsov: 

wyyfypoftaí,  rrvfiftlywia^  avvftttí  titn  scházím  se,  obcují  s  kj^m, 
cvu^JovAeůi\ual  tivt  radím  se  s  kým,  at^fi^háittú  uri  pomáhám  komu, 
evraÁÁdifOftaí  (dp.)  nri  smiřuji  se,  awiíu^enai  tirt  smlouvám  se  s  kým  — ^ 
ófioÁoyfiiiiJm^    úfiúy&fit^Jío   upi   shoduji    se     s   kým. 

Poznámka.  KurčitčjŠimu  vyznačení  stykovému  nastupují  pády  předložkové: 
iř/*a,  mh*  iLvt  (u  sloves  provázení  a  obcování),  ijn\  -t^íó^  tiva  (u  sloves  buj  ováni, 
vyjednávání,  smíru),  —  yfdyoftfu  trH*  rtvt  íttiid  ttvoc,  =:  m}f4nax('itújm  tíPí  ^  bojuji 
po  boku  někoho! 

2.  Kotyóv  ri  Xf^Qf  xal  kvni}  ián^vá  iuíiv.  Ot:  aoi  noit  taov 
ixo)  yéQuc  (s  tebou  =  tvému  daru).  0ti  jtejtaUhvrtrti  n>i'  avihv  r(/ÓJJúP 
^fiív  (s  námi  ^:^  jako  my),  —  'AHoÁovd'o}g  {ínotiívtúg)  rjj  cfvntí  třjp, 

^     "jí/ia  tf]  řjfiÍQp,  ^Ofiov  Tofg  "ElXriaiv: 

H  obdobně    u    přídavných    jmen    a    příslovcí,    se    slovesy 

^K     styku  50U  značných,  j. 

^^K  Vésmík  £«akých  prafe«arík,  3 
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dnóÁQv^iS^  rn't  shodnv^i  souhlasný,  noivó^  ru'i  společný  s  kým, 
^uoiojí,  /rajiíí/rv^^fJo-tťJ^  ttšu  podobný  s  kým,  komu, 
Ttrog,  6  aéró^  uvl  stejný,  iýi  s  kým  (=  jako  kdo  i  -- 
dKojtev^tog,  inof*ivti^$  uví  shodne  s  t\tn^  áiia  IsiniulJ,  ^/loí)  [Q:i»], 

Poznámka*  T^^v  ae^n^^*  fT(j^$\  éftolavj  a  o*  yváiMt^v  l^yjú  =  rí^v  aóriiv  fT(yi;t*t 
ňfioín**)  yvttjftfiv  fi*>*  >eaí  út"  /'=  f;vneQ,  tZmrtg  av)  [Horat.  idem  facit  occidcnti  — 
idem  senlio  aiquc  lu]:  Řek  a  Latiník  pfedméiy  podobnú  k  sobě  přiřazuji  (pomocí J 
Hťi/  =  atquc),  my  je  srovnáváme  (pomoci  jako). 


///  Dativ  předmiiu  nepřimého : 

1.  Tluc,  ávi^g  otířTíp  novel.  Tt]vůs  d^e  (J/  jtqóes  (k  v51i).  ^l)^Qfg  xanbí 
ftéyiaioif  áv^^fojioig  řgpr  ftibi  seris,  tibi  metCRl:  daíň'  prospécho¥ý  a 
ijeprospěcho¥ý  {aimmodi  —  íncommotii). 

2.  JJoÁÁoi  fioí   tpUoi   daip  (jsou  mné^=mám),    ^íná^x^t  f^ftlp\^ 

oóóev  líov  íutjfjóikúv.    Eiíř*  éfitv   vov^  y^^^ono  [mihi  spes  est]:   daiw'\ 
přivtastňovaci  \possťssivíts). 

Potnámka  1    Da.tívtcii  druli  se  k  dativu  prospěchovému:  iMv  ptat  —  jsoa^ 
mné,    pro  mne.    Ale  vazba  la  nabyla   záhy   významu  přivlastňovacího,   vytýkajíc 
majrtek   (co  komu  jest,   připadá:    tpíÁoi,  povgj  proti  gcnilivu  přtviastňovacimu 
(§  ..(,   jimi  vytýká  se  majitel    (čí  co  jest:  fuD  ^at^óg,    rwv  *A&f^vaiitívj  —  jako 
v  latině. 

Poznámka  2.  ft.íká  se:  Oi^tíi:  i/i  o/  y^  *ít*ofíct.  Ttji  vht  ib-éfn^t*  $vQ/*(t  Ka/.»i 
XÍOí^aíQv:  jméno  vlastni  jest  vidy  ve  slcjncm  padč  s  ovniia  lale:  mihi  nomen  i 
est  Gaius  i  Gaio!].  Podobné:  XuiQEftht*  ipnl  ^r^/šfa  ftáÁXov  ^  *t^fjp^'Áeiá  imtv 
(na  škodu  —  na  prospěchj.  A^raíxi  xáa/tog  6  í(>ájrof,  of^-jjfi  x^vatu  (k  ozdoba)  — 
vidy  nominativ  [ale.  aliíjuid  mihi  est  usu  i,  orná  ment  o!]. 

3.  TTorafiúQ  fjfiip  ion  ótajlaiiog.  NOv  oů  ^íiXh]iéQt%  áXká  n^a- 
KtloP  {íftív  [hoc  mihi  facicndum    est].  —  JTáv^'  ijfiiv  jiejroltjrai.    Tá\ 
éfttv  ninQayfiiva  [res  mihi  to  ta  pro  visa  est): 

dativ  u  slovesných  adjektiv  na  -ilog  a  při  trpných  slovesích  (zvláště  j 
perf.  pass.  =  ťnó  4"  g^".)  =  dativ  původou/  [aucíons). 

Poznámka,  Dativ  ten  jŤimyká  se  k  dativu  prospěchovému,  znače  osobu,.] 
pro  kterou  a  (pokud  jest  sama  při  tom  činná)  skrze  kterou  se  n^*co  má  státi  neboj 
již  stalo.  Místy  stýká  se  s  dativem  instrumcnlálDÍm:  IIoA^^g  Adttev  'Ekío^í  fpadii) 

4.  rÍQ<i}v  yéQOifii  ylojirav  fidímtjv  ^xí'í  ^f^iiQ  nauM  (se  zřetelem,] 
vzhledem  k  starci,  dítěti  —  pro  starce,  díté).  OC^  ti  fiot  ahlij  loai  (též] 
é)g  étioí  =  mné,  u  mne,  po  mém  soudu)  |si  sibi  purgati  esse  vellent]:j 
dafiv  xfeielů¥ý  {rvialionis),  někdy  s  omezujícím  ihg. 

Poznámka.  Tak  vyškytají  se  zvlásté  participia:  tmojro&rti,  tmonQVfsivtit  kdyii 
člověk   hledi,   když  se  věc  uvažuje  [aestimanti),   in*v€?.ilptt  n,  fí/g  m^vel^vti^  ehiítp 
(ze   avveÁóvft  4'  *^^   trvviAůťta  tljitlv)  =.  (pro   toho,   kdo  věc  shrne,   aby  ji 
řekl)   s=   zkrátka,    jt^oíoi^ai  ,T^dc  t«í  ''"'/J'*^'í  (když   se   přijde),    fíV   ^f"^^'   fl/iprů** ; 
tlairÁeopfi.  (kdyí  se  pluje)  loppidum  primům  Thessaliae  vcnienlibus  ab  EpírOj.j 

5.  Mfj  fioí  ^o(>tí/íiJai/T£.   Oí^Twg  řx^t  aoi  nápta.    Totovro   f*fiíp\ 
ion  fj  TVQf(i*pic,   ti  Auxedatfióvíoi    [tu  mihi  istius    auďaciam    delendisř]: 
da/iv  sdíttiosii  (ť/Aúus), 

Poznámka.  Dativ  ten  stýká  se  s  dativem  zřetelovým. 
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B.  Dativem  jest  vyjádřeno  příslovečné  určenL 
/.  Dativ  lokatwHÍ: 

iXiúV.  —  MiiiuQenB  {ái)i/i^i,it)g)   TQtofoair  (mezi):  dativ  na  otázku 
kde?  (u  osob:  messi  kým?)  =  da/ív  místní  (ioa). 

Poanámka  1,  Dativ  ten  vyškytá  se  tcmcr  jen  v  raluvé  básnickc,  V  prose 
bývá  tu  dativ  s  év,  vyjmouc  lokativy  j.  'EÁévoÍví,  ^lad^fioL  }ín(mf>ofvt>  IIÁafatáai, 
ořxot,  &ů(iaai,  ixeí,  not  =  kam?  [Roraae.,  domi;  stčs.  na  niostč  Praze], 

Poznámka  2.  TTsólífi  niai  (na  rovinu).  Ko?,Etii  ftlv  5o^  iVo  {do  pochvy) 
KÁtf(iOv  Kvrťf^  iláÁe  (do  přilbice)  [tci  s  ^i*;  Kánnsoop  iíf  Ai^fA^vt^,  iv  nv^l  ^dXX^]  = 
ponu,  cul  I  o  co  (in)loco:  Řek  a  Latiník  táží  se,  kde  co  padlo,  se  ukládá  atd*> 
my,  katn  co  padlo,  se  ukládá  uťl.: 

2.  Tavrjj  tfj  fniéqf^t  [hoc  die],  Tf}  {fnnegalff  [poslero  die].  Tip 
i  711  ór  li  fi  ri  v  i,  Aiov  v  o  /  o  íc,  ílavaů-rivaíoí  g  [ludis  Romanis] :  dativ 
na  otázku  kdy?  (k  označení  data)  =  t/a/iV  éasowý  [Umporis). 

Poznámka  1.  Tjl  /lév  n^otéft^  (dniuml)  ántáe'§apTo  rohg  Aóyovg  ('schvAVúl), 
i%*  óě  rř*  vat€($al^  fteréyrínaav  (rozhoali  se  jinak)  [bis  in  díej,  *Ev  itetrtv  Ěfitio- 
ft^^KOPta.  i  v  olg  ^ifi>*  <toí  ájtii^at  [intra  dccem  annos]*  'Ep  ítoáA^  ^^ÓrqK 
i  v  foůrtjt  [intereaj,  év  d-e^et,  i  v  /roÁ^/ífi*:  předložka  Íp  {=  in»  intra)  přistu- 
puje k  důraznějšímu  vytčeni  doby,  za  kteréž  se  co  stalo. 

Poznámka  2.  Pozoruj  rozdíl'  Tat^i  i^  f^fi^ég^  d^ř^Ád^op  ol  ^d^i^aQOt,  rf,  *' 
ď  é.^tovfTfiv  íiuĚQav  Tfi£iva%*  ol  "EÁAi^veg,  ii  6*  i>aTe()a({í  InoQBi^ovro:  mezi 
gcnilivem  a  dativem  časovým  není  podstalnígéiho  rozdiiu:  oba  pády  jsou  vý- 
znamu partitivního  (v.  §  .  .),  značíce  dobu,  v  jejíž  části  nějaké  ncco  se  dcje. 
Ale  patrné  Mii  se  od  akkusativu,  kde  déj  slovesný  vyplňuje  celou  dobu, 
akkusativcm  vyjádřenou  (v.  g  . .), 


//.  Dativ  instrufitentdlni: 

L  a)  TavTtp'  Tt)v  nóÁív  ó  IT£QO(úv  ^aatZEég  oóx  ióůvaio  odře 
%q6v(ií  iÁetr  oůte  ffitf  [vi  —  vix  decem  annis  unam  čepit  urbem], 
K^avyfi  nokXíl  iniaatv.  Tep  m  xaxfi  aíojj  rixov.   Tůxfi  áyat^fj: 

dativ  na  citázku  jak?  za  jakých  okolností?  =  dativ  zpusobotfý 
(madi). 

Poznámka,  Mnohé  dativy  sem  pfíslusnc  nabývají  rázu  témúř  pfisloveíného: 
Toi^iiů  ttp  iQŮJttii  I  hoc  modoj,  ifaml  tqótup  [omni  módo],  <Í/Kf,  — dfí/x/jr  [lure  —  in- 
iuria|.  raůtfi,  áXÁf;  ít.  r/;  66^\  tak,  jinak  [hac,  alia  via|,  ótjfioijí^  —  ifh\t  veřejné  — 
soukromé,  o  avé  ujme,  myfj  [silentíoj,  Ógó/4({>  honem,  úprkem  a  J.  Okolnost,  déj 
provázející,  vyznačuje  se  za  vétšim  důrazem  průvodovými  předložkami:  trh*  x^^^p^ 
obv  K^avyi  —  /#£r'  á^i^ílas^  fiettk  4a7i(}étúv  [cum  dolorc]. 

*)  Někdy  ponětí  průvodové  vyniká  tou  mérou,  Že  dativ  způsobový 
blíží  se  dativu  stykovému; 

a)  'AÁMfitPOi;  vtjl  te  xai  řrdf)úiGL  ^OXíycý  argatiéfiarí  oů 
xoXfifiGBi  iq^éjtíOtřm   |  omnibus  copiis^  sexaginta  Ion  gis  navibus  proficiscij. 

ji)  'AZÁ'  at^ffoig  V/tíroiai  damtf  ióvtBZ  (i  s  koňmi).  V/  yavg 
^éío  a  vioí^  á v ógáúiv  (i  s  mužstvem ) : 

při  slovesich  polního  tažení  a  při  ufnóq  (i  s)  ^  dativ  průvodový 
(comitativus). 
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Poznámka.  Ad  aj  Ba<rtÁ^ifg  ahv  tT$^ate^f4ait  noÁÁ^  ;i£>off/(>;f«rai  fcum 
TTiajíno  cxercitu  contcndit]:  předložka  ot^f  (^^^Z+^rá  +  gen.)  přistupuje,  nabývá-li 
vrchu  výxnam  společnosti,  —  Ad  ^í;  Adrot^  l^twoiíft  z  původního  aótol  (roíg) 
í^noím  připodobením  zájmena  k  následnému  dativu, 

2    *Eytú  oi^if  jioalv   fifu   raxrg   oHe  x^Q^'*^'    ^^X^*9^*9   fpedibus 

[specie»  nomine  —  re|: 

dativ  na  otázku  vzhledem  k  čemu?  ^=dntiv  ¥zfahoÝý  n.  omezovači 
(respectus,  limitatmiis) : 

Poznámka    Mnohem  obyČcjn<^jsi  jest  akkusativ  vztahový,  o  némž  srovn.  %  ». 

3.  Ilolk^h^  Miyiý  ^Eí^túr  [muko  mator]*  Mlt^(  /;/iř(J^í  vattQEÍv. 
Aixa  li e  ai  a^pórrno v  Mcccm  annís  anlej.  " O  a í^j  —  loa o  ů r «/> 
[quo  —  eo]: 

dativ  u  rcfiii  koiijjjiirauvuTcji  iia  otáidcu  o  kolik?  očř  =  da/ív 
měrový  ímíftsura^). 

Poznámka.  Vedle  ,rúXltl^^  óXty^  bývají  často  též  akkusatívy:  jiúáv  ffáěí^oipj^ 
óÁfyov  fi^mf('fjťy,  vídycky  oróíi*  ^fFOť  =  nihilo  minus,  r/ (oci.  rl  io  ncco)  — 
nikdy  dativ  I 

4.  XeQohf  iAorro.  Tá  fiéÁÁovta  'AQivotitv  loic,  jiQoyiyEvri- 
II I  va  i  c.  KvQog  roTg  ti  a  qo  v  o  i  t  éxto  o  t  Ítiíxí^bp  [ea  legione  ma- 
ním perducit].    'EXavvetv    ÍJiníý    [equo    vehi].    Haváit^t   ^7]fiíova&ai 

[morle  multari]: 

dativ  na  otázku  čím  (pomocí  čeho}?  =:  datw  nástroje  n.  pro- 
středku (instrumattij 

Poznámka.  "^EÁr-ze  oi  fQutivtú^^  [per  inttTpretcm  dixitj:  o  osobách  jako 
nástroji  bývá  étá  -j-  pen.  =:^  por  4-  akkus.  —  Tento  dal  i  v  mi  sty  stýká  se  s  dativem 
lokativnim  'Á(n>vi  t^oan^  íivj  totg  6q-&aXfiotg  6Qfn\  fid^i  rtndvJ,  místy  s  dativem 
zpQsobuvým  fiiy/hat  tíiutait,  ttÁoiojj,  u  sloves  panováni  s  dativem  vljistnini  i  lo- 
kativnim (i?*TjEÍ  aén^apoliit  dpuGmu  ^  chátře,  med  chátrou,  skrze  chátru  n.  opi* 
ráje  se  o  chátru). 

5.  Ai  nť^kcLi  xfQáiaat  uttvxituu.  Atfiati  (hvorro  xó/tiai.  ^T^t 
{fj  7tt]y}i  Q€i)  Odaii  [sanguine  pluit;  čs.  soptiti  ohném]: 

dativ  na  otázku  z  čeho,  čím  (z  jaké  látky,  jakou  látkou)?  ^=  dattv 
Zátkový  (maUriae). 

Poznámka,  Za  tento  dativ,  který  jest  jen  rozšířením  dativu  nástroje, 
bývá  v  prose  %  pravidla  genitiv  (^  . .). 

6.  JJavaavtac  fiEÁ(ůii]o£  póa(ý  [morbo  moři]  Bhc,  é<nh\  ňv  ttg 
i  (p  (j  i  O)  X^^^Qli  Hx^^h^^^  i  o  «  g  y  ey€  v  tj  fi  i  v  o  t  c  [laetor  bonis 
rcbus  et  doleo  conlrariis],  —  II  6  &  (i)  (z  touhy  i,  if  6  ^  tý  (ze  strachu). 
Ovx  í^^Qtt,    áÁÁ*   áváyxtj  iafi^árofiep  vů  imit]ÓEia: 

dativ  na  otázku  proč  (z  jaké  příčiny)?  ^  dativ  pfiélnný  (causae). 

Poznámka.  Jiné  vazby:  Od4elg  Qowt\g  éni  a^ix^oiai  Ávnétiai.  Xai^tu  imv 
vtyrfifjfiiépt^ív :  u  sloves  hnuti  mysli  bývá  lei  i.??/  -|-  dativ  n.  t^cnitiv,  v.  S  .  . 
fdoico  de  aliqua  re,  čs.  raduji  se  čemu»  x  čeho,  nad  čími  yindy  oí  'AOfiVatoi  óť 
á^fií^i'  épiHi]úct,í*  —  íJicí -(- akkus,;  i§  ápáyHT}$,  v7to  Atttov  d^óÁÁvad-at^  oóx  íév- 
pavrtj  na&íóá^íP  lírtd  2i5/riyt;  fprae  macrore)  —  ii^  ůízó-{-gt:n.  f é;Tá  zvláStě  o  pře- 
kážrei 
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O  předložkách. 
A.    O  užfvánf  předložek  vůbec. 

1,  'Ev  óé  fíiv  aůrbv  evqi  (uvnitř^  v  dome).  'A^itfl  ó^taiQoi  eíóov 

(kolem)  [Hom.] 

'Ev  di  ÓT^  xai  Áea^Siovg  eIXe  (mezi  nimi)  [HerodJ. 
riQdg  61,   xfd  jiQÓQ  k  tomu;   Sm  (t.  émlv)  jest  tu,  Ue;  nÚQa 
{éarív)  jest  po  ruce  [att.]: 

přůdložky  svým  púwodem  jsou  pfísiovce  (adverbia)  místní,  j.  v  latine 
a  v  češtiné. 

Toznámka.  Předložky  zachovaly  si  tuto  sílu  prvotní  zhusta  v  mluve  bás- 
nické (hlavné  epické),  u  Herodota  a  místy  i  v  aitické  prose, 

2,  ^Aito  (iaivoj  (pryč  jdu)  ^^  ánofialvíú  (odcházím). 
'E'A  0'ňyaye  B^íot^ióa  (ven  vyvedl  —  vedle:  f^Hyt  xaó^tjif), 
'Ev  d^  a^épog  éfjoB  ixáatfý  (uvnitř,  v  hrudi  —  vedle:    yóop  ná- 

^G\}mr  ivojfjofv)  [circum  ea  fudil  —  vedle:  terram  circumrundii  aer]: 

předfozk/  f  vL  ^=  adverbia)  přistupují  především  A-  slovesům  (ad  verba ^^ 
omezujíce  a  blíže  určujíce  jejicíi  význam. 

Poznámka.  Předložka  piJVO'Íiié  byla  kladena  před  sloveso,  později  i  za  né 
(póftipi}  líd^at  .lá^a  ióiúófjv  =  na^EtlOet),  V  prvnim  případe  budf  byla  odloučena 
od  slovesa  jedním,  několika  slovy  (t.  zv.  tmesis^  v.  §  ».),  nebo  přistupovala 
k  němu  bezprostředné  a  éasem  splývala  s  nim  v  tvar  Jediný.  Ale  složení  ono 
bylo  vžily  volné,  jak  patrno  z  toho,  že  přiranoiek  a  zdvojka  vstupuji  mezi  před- 
ložku a  kmen  slovesný  (§  ..).  Toto  skládáni  přešlo  pak  na  jména,  od  složených 
sloves  odvozená,  i  na  jiná. 

3,  Ntů}^  áno  palvet  (od  lodi  f^en.  odluk.)  pryč  jde,  od  lodi  od- 
chází)- —   Toif   ft\e)   ix  fpaat  ytria&iu.  —   Tolmv  iytú  fiid*  ófiíÁBov: 

předlozííy  omezují  a  btíže  určují  též  význam  pádový. 

Poznámka.  K  slovesu,  předložkou  (^  příslovcem  mista)  omezenému, 
přistoupil  za  dalším  určením  pád  významu  místního,  tedy  přislav ecného. 
Předložka  přechýhla  se  od  slovesa  k  pádu,  významem  jí  blízkému.  A  tak 


Z  fov  —  in  -^-  ytvioi^di 


stalo  se  t»eatg  -j-  ^jto  —  ;íaiv£í  ^^  d/id  r£a*g  ilaÍPéí, 
toi'  -(-  éx  —  '/ívM^m  =3  in  rovftfjórovj  yev,, 
(otfTt  -\~  ftítT  —  tStiO.coi*  ^=z  pera  tolat  A^» 


Předložka  z  počátku  ovšem  neřídila  pádu,  nýbrž  stojíc  za  ním  s  původním 
silným  p*řízvukem  (j.  áno,  /»»<,  IsUy  ^iúqu,  dnúj  a)  oživovala  jeho  význam, 
byl-li  pouhý  pád  sláb  (srv»  akk.  smérový  í;  , .,  čs.  lokál);  *)  pomáhala  rozlí- 
žovaii  různé  významy  pádu,  byl-U  nmohovyznaraný.  Větší  zřelcinost  padá 
předložkových  podporovala  jejich  siřeni.  Lasem  z  příslovcí  staly  se  skutečné 
předložky  š  mocí  říditi  pády  nepřímé  a  tu  zabraly  místo  před  padcm,  mírníce 
tťsným  tímto  spojením  ostrý  svůj  pří  zvuk  (paroxytonon)  v  přizvuk  nízký  (gravis), 
nebo  dokonce  jej  ztrácejíce  (j.  ^t')- 

4.  Předložky  pojí  se: 

u)  se  slovesy  i  pády:  pfedhžlc/  prvotné  (pravé,  vlastní), 
b)  pouze  s  pády:  předložlcy  podružné  (nepravé,  nevlastní). 
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B.  O  užívání  předložek  zvlášť. 

/  Pfedlošky  prvotné. 

Předložky  prvotné  jsou  vesměs  starožitné.  Pojí  se  se  všemi  pády  ne- 
přímými, některé  s  jedním,  jiné  se  dvěma,  jiné  se  třemi  pády,  dle  vzorce: 


1 

Předložky 

1 
1 

s    akkusaíuvHi 

kam?    (o  čili) 

kolík   (nísta^   £«su? 

<o  míH,  rocsahu) 

odkud?  (o  východitti) 

t   čeho    (£  á  1 1)  ? 

(a  eástečnoBtij 

9  dnhvfm 

kde>(»  tkvédO 

s  kýmř   (0  »yku) 

s  jedním  pádem 

drd.  slg 

ávfí,  dbtd,  in  fiiJ,  n^ 

iv,    1TŮP 

se  dvéma  pády 

áéd,  natd^  fiítd,  tne^ 

s€  tfirni  pády 

áurpí,  Lil,   naQán  neQi.  .t^<5í,  i\^6 

Táž  předložka  mívá  při  témž  pádě  z  pravidla  několikerý  význam. 
Prvotné  měla  význam  jen  jeden  —  místní-  I  poměry  časové,  způso- 
bové,  příčinné  byly  pojímány  místné.  Tak  óiá  ťvxTÓg  jioQevEaS^at 
pův*  ^=  skrse  noc,  nocí  táhnouti,  áftqi  [íifQf)  réxvi  fiáx^od^m  okolo 
mrtvoíy  bojovati,  potom  o  ni,  ymQm  év  (iní)  nri  mám  zálibu  v  něčem 
(lokálně)  atd.  Teprv  časem  činěn  rozdíl  mezi  ponětím  místním  a  mimo- 
místním. 

Následující  přehled  předložek  sestaven  jest  tak,  že  uveden  pod: 

a)  význam  mhtnt\ 

b)  význam  éasový, 

cj  význam  způsobový  (vztahový^  měrový), 

d)  výínam  přičinný  (zahrnující  v  sobě  původce  -  původ,  nástroj- 
prostředek,  látku,  důvod  -  překážku,  účel  -  cíl^  podmínloi). 

Význam  pod  a)  jest  původní^  významy  pod  ^ — d)  jsou  přenesené* 


jsou: 


Předložky  prvotné  (pořádkem  abecedním)  a  j  e  j  i  ch  p  á  d  y 


L   á^<pí  (srvn.  &ft(pú},  lat  amb-)  =  (pfiv.  s  obou  stran),  okůh,  a,  ob: 
I.  s  a  kk  usa  t  L  v  em: 

a)  dfífi  TÓP  Tioia^ióy  s  obou  stran  řeky,  na  obou  březích  řeky, 
á^ífl  jívQ  xaxři)^uvoi  kolem,  u  ohně,  oř  cÍ/jíjtí  AQtaloi'  (vl.  ti 
kolem  Ariaia)  družina  Ariaiova  (Ariaios  se  svou  družinou], 

b)  áfirfi  áyoi/ůi*  nh^d^ovoai*  okolo  poledne, 

c)  rá  áfiffi  jióÁe^iOt*  věci  válečné,  á^ifl  tovg  /j^Íovq  [circiter,   ad], 
ď)  áfi(ft  ódnvov  novelv  zaměstnávati   se  večeří,  chystati  večeři. 
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IK  s  g  e  n  i  t  i  v  e  m  (básn.j  ^=  he^í  -f-  geniN 
III.  s  dativem  (básn,  a  Herod.)  ^=  jííqí  -}-  dativ. 
Ve  složeninách:    áftrpi-ihng  oboj-iivclník,   áfKpt-ťpvvftt  ob*(v}lckám,  dfttf- 
ítnufiat  ob-stupuji  [arnb-io]. 

2.    ává  (srv.  áPiú,  ném.  alt)  ^^  vzhůru,  na,  po  (opak  }iatá): 
s  akkusativeni: 

a)  ává  tdv  uotafiův   (vzháru)    proti   proudu,   dvá  ta  ápiy  na,  po 
horách,  dra  ró  ubóíov  na  roviné  (jeí  pro  oko  se  z  d  v  f  h  á)| 

6)  dru  TiáGav  n]r  i)fiéijar  po  celý  den, 

c)  árá  x^fírog  (vxhůru  sílu  k  nejvétšímu  napěti)  ze  všech  sil, 
o  překot,  árá  lxan)v  ňpÓQa^  po  sto  mužích,  dra  Jtúaav  finhtnv 
denné,  co  den. 

Ve  složeninách:  »!•«-, y*í<i'f»  vy-stupLijÍ,  dť-úyotiat  fíníri-y  pluji  na  širé  more 
(jel  pro  oko  stoupá),  vy-plouvám,  ápa-(Tf(t£(f(o  obracím  (dolcjsck  vihúruh  —  Nékdy 
obrat  vzhňru  stává  se  obratem  atpčt:  drct-r^vro/^a*  (obracím  se  prsy  vihúru>» 
padám  zpét,  na  znak,  dt*a-xtiigfi<>*J^  ustupuji,  dť-éÁt^th'  vrátiti  se. 

Poznámka. 

Podávaje  tím  ukázku  z  nového  (7,)  vydáni  řecké  skladby,  sepsané 
t  mým  otcem,  obracím  se  k  pp.  koleg&m  odborníkům  s  prosbou,  aby  —  pro 
bono  publico  —  neobtéžovali  sobó  příležitostné  projeviti  mné  své  minční  o  nové 
její  úpravě.  Zvlášté  s  povdčkcm  slyšel  bych  úsudek  jejich  ve  dvou  vécech: 
1.  Schvalují-lí  vypouštěni  delinicí  jtívů.  s  nimiž  žák  setkal  se  již  v  mluvnicích  ja- 
zyka mateřského  nebo  latinského  ř  2*  Sohvalují-li,  Že  provázím  leckdy  pravidlo  (za 
hlubším  pochopením  včci)  vysvétlivkami  v  poznámkách'  O  zásadách,  jimiž  snažil 
jsem  se  dle  možnosti  uvésti  ve  shodu  nové  výklady  se  školní  praxi,  skladbu 
řeckou  se  skladbou  českou,  jakož  i  o  nesnázích  z  toho  plynoucích  dovolím  si 
Siře  promluviti  po  konečné  úpravě  mluvnice. 


Jak  za\radén  byl  zeměpis  do  škol 
a  jak  se  mu  vyučovalo. 

Jan  Macháček.  n       „    j   -     » 

(Ciitcbiií.i  Cfs.  Budčj&vice, 

c)  Methodické  výstřednosti.^)  Snaha,  vštípiti  mládeži  potřebné 
vědomosti  v  pamčt  ípúsobem  co  možná  nejlehčím,  svedla  často  metho- 
diky  k   mnohým   výstřednostem  zvlášté  při  vyučováni  zemépisu. 

Již  v  16.  stol.  vynalezeny  byly  hr^í  karty.  V  Norímberce  vymyslil 
si  Hasdorfer  astronomickou  hru  karet  a  r  1678  vydali  Praetorius  a  Sey- 
fried  ^  Europaeis^ch^^cú^aphische  SpUlcfiarie*.  Nedlouho  potom  r.  1696 
následoval  nový  ^Sťm^pisný  Norimberský  trychtýř^^  který  užíval  Asie, 
Afriky  a  Ameriky  na  hracích  kartách  a  r.  1784  vydal  Campe  ^Geogra- 
phisches  KartenspieU . 

I.  Eurúpaeiscfhgeographiscke  Spiticharte.  Tato  hra  karet  (ta roky)  má 
52  listy  a  každý  představuje  jednu  mapu,  nad  kterou  jest  obyčejná  pc- 
stava  francouzské  hrací  karty  ze  17.  stol.  Uvedu  jen  nékteré  karty: 

')  Dle  »DÍc  Entwickelung  der  geographischcn  Lehrmelhoden  im  XVUI.  u. 
XIX.  Jahrhundert  von  Dr,  Christian  Gruber*,  str.  129.— 147. 
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Pctka:  Saxonia,  Misnia  et  Lusatia. 
Seslka:  Brandenburgus. 
Sedmička:  Braunsvic  et  Luneburg. 
Osmička:  Weslphalia. 
Devítka:  Saxonia  inferior  et  MckleD- 

burg* 
Desítka:  Pommeranía. 


Puptes,  červené  kolorované: 
Eso  představuje   Typům    orbis    ter- 

rarum. 
Král  jest  Bauaria. 
Dáma:  Suevia. 
Spodek:  Palatinus  Rheni. 
Dvojka:  Franconia 
Trojka:  jiilich,  Ctevei  Mons. 
Čtverka:  Thuríngía  et  Hassia. 

Cůenrs  nebo  srdce,  červené  kolorované: 

Eso:  Evropa,  Pétka:  Moravia. 

Král;  Germania.  Šestka:  Styria. 

Dáma:  Hungana,  Sedmička:  Salzburg  et  Corinthia. 

Spodek:  Bohemia.  Osmička:  Fonim  julií,  Karstía, 

Dvojka:  Austria  superior.  Devítka:  Tirol 

Trojka:  Austria  inferior.  Desítka:  Altasia. 
Čtverka:  Silesia  et  Lusatia. 


Carrtaux,  červené  kolorované, 
Eso;  Prusia  et  Curlandia. 


Král:  Hispania  atd. 


Methodický  princip,  který  jest  základem  této  norimberské  zeměpisné 
hry  karet,  není  ani  duchaplný  ani  složitý,  než  neobyčejně  mechanický 
a  jednoduchý.  Jest  rozstfíhaná  mapa  Evropy  dle  politického  a  správního 
rozdélení  jednotlivých  států.  Stotožňování  jednotlivých  zemí  evropských 
s  jednotlivými  kartami  jest  libovolné.  Také  na  nich  málo  nalezneme^  nebot 
jsou  pouze  2"/^  palce  široké  a  5V4  palce  dlouhé  a  mimo  to  byli  Praetorius 
i  Seyfried  ve  vécech  paedagogických  ne/.kuáeni.  Jsou  na  nich  naznačena 
pouze  nejdůležitéjší  města,  ale  poloha  míst  i  pravopis  jsou  nesprávné.  Vý- 
střednost této  methody  dovršuje,  že  popis  k  témto  kartám  neřídí  se  řadou 
zemí  na  nich  naznačených.  Tak  popisuje  mezi  jiným  1  oddíl  celý  svét* 
U,  Evropu,  in.  ^panéUko  s  Portugalskem^  IV,  Francii,  V.  Lotrinsko  atd. 
Tyto  zeměpisné  hrací  karty  byly  bez  důkladnéh.%  stálého  poučování,  me- 
thodíckou  výstředností,  atlasem  prazvláštního  spůsobu  s  postavami  kar- 
tovými. 

2.  Mnohem  obllbenéjší  byl  ^(Uographischťs  Kartťnspiei*,  který  vydal 
Campe  r,  1784,  Campe  dle  vzoru  karet  Praetonových  a  Seyfricdových  a  j, 
učinil  patrný  krok  dále  ve  hře  Basedové  ke  cvičení  paméli.  Byla  to  vlastné 
nová,  značné  rozšířená  a  pončkud  zlepšená  zeměpisná  hra  karet,  sestávající 
ze  300  listů  a  to  karet  rek,  hor,  krajů  a  plodin,  Tyto  rozdány  byly  mezi 
žáky  a  pak  na  nástěnné  mapé  Německa  přirovnáváno  bylo  vše,  co  na- 
značeno bylo  na  jednotlivých  kartách.  Pak  se  karty  sebraly,  zamíchaly 
a  opét  rozdaly.  Když  byly  oznámeny  trumfy,  počala  pravidelná  hra  v  karty, 
která  byla  tím  možná,  že  cena  každé  karty  číslem  byla  označena.  Když 
byla  hra  skončena,  mu^il  každý  mésta  a  řeky  ve  svých  přebitclch  (štyších) 
obsažená  na  mapé  Německa  ihned  udati,  aby  dokázal,  že  si  polohu 
měst  atď  dobře  zapamatoval  Také  musil  žák  néco  povédéti  o  místech, 
která  v  jeho  přebitcich  uvedena  byla. 

Třeba  připomenouti,  že  Campe  touto  hrou  nemínil  nahradili  vyučo- 
vání, nýbrž  jenom  povzbuditi  chuť  k  studiu  zemépisu.  Avšak  užíval  k  tomu 
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po  smválu  filanthropu  dvojsmyslného  prostředku,   jelikož  jeho  hrací  karty 
již  proto  jsou  zavržitelné,  že  spočívaly  na  pouhé  methodě  paméti. 

Campe  duel,  aby  žák  zároveň  s  latinou  a  francouzStmou  učil  se  po- 
čtům, popisu  zemč,  casi>vedé,  dějepisu  ano  i  geometrii;  »nebor  učí-li  se 
jazykem  francotjzským  neb  latinským,  když  začíná  jedné  z  obou  řeči  roz- 
uměti: tedy  natičr  se  nejen  témto  védám,  než  bude  míti  i  tu  výhodu»  íe 
i  řečem  se  učí,*  Ale  Campe  zapomínal,  že  i  škola  nemůže  dvéma  pánům 
sloužiti,  jelikož  na  př.  vnucováním  zeměpisu  do  vyučování  cizím  rečim  ne- 
mohlo pokrok  ve  vyučování  zemépisu  systematicky  a  vydatné  zvelebovati. 
Campe  svou  methodou  nedosáhl  kýženého  účelu,  nýbrž  naopak  vétsina 
žáků  nečinila  žádného  pokroku.  Campe  dospél  k  tomuto  poblouzenf  proto, 
že  dosti  jasně  nepremýíilel  o  podstatě  zemépisu  a  účelu  jeho  pro  školu 
a  život.  Jemu  dostačilo  > znáti  podobu  naši  zeměkoule,  polohu  a  hranice 
čtyř  zemědílů  a  hranice  jednotlivých  říši  a  zemí  jen  jako  cvik  očí  a  pa- 
měti <♦ 

Jak  nepraktický  jest  Campeův  vůdčí  princip  pro  vyučování  xemépisu, 
tak  jest  i  chudé  a  nesamostatné  vylíčeni  toho,  jak  v  jednotlivostech  má 
býti  proveden.  *Když  žák  přirozené  rozdělení  na  globu  v  pamčt  si  ví^típil, 
bude  na  čase»  začíti  s  jjočtářstvím  .  .  .  Rozumí-li  sčítáni  a  odčítáni,  může 
se  s  ním  v  zeměpise  pokračovati^  a  poznal-li  půly  a  pásy,  rovnoběžky 
a  poledníky,  vysvětlí  se  mu,  co  jest  délka  a  éířka  a  tím  se  naučí  užívati 
mapy  ,  .  .  Když  jest  s  tím  hotov,  přejdeme  ke  globu  nebeskému  a  se- 
známíme jej  s  podobou  a  polohou  různých  souhvězdí,  která  mu  nejdříve 
ukážeme  na  globu  (!)  a  pak  na  nebi.  Zná-li  souhvězdí  na  polovici  oblohy, 
bude  na  čase  objasniti  mu  pojem  o  naší  oběžnici  a  při  tom  nebude  od 
místa,  prcdložime-li  mu  nákres  Koperníkovy  soustavy  a  pak  mu  ukážeme 
stav  oběžnic  a  jejich  různé  vzdálenosti  od  slunce  jakožto  jejich  středu.* 
Campe  pohlížel  na  zeměpis  jen  jako  na  důležitou  pomůcku  dějepisu  a  jen 
proto  se  mu  mělo  učiti. 

Mimo  hry  a  hrací  karty  také  poesU  měla  ulehčiti  naučení  se  země- 
pisu, Nejznámější  kompendium  zeměpisné  ve  versích  jest  <*M.  Joh.  Chrt* 
stoph.  Losii  ?.  L.  und  Directoris  í  tymnasii  Híldensiens.  Andreani.  Singende 
Gťographuy  darin  der  Kern  dieser  nothigen  Wissenschaft,  In  deutliche 
Lieder  Veríasst,  Und  mit  zulánglicher  Erklárung  aus  den  neuesten  Nach- 
richten  mit  alterhand  Vortheilen  durch  alle  Theile  der  Welt,  Zu  einem 
Grunde  fernerer  Anweisung  und  bequcmen  Hand-Buch  Ausgefuhret*. 
(Hildesheim,  170s,)  Učivo  uspořádal  dle  zvyku  své  doby.  Nejdříve  chudě 
a  copařsky  poučoval  o  globu,  o  mipách  světa  a  zemědílů,  pak  následoval 
popis  Evropy  a  evropiíkýcli  států  na  29t>  stranách;  cizí  zemědíly  a  jejich 
státy  odbyl  na  40  stranách.  V  čele  každého  odstavce  byly  verše,  které 
tvořily  takřka  jeho  thema.  Jak  ve  příčině  uspořádání  učiva,  tak  i  ve  příčině 
obsahu  jest  tento  zpívající  zeměpis  nesamostatným  Jest  to  vlastně  rýmované 
opičení  se  po   »Hnbncrs  Kurtzen  Fragen«» 

Úvod  k  této    ♦Singende  r.eo^i^raphie*   byl  tento: 


Wie  Ueographie  zu  lernen. 

Kommet  zu  lernen  mit  Belieben 
Wie  der  Erdkreis  wírd  beschriebcn, 
Theils  auíT  IIoUz,   Iheils  auff  Papier 


Jenes  stelít  den  *fHM>ujri   fůr, 
iJieses  giebet  uns  di  Charten, 
líie  von  unterschiednen  Arten, 
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1,  Portugal  neben  Alg^arbien  kommen, 
Erstlich  zusammen  zum  Konig^reich  her, 
Wie  nun  das  Ersle  besonders  genommen, 
Díenet  uns  Betet^)  zum  Vortheií  der  Lehr, 
Aber  Algarbíen  bleibt  fast  klein 
Darinti  Vincenia,  Tavira  iszt  seyn. 

2.  Ta^o  und  Důro,  denn  Mínho,  Mondego, 
Sammt  Quadiana  durcbfliessen  das  Land  atd.  atd. 

Nejasné  a  nesrozumí leiné  verše  vysvětlil  poznámkami, 

O  sto  let  pozdéjt  než  *Singeiide  Geographie*  Losiova  jest  *6><?- 
graphísih  -poeti se  he  Se /i  ti  deru  n^  sám  mtiicher  dvu  tscht:  h  La  ndť*  (E  s  se  n  1 8 1 9) 
od  Karia  íhngsteííberga.  Povstala  ze  spojení  lásky  k  zeměpisu  a  básnictví 
a  vénována  byla  všem  přátelům  vlasti  a  vzdělané  mládeži.  Tento  spis  ne- 
chtěl nahraditi  zeměpisnou  učebnici,  nýbrž  jenom  obsah  její  poeticky 
illustrovati,  Hengstenberg  přenechával  učiteli  na  vůli»  chce-li  knihy  jeho 
užiti  k  učení  nazpamět(!)  neb  jen  k  deklamování.  Úče!em  veršovaného 
zeměpisu  Hengstenbergova  bylo  učiniti  vyučování  zeměpisu  vlasti  dle 
zeměpisné  učebnice  co  možná  svěžím  a  barvitým  a  básnicky  oslaviti  roz- 
manité krásy  a  nesčetné  znamenitosti  vlasti. 

Ukázka  z  Hengstenbergova  >Geographisch-poetische  Schilderung  sammt- 
licher  deutschen  Lande*: 


Die  Lán  der  der  Herzoge  von  Sachsen. 

Es  herrschen  fiinf  Fiirsten  am  Thuringer  Wald, 

An  Werra  und  Elster  und  Saale, 

Die  Lánder  sind  bergig,  oft  weheťs  hier  kalt, 

Doch  warmer  sind  friedliche  Tliale. 

Und  wo  das  Gebirge  nicht  finster  mehr  streicht^ 

Wird  Aehrenfrucht,  wogend  im  Blachfeld,  erzeugt. 

Die  Fursten  regieren  hier  lieblich  und  mild, 

Benennen  sich  alle  von  Sachsen, 

Sehn  liebliche  Sládte  mit  Menschen  erfullt, 

Die  Dřirfer  zu  Stadten  erwachsen^ 

Sie  schauen  mít  Freuden  lebendigen  Fleiss, 

Durch  bliihenden  Wohlstand  belohnet  den  Schweiss. 

Als  traurig  gefangen  der  Kurfirst  einst  ward, 
Der  kampfend  mil  Karl  sich  gemessen, 
Da  nahm  er  ihm  alles  ungnádíg  und  hart, 
Und  Moritz  erfreute  sich  dessen. 
Doch  gab  er  den  Suhnen  ein  k  lei  nes  Gebiet, 
Wo  funflfach  der  Stamm   nun  des  Lcidenden  bli]h't. 
atd.  atd. 


')  Toto  slovo  na  prvni  pohled  bez  amyslu  jcat  složeno  z  5  začátečných  pís- 
men portugalských  provincii* 
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K  Losiovi  a  Hengstenbergfovi  řadí  se  ješté  jedna  dáma  a  sice  Kaiňinka 
Zitz,  která  jeSté  r.  1850  vydala  rýmované  kompendium  zemépisu.  Napsala 
^G^úgraphie  íh  Verséu  zur  Obung  des  Gfiiáchtnissťs  der  Hehen  jugendy  a/s 
zwéckmássigtes  MitUl  sum  schnellen  Er/ernen  und  Bchaltrn  des  Wichtig- 
sUn  aus  der  Geographie*,  Počíná  svůj  zemépis  takto: 

»Das  Weltall  ist  gewaltig  gross*   — 
tEs  soli  sammet  Berg  und  Seen 
Der  lánglichrunde  Erdenkloss 
Sich  um  die  Sonne  drehen,« 

»Es  ist  das  weite  Erden reich 
Von  Fluss'  und  Seen  zerrissen; 
Und  dass  es  in  fiinf  Thei!  zerfálU 
Das  werdet  ihr  wohl  wissen.-*  (!) 


O  moderním  v;yuéovám  kreslení  na  středníeh 
školách  na  Moravě. 

fednáid    ínsp     A.    Andél    na  sjezdu   českých    professoríi    kresleni    na    Morava 

v  KroméřiŽK 

Velectěné  shromážděni! 


Vyzván  ctěným  pořadatelstvem  sjezdu  českých  professorů  kresleni 
škol  středních  na  Moravě^  abych  1,  *pí£vza/  řrferdt  o  nabytých  zkušenostech 
moderniho  kreslení^  a  2.  abych  posoudily  Jakým  smérem  hy  se  toto  mela 
brdti^  ahy  se  dodělalo  zddoncich  úspichú*^,  vzdávám  Vám,  veleclénf,  za 
tuto  důvéru  svůj  vřelý  dík.  Moje  dosavadní  účinkování  jako  učitele,  pak 
i  třicetiletá  zkušenost  jako  inspektora  kreslení,  a  na  prvém  míslé  Vaše 
dosavadní  dúvéra  ke  mné,  kterou  jste  mé,  velectdní,  i  dnes  nad  míru 
potéšilt  a  poctili,  dodávají  mi  dosti  síly»  abych  čtenému  přání  Vaáemu» 
pokud  ona  stačí,  vyhovéL 

Nežli  sobě  dovolím  promluviti  o  methodě  nového  kreslení,  poohlédncm 
se  po  dosavadní  (starší)  osnově  pro  kreslení  na  reálkách,  resp.  sin  šk 
Účel  Star  šiko  kresleni  obsahuje:  a)  *  Zručnost  ve  volném  pojímáni  a  zob  ra- 
sováni plastických  předmčfii  dle  persp.  zásad,  b)  Zručnost  a  porozuměni 
kresleni  ornamentů,  c)  Zobrazováni  lidské  hlavy  dle  kreslených  (tisknutých) 
a  plastických  vzorů,  d)  Vzdiláni  smyslu  pro  krásu.  —  To  mu  tu  ťíčelu  ne- 
mohlo by  se  mnoho  vytýkati,  kdyby  v  těchto  slovech  nebyla  skryta  jakási 
jednotvámost  a  —  co  hlavní  chyba  —  nedostatek  vyššího  hlediska  na  vy- 
učování kreslení. 

Postavím  v  čelo  tedy  iíčel  nového  kresleni  a  vy,  velectění,  račte  pak 
posouditi  sami,  který  rozdíl  tu  jest  mezi  oběma. 

Po  mém  názoru  by  účel  musil  míti  na  zřeteli,  krátce  řečeno  A)  Vé- 
dome  viděni  veškerých  viti  i  zjevů  a  jich  kreslířské  jednoduché  projádfeni. 
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B)  ^mysi  pro  krdsy  přirojj\  pro  ban)y  a  Barevné  zjaiv^  C)  Vytřiheni 
krasochuH  a  porozuměni  mnčleckým  dilém. 

Zřejmo,  že  v  tomto  účelu  se  zřetelné  zobrazuje  základ  ^umělecké 
výchovy^.  Prikročíme-li  k  jednotlivým  na  třídy  rozdéleným  látkám  cvičným 
ve  starší  osnově,  uvidíme,  ht  je  v  nich  jciU  mnoho  jednostranností^  mdio 
_údtyahy  a  ještů  m/né  jisf/ho  povstíeseni  na  ryssi  sfanovisko* 

Cvičivo  prvé  tfidy  předpisuje;  krťsiťfti  plochých  geom,  okras^  co 
edběžný  cvtJk  pro  voiny  ornament,  Jednoducht  voiné  ornamenty;  stí  liso- 
vané kvéty;  jednoduché  tvary  nádob  v  geometr,  ndrysu.  Toto  cvičivo  jest 
velmi  jednotvárné  a  suchopárné  —  to  jsme  snad  všichni  cítili  po  celý 
čas,  a  snad  i  naše  žactvo*/  Schdzi  sde  aUvcní  při  rodní  tni  vsory  a  schází 
zde  pravé  ť  pn^é  třídě  podklad  sprdimeho  ndvodn  k  opravdovému  volnému 
kreslení,  Nepokládámf  kreslení  už  za  volné,  nepouživá-li  se  při  ném  kru* 
iidla  a  pravítka  —  to  ješté  jsme  daleko  od  správného  volného  kreslení! 
Naše  snaha  při  vyučování  moderním  musí  dosíci  toho,  aby  žactvo  přede- 
vším se  naučilo  z  přesrřdčeni  sprarvn*  držeti  télo  a  nákresnu,  správné  a 
bez  úskostiiznisd^  opravdové  volnř  veškeré  linia menty  podstatné  truéné 
nakresliti,  Zde  k  tomu  třeba  zvláštních  tulných  cviků  uhlcm^  resp.  tužkou. 
Tato  cvičení  by  musela  být  v  čele  vieha  dalšího  návodu  v  prvé  třídé  — 
ona  jsou  nevyhnutelnou  přípravou  k  uvolnéní  ruky,  přípravou  k  manuclni 
sruénosti. 

Z  téchto  cviků  teprve  plyne  možnost,  abychom  jích  upotřebili  ke 
kreslení  volných,  jednoduchých  onramtntdluich  tvaruj  ale  vždy  jen  z^e  vel- 
kých tazích!  (Starší  a  moderní  motivy,) 

Takto  připravené  žactvo  jest  pak  schopno  přikročiti  dále  k  prvním 
pokusům  studií  dle  přírodních  listtl. 

Jsme  tu  v  rozepři  s  jistou  stranou  vídeňských  professorů^ 

Ale  ncželim  toho,  neb  jsem  přesvědčen,  že  tato  vídeňská  strana  jest 
na  omylu.  Všechno  studium  o  kráse  tvaru»  o  organismu,  o  formálních 
principech  vůl)ec  vede  jen  pres  práh  přírody. 

Nemám  kráčeti  od  umění  ku  přirodé,  naopak  jen  »od  přírody 
k  uméní*  vede  cesta  správná. 

Tedy  rostlinný  list  má  v  prvé  třídé  tvořiti  jednu  z  hlavních  cx^iéných 
látek*  Ale  zde  n^m  lhostejno,  jakým  způsobem  se  toto  cvičivo  má  pro- 
bírati, vše  jest  ve  vyučování  podrobeno  jisté  celkové  soustavě.  Pravidlo 
této  soustavy  zní  nejen  od  UhČiho  k  tHšímu,  nýbrž  předpisuje  současně, 
aby  bylo  také  prohlíženo  k  opanování  studovaného  tvaru  rostlinného,  že 
by  každý  žák  ponenáhlu  dovedl  tvar  ten  jednoduše  nakresliti  i  z  paměti. 
(Referent  podává  příklad  a  objasňuje  věc  na  diagrammu.)  K  tomuto  cvi- 
čivu by  se  mohlo  sméle  v  prvé  třídé  připojiti  kreslení  dle  jedno-  a  dvoj- 
dimensionálních  modeluj  a  to  na  počátku  druhého  {letního]  ohdohl. 

Prosím,  nelekejte  se,  velectění,  tohoto  cvičiva  v  prvé  I  řídě  —  jest 
na  střední  škole  jistě  oprávněno.  Neračte  namítati,  že  žactvo  není  ze  škol 
obecných  dosti  připraveno  —  to  se  biide  lepšiti  rok  co  rok,  tak  Že  ča- 
sem tato  obava  odpadne.  Ale  podle  mých  zkušenosti  není  se  třeba  báti 
tohoto  cvičiva  ani  pro  mčáť.  školy;  to  mi  dosvědčí  všichni  moji  žáci,  1.  j. 
páni  učitelové  méšť,  škol,  kteří  mé  kursy  navštěvovali  a  ve  školách  svých 
pak  die  zásad  mých  vyučovali  —  jest  o  tom  jen  jeden  hlas  a  toŽ,  že  se 
nic  tak  dobře  nedaří  iako  kreslení  dvojdimensionální  jakožto  příprava 
ku  persp,  kresleni  trojdimensionálnímu  ve  tř.  druhé.    Tyto  cviky   náležejí 
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návodu  vědomého  nazirdni.  Nesmíme  si  zapírati,  že  dosud  návod  náš 
o  tak  zvaném  perspektivním  kreslení  byl  neúplným  a  podivné  je,  že  teď 
teprve  přicházíme  pomocí  zásad  moderního  kreslení  k  védomí,  že  loto 
vyučováni  méio  velkou  mtzérn^  a  právě  tato  že  činila  predmčt  obtlBným^ 
nesnatÍHým.  Nekráéeli  jsme  ceston  logickou  a  neprobírali  zjevy  a  cvi- 
čení ponenáhlu.  Ano  započali  jsme  jednodimenzionálními  předmély»  a 
to  tyčinkou,  ale  skoro  celé  kreslení  dle  dvújdimťnsionálHich  modelu  jsme 
přehlédli  —  a  pravé  toto  jest  podsUlnou  přípravou  pro  vlastní  kreslení 
dle  ^tělesného  tvarům,  (Referent  vysvětluje  kreslení  dle  dvojdimes,  vzorků,) 
Jest  patrno,  že  tímto  oživením  cvičiva /rt-/ třídy  nabude  vyučování  zájmu 
neočekávaného  pro  učitele  i  iáky,  nabude  rozmanilosli  a  bude  pohlížeti 
na  všechno  s  vyšlího  stanoviska. 

Takto  připravení  žáci  jisté  si  budou  počínali  ve  druhé  ířldé  střed. 
školy  zcela  jinak  neiJi  dříve. 

Cvičiva  sřarH  osnovy:  Vúlná  kreslení  geometrický  cli  modeluj  jednoh 
livych  a  ve  skupinách ;  pokračováni  kresleni  volných  orftamentň  i  barvou^ 
Tíieorie :  Zásady  resp,  kreslení  dle  názoru,  Vysvřllovánf  ^vyvinováni  a 
tlčelit  ornamentu*.  Toto  cvičivo  opét  jest  jednostranné  a  suchoparné  — 
neb  zde  má  mládež  po  celý  rok  kresliti  mimo  »optsování«  ornamentu 
samé  stfreometrickč  tvary.  Toť  jest  velká  chyba,  neb  se  tím  žactvu  ne- 
podávala ona  všeobecné  jcajímavá  látka,  která  by  odpovídala  moderním 
zásadám  Důsledkem  této  vady  byla  snaha  jistých  reformátorů  po  úplném 
zavrieni  modeiů  geometrických.  Toť  zase  chyba,  neb  tu  se  střehlo 
přes  terč.  Cesta  pravá  vede  prozřetelné  — ^  ona  ncmQže  zavrhnouti  typické 
modely,  tak  rr.  pratvary^  jelikož  známo,  aspoň  nám,  velectění,  že  typická, 
íáklBdní  forma  dává  mládeži  rozum  čti  i  všem  oslalnim  (varům,  kíeré 
s  tímto  typem  jsou  příbuzný  -  žák  měři  tvar  a  posuzuje  včcný  předmčt 
jen  tenkráte  správnét  když  poznal  jeho  mérítko  —  typický  tvar,  Tedy 
jest  methoda  kreslení  perspektivního  tímto  dána: 

V  čele  cvičeni  každého  tvaru  stůj  typická  forma  —  za  touto  násle- 
dujte hned  (i  v  2,  tfídé)  věcné  předměty^  které  jsou  co  do  tvarů  s  tfmlo 
typem  příbuzný. 

jisté  uzná  každý  snaživý  učitel,  že  se  tím  na§e  perspektivné  kreslení 
nad  očekávání  oživí,  že  se  tím  stane  mládeži  zajímavým  a  při  lom^  jak 
uř  mnozí  učitelé  se  přesvédčili,  účelným  a  lispěšným!  Dále  předpisuje 
osnova  dosavadní:  *  Pokračovati  v  kresleni  volných  ornamentů^  též  i  uiiti 
ha  rty,*   — 

Táži  se,  zda-li  se  při  tomto  opisování  ornamentů  ve  druhé  třidé 
střed  škol  opravdu  dosáhlo  značného  výsledku  ?  Pochybuii  o  tom,  neb 
tomuto  počínáni  scházel  duch  a  jistý,  k  dli  umělecké  výchovy  vedoucí 
pramen  přírody.  Ornamentální  tvary  mládež  má  chápati  —  ale  jak  témto 
mrtvým  úryvkům  z  celku  tektonického  vytrženým  má  porozuméti  —  zvláště 
při  tak  bezmvslném,  duchaprázdném  opisování?  A  byla  ta  cesta,  která 
měla  vésti  ke  znalosti  tektonických  forem  správná?  Jisté  ne,  neb  každá 
cesta  ku  porozumění  uméní  (ať  jest  dekorativní  neb  malířské)  vede  přes 
práh  přírody,  jak  jsme  už  dříve  tvrdili.  Má-li  tedy  mládež  z  kresleni 
ornamentálního  míti  néjaký  užitek,  musi  především  seznámiti  se  s  tvar>' 
přírodními,  jich  organickým  rozkladem  i  skladem;  jen  na  nich  se  naučí 
ponenáhlu  poznávati  zákony  souměrnosti,  proporce  atd.  Pak  teprve  může 
mládež  porozuméti  formám   t,  zv.  stilisovaným. 
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Tedy  studium  dle  přírodních  tvaru  má  zde  býti  základem  všeho 
kresleo!  oroamentálniho;  a  již  záhy  mládež  se  má  naváděti  ku  pozoro- 
vání přírody  a  má  se  hledt^ti  k  tomu,  ahy  přímým  zobrazováním  ve^la 
v  užšt  styky  s  přírodou.  Stará  cesta,  jak  ji  chtějí  někteří  vídeňítí  kollegové, 
»od  stilisované  formy  ku  přírodě^,  jest  tak  nepřirozená,  že  nemusíme 
dále  ani  slova  o  tom  tratiti. 

Ab  jakým  způsobem  dosáhneme  úplného  \*ýsledku  studia  dle  pří- 
rodních motivů  ve  druhé  třídě? 

Zde  v  druhé  il\  kráčíme  nejlépe  od  listů  přírodních  o  krok  dále  ke 
kreslení  a  malováni  barevných,  podzimních  listů  a  ratolestí,  a  pak  ke  inV/ 
poinimtí,  a  to  tím  způsobem,  že  navádíme  žáky  květinku  polní  na  př. 
»Kampanullu*  (zvoneček)  v  iejím  ceikovcm  dojmu  (habitus)  jednoduše  na- 
kreslili, jak  se  asi  (v  lahvičce  zastrčená)  jeví.  Radno  při  tom  výkres  pro* 
vésti  ve  větším  mtřílku  než  jest  toliko  přírodní*  Výkres  se  může  v  kon* 
túrách  i  černou  {tekutou)  tuší  v>1:áhnouti  a  jednoduše,  t.  j.  plošně  barvou 
pokrýti. 

Když  tato  studie  je  hotova,  žáci  kráčeji  k  tak  zvané  analysi^  t  j. 
ke  kresieni  a  zjednodušováni  jednotlivých  částí  květinky,  n.  pr  jak  se 
jeví  její  květ  shora  pozorován  (růžice),  jak  se  strany  (v  profilu),  jak  vy- 
padá z  předu,  ze  zadu,  jak  jednotlivý  lístek  korunky  i  vlastní  listy  atd, 
Tyto  jednotlivost!  (detaily)  ovšem  se  kreslí  vhdy  ve  zvitšeném  měřítku. 

Tyto  studie,  jsou4i  jednoduše  pojaty,  už  okazují  samy  ráz  dekora- 
tivní a  při  tom  plošný.  Jsou  to  zjedftodušťPtt^  tvary  přírodní,  a  právě  tolo 
zjednodušování  vede  přímo  k  dekorativnímu  motivu,  ku  plošné  stilisaci, 
aniž  bychom  musili  o  ní  vůbec  něco  žákům  povídati  —  mládež  by  tomu 
výrazu  beztoho  ještě  nerozuměla;  ale  *  zjednodušování*  porozumí  jistě 
každý,  A  toto  zjednodušování  má  dalekosáhlý  význam  v  umělecké  výchově: 
když  navádíme  mládež  už  v  prvé  tř.  při  kreslení  listu  přírodního,  v  druhé 
tř.  pak  dle  kvítka  polního  k  tomu,  aby  se  poznávalo,  co  na  listu,  co  na 
kvítku  jest  karakierisiickt^hú^  t.  j.  podsta/neVio,  když  navádíme  mládež 
k  rozezndvdni  podstatného  (t*  j.  co  tvoří  bytost  léto  formy)  od  vedlej- 
šího, podřízeného^  tu  dosáhneme  touto  abstrakcí  výsledku  nemalého.  Mládež 
začíná  mysliti  a  vzor  sledovati,  začíná  rozeznávati  a  jednoduše  jen  to 
kresliti,  co  k  bytostí  patří  —  a  toť  \\l  značný  výsledek  umělecké 
výchovy! 

Nemusím  snad  připomínati,  že  touto  analytickou  cestou  žáci  se  mimo- 
volně  naučí  tento  list,  toto  kvítko  též  nakresliti  z  pamt^ti  —  zase  nová 
výhoda  a  hravě  si  jí  dobudeme.  Nemusím  snad  připomínati,  že  cvičení 
v  kreslení  z  paměti  má  se  na  každém  stupni  vyučování  příležitostně  pěstovali. 

Při  jednoduchém  kvítku  polním  může  učitel  pokročiti  i  dále,  a  sice 
může  naváděti  mládež,  jakým  jednoduchým  způsobem  lze  nakreslené  studie 
použíti  k  řáděni,  eurythmii,  t  j.  k  zákonitému  uspořádání  nakreslených 
motivů.  Vše  to  jest  vlastně  též  přípravou  ku  porozumění  ornamentálním 
formám  vůbec  a  historickiímn  ornamentu  zvláště.  Nikdo  tedy  nám  nesmi 
činiti  výtku,  že  zavrhujeme  formy  ornamentální  a  kreslení  ornamentální  — 
ale  je  zřejmo  ze  všech  dosavadních  slov,  že  pěstování  těchto  forem  se 
v  moderním  kreslení  děje  soustavni  a  účelně,  že  vede  k  jistému  cíli  a 
že  každá  bezmyšlenkovitá  práce  a  namáhavé  opisováni  jsou  tu  vy- 
loučeny, — 


o  modcrnini  vyučování  kresleni  na  středních  školách  na  Moravé.  47 


V  třeti  tř.  školy  předpisuje  starši  osnova*,  a)  pokračovati  v  perspekt, 
kreshni  dle  *sloáitých<  jednotlivých  modelů  a  dle  skupin  ( kombinačních) ^ 
b)  pokračovati  v  kresleni  plochých  ornamentů  polychromovaných ;  přechod 
Jk  arnamentu  plastickému. 

Theorie:  Vysvětlováni  ornamentů  nakreslených  co  do  slohu,  účelu  a 
•používánu . 

Návod  ku  používáni  barev,  harmonie  bare\. 

Další  návod  k  pojimání  persp,  zjevil  a  ke  stínování. 

Všeobecné  skoro  se  ledy  dle  osnov  kreslilo  po  celý  rok  i  zde  v  iřetí  tř, 
dle  stereometrických,  kombinovaných  modelů/  Jest  pairno,  že  toto  cvičivo 
bylo  velmi  jednostranné  a  při  tom  nezajímavé.  Z  té  příčiny  myslící  uči- 
telé se  mimovolnč  vzdálilt  od  tohoto  stanoviska  a  započali  též  kreslením 
dle  vécných,  jednoduchých  předmětu. 

Ale  nový  směr  přináší  i  sem  rozmanitost  a  pří  tom  stálé  pokračo- 
vání od  lehčího  k  léžšímu.  V  třeti  trídé  kreslení  typických  forem  zcela 
odpadne^    za  to  se  kresli  dle  malebných  skupin  a   dle  ztečných  předmčtíL 

Má-li  učitel  pékné  modely  stavebních  předmčtú,  které  si  arci  musí 
sám  z  lepenky  pofťílili,  tu  může  i  dle  nich  žactvo  navádéti  ke  kreslení  — 
toť  první  krok  ke  kreslení  dle  přírody,  venku^  v  krajiné. 

Tedy  kreslení  dnes  jest  čím  dál  zajímavějším  —  jde  systematicky  krok 
za  krokem  —  a  na  mládeži  pozorujeme  zájem  i  radost,  jako  nikdy  před 
lim.  Váe  ji  tési,  neb  tálo  látka  odpovídá  přirozeným  požadavkům  i  po- 
rozumění jejímu.  Učitel  hledí  stále  k  tomu,  aby  projádřenf  kreslířské  se 
stále  zjednodušovalo;  aby  se  toho  dosáhlo,  užívejme,  zkrátka  řečeno,  nej- 
[jednoduš^ích  prostředků  vyjadřovacích.  —  Jest  patrno,  že  tato  snaha  přímo, 
direktně  vede  k  výsledku,  který  nazýváme   >skÍ£Zúrdnimt. 

Ornamentální  kresba  a  malba  pokračuje  v  této  třidě  dle  nových 
směrů  kreslením  a  malováním  křidel  motýlů  a  polního  kxnti. 

Křídlo  motýla  jest  z  nejkrásnějších  motivu  pro  vyučování  kreileni. 
Na  velkém  diagramu  (křídla  motýla)  učitel  vykládá  dekorativní  význam 
silhouetty,  význam  dekorativních  linií  a  barevných  skvrn;  upozorní  žáky 
na  dekorativní  zákon,  který  se  na  křídle  motýlím  jeví,  kterýžto  zákon 
se  pak  zřetelněji  než  v  přírodě  zubra ří.  Z  teto  příčiny  titni  radno,  dříve 
(v  prvť  neb  druhč  třidč)  křidla  motýlil  kresliti^  jelikož  na  tyto  tridy  je  to 
poměrné  vysoký  požadavek*  Určení  barevných  skvrn  použije  učitel  k  ba- 
revné   analysi,    o  které    promluvím  později. 

Kreslení  a  malování  (plošné  arcí)  dle  kvltf,  analytické  studie  a  po 
případě  i  řáděni  nakreslených  motivů  zde  pokračuje  dále. 

Pak  se  může  učitel  směle  se  žáky  pokusiti  i  o  to^  aby  po  krátkém 
výkladě  ornamentu  historického  téhož  slohu  jeden  příklad  o  náčrtu  za  2 
hodiny  provedl. 

Ve  čtvrte^  třidě  předpisuje  stárli  osnova:  a)  perspektivné  kresleni  dle 
na  dob  a  jiných  n  milec,  p  rit  my  šlových  a  technických  předmětů  jedfíúflivých 
a  ve  skupinách,  b)  kresleni  složitějších  polychrom  a  plastických  ornamentů 
a  —  ^rostlinných  motivá*.  Theorie:  O  slohu,  barvoznalství  a  stínování. 
Touto  předepsanou  látkou  čtvrté  třídy  starší  osnova  se  přiblížila  značné 
moderním  zásadám;  neb  zde  jest  takřka  obsaženo  embryo  našeho  moder- 
nfho  směru,  který  klade  na  první  místo:  kresleni  vřených  předmětů 
a  přírodnin. 
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A.  Andél: 


Nový  sracr,  který  váak  iacťvo  už  v  předcházejících  třídách  připravil 
péstováním  jmenovaných  dvou  látek,  sméle  může  ve  čtvrté  třídé  připustiti 
kresleni  a  malování  přiroduin  véeho  druhu;  zde  jsou  též  na  místé  studie 
dle  vzorně  vycpaných  (na  počátku  drobnějších  i  ptáků  a  jiných  zvířat, 
lebky  zvi  řeči,  lidské  altK  atd  U  schopnějších  žáků  se  může  zkusiti  kreslení 
a  m^\oMÁxv\  jednoduchých,  ale  důtnyslně^)  sestavených  skupin  (zátiší). 

Zde  jest  iactvo  dostatečné  připraveno,  aby  se  pokusilo  v  kreslení 
a  malování  žkjkk  květin,  a  to  jednoduchých  velkých  forem,  ;ako  jsou  na 
př.  tulipány,  Cala  aethiopika^  lilie  a  pod.  Žák  tu  musí  rychle  pojímati  a 
jednoduše  a  rychle  se  projadřovati  —  neb  za  2  hodiny  úkol  musí  míti 
hotov. 

Slab.sím  žákům  se  mohou  podávati  přtrodniny  suché:  granátová  jablka, 
suty  (áišky)  piniové  a  podobné. 

Ve  čtvrté  třídé  by  bylo  také  na  čase,  mládež  obeznámiti  s  kreslením 
ve  volné  přírodě.  Částečné  se  k  tomu  iáci  připravovali  kreslením  perspek- 
tivním v  druhé  a  Iřetí  třídé.  O  krajinářském  motivu  jest  však  dlužno  pro- 
mluviti ve  škole  hromadným  výkladem,  jak  se  tedy  na  př.  kresli  strom 
a  keř,  jak  se  motiv  v  přírodě  vyhledává  a  do  rámečku,  t  j,  do  4  omezu- 
jících čar  vpravuje  atd.  atd, 

I  tu  se  žáci  započnou  navádéti  k  jednoduchému  provádění  a  ke  — 
skizzovánf.    Vzorné    příklady    skizz    se  okáží  a  na  stenu  vyvésí  k  názoru. 

Na  vyšstm  oddčUni  započne  pro  včíHhu  íactiHt  figunilni  kreslen  i  ^  jak 
dle  starší,  tak  i  dle  novější  methody  —  jen  způsob  pčstováni  se  v  novém 
sracru  bude  lišiti  od  staršího,  a  sice  především  v  U*  zdsadé,  ie  figurální 
kreslení  není  samoúčelcm  ve  školách  všeobecné  vzdělávacích,  njbri  že 
tato  látka  dopomáhá  k  tomu,  aby  se  žák  uměl  kreslířsky  projádřiii 
v  každťm  odboru, 

Tedy  plyne  z  toho,  že  učitel  nemůže  ve  střední  škole  od  žactva 
žádati  úkadenucky  provedených  výkresů  figurálních  —  tohoto  zastaralého 
akademického  stanoviska  se  musíme  vzdáti,  neb  školní  práce  nemohou 
býti  výkony  vzorné,  nýbrt  Jsou  to  pouze  studie  a  cvikj  dle  možností  indi- 
vidua Iných  provedené.  Kresleni  nemá  býti  dressurou  ke  krdsnjm  zo/^ra^ 
zením  (*Schonzeichnungen«  říká  jim  Němec),  ono  má  býti  jen  a  jen  sko/ou 
vědomého  vidini  a  skromného,  jednoduchého  projadrování^  podobně  jako 
písmo  nemá  býti  v  praxi  kra^opisem.  nýbrž  písmem  individuálného  rázu 
jednotlivcova, 

A  když  někdy  jest  toho  nutná  potřeba,  dbáti  též  na  krásné  provedení, 
jistě  se  to  stane  jen  příležitostně,  ale  ne  zpravidla. 

Při  figurálním  kreslení  učitel  jisté  vysvětlí  žactvu  váe,  čeho  jest 
třeba  k  porozumění  figurálních  tvarů  (srovnávání  lebky  se  živou  hlavou, 
proporce    hlavy  a  celého    těla,    perspektivné    zjevy    u    lidské    hlavy   atd.). 

Při  figurálním  kreslení  naskytne  se  otázka,  má-íi  se  kresliti  na  po- 
čátku dle  tisknutých  předloh}  Jest  velmi  choulostivá,  ačkoliv  se  domnívám, 
že  se  rozřeší  v  jednotlivých  školách  a  případech  sama  sebou.  U  některých 
žák5  nebude  nikdy  třeba,  aby  se  jim  na  počátku  dala  tisknutá  předložka 
ke  kopírováni  —  na  reliéfu^  na  plastické  sádrové  i  na  živé  hlavě  se 
schopnější  hoch  naučí  jislě  kresliti  —  arci  není  éddnjm  zpňsohem  vyloHČen 


*)  Vamji  ta    před   složitými  a 
dfimy»lu  ledabyle  jsou  sestaveny* 


Iňkíinrř-    příd   skupinami,    které  beze  všeho 
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ftdzor  v  kresiírné  vyv^šenjc/t  vzorné  provedených  hlav  $  skizz  celého  odé- 
tiého,  čáitečnč  i  odhaleného  lidského  téla. 

Omezení  starší  osnovy  v  5.  třídé  pouze  na  kreslení  figurální  se  ne- 
osvédčilo,  zvlášté  u  žáku  slabších,  jelikoi  tilo  ve  figurálním  mnuho  výsledků 
nedosáhli,    a    v   jiné   látce    by   jÍ5.tř  nt^jakého  vclslho    užitku  nabýti  mohli. 

Jest  ledy  snaha  po  rozmanitosti  lálky  na  vyšším  stupni  (kde  se  na 
každou  individuatitu  zvláfté  dbáti  má)  zcela  oprávněna.  Smčr  nový  tedy 
dovoluje  na  tomto  stupni  velkou  volnost  a  rozmanilo^l  látky  cvičné  a  hled! 
k  tomu,  aby  slabší  žactvo  XH  v  kreslení  aspoň  v  nt-které  látce  prospívalo. 

Nová  methoda  se  neomezuje,  jak  stárli  osnova  předpisovala,  ve  figu- 
rálním kreslení  pouze  na  odlitek  sádrový,  ona  přibírá  též  k/avu  iwou 
\  celé  télo  lidské,  arci  odévem  pokryté.  Znám  školy  střední,  kde  se  takto 
figurální  látka  probírá,  a  to  s  velkým  dspéchem. 

Živé  hlavč  žák  obyčejné  více  rozumí  než  sádrové,  ona  je  pro  žáka 
zajímavčjží.  Při  živé  hlavé  se  žák  naučí  nejlépe  rychle  pojímati  i  kresliti, 
tedy  i  skizzování  se  přiučí,  zvláštč  při  celé  lidské  postave,  když  učitel 
dobu  vytkne,  na  př.  2  hodiny,  v  kteréžto  dobé  hlava^  resp.  celá  postava 
zhotovena  bytí  musí.  Tu  se  nejlépe  bezprosli'ednost  a  individualita  žactva 
projadruje,  a  při  dané  krátké  Ihůté  úlohy  nabude  kresba  živosti  a  pohybu 
linií,  jak  nikde  jinde  dříve.  Učitel  zkušený  jisté  žákům  usnadní  úkol  figu- 
rální,  když  vyvolí  k  tomuto  cvičení  hlavy  rázovité^  realistické. 

Co  se  ostatní  látky  na  vyáálm  stupni  týká,  nemusím  teprve  připomí- 
nati, že  tato  jest  pouhé  pokračování  a  zvýšení  výsledků  při  kresleni  a  ma- 
lování skupin   vécných  předmétů  a  přírodnin  všeho  druhu. 

Podstatnou  podmínkou  na  vyšším  stupni  má  v5ak  býti  :  jednoduché, 
skromnými  prostředky  docílené  hesliřské projtidřeni^  které  jediné  umožňuje 
mnohem  vetší  počet  výkresů  (studil)  ve  všech  vyšších  třídách,  tedy  zvlášté 
v  třídé  šesté,  nežli  se  dosud  obyčejné  docílilo. 

Mnohý  učitel  kreslení  sobe  především  stéiuje  na  malý  pučet  hodin 
pro  kresleni  v  šesté  třídé;  ale  nepomyslí  na  to,  že  toto  bédovánl  vůbec 
nikdy  nepomůže  a  véc  nikdy  už  nezmění,  nepomyslí  ani  na  to,  jakým 
způsobem  by  měl  s  časem  tak  hospodařiti,  aby  přes  krátkou  dobu  docílil 
přece  patrných  i  hojných  výsledků  —  to  jest  kouzlo  učitele  stojícího  na 
vyšších  moderních  zásadách  ve  vyučování  kreslení-  —  Zde  bédování  ne- 
pomůže ničehož,  zde  vede  k  cíli  odvaha,  uvažování  a  obezřetnost  v  každém 
slova  smyslu.  Arci  jak  už  dříve  řečeno  —  akademický  názor  učitelův  se 
musí  opustiti,  toť  přece  není  cílem  kreslení  na  všeobecné  vzdělávací 
škole  —  žák  sobe  nesmí  hráti  2  měsíce  i  více  s  výkresem;  radéji  se  vy- 
volí velmi  jednoduchý  motiv,  jednoduchá  skupina,  ale  rozumně  a  kreslířsky 
jednoduše  se  provede.  Jsem  toho  mínění,  že  při  akademickém  stanovisku 
dříve  se  arci  vyráběly  krásné,  vzorné  a  složité  výkresy,  jen  že  žactvo  ani 
v  sedmé  třídě  vlastně  kresliti  neumělo  —  ale  v  moderním  vyučování 
nejsou  třeba  výkresy  na  oko  skvělé,  ale  žáci  jisté  se  naučí  opravdové, 
a  ne  zdánlivé  kresliti  !  —  Jestliže  vážné  starší  a  nové  kreslení,  zde  vedle 

I  sebe  vylíčené  porovnáte  —  dojdete  jisté  k  pevnému  presvcdčeni,  že  mo* 
děrní  kreslení  mnohem  více  hoví  velkým  účelům  výchovy  umělecké,  že  na 
vše  pohlíží  s  vyššího  stanoviska  a  že  nikde  neupadá  do  mechanického 
opisováni,    do  bezmyšlenkovité  a  namáhavé  a  čas  mařící  methody  —   ko- 

Inedné  že  moderní  kreslení  jistě  kýženého  cíle  dosáhnouti  musí. 
Véitník  českách  prores&orA.  4 
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A.  Anděl: 


Dovolte,  vetecténf,  abych  ješté  promluvii  néco  o  barvách.  Barva 
smysl  pro  barevné  zjevy  mají  v  moderním  vyučování  význam  daleko- 
liáhlý.  Jestif  barvoznabtví  kapitolou  tohoto  vyučování,  která  sice  vždy  ob- 
sažena byla  krátce  v  osnovách  a  instrukcích^  ale  skoro  nikdy  se  neuplat- 
nila. Příčina  toho  byla  různá;  buď  se  kladla  jen  malá  váha  na  tuto  důle- 
žitou staf,  neb  se  neprovedla  přirozeným  a  jednoduchým  způsobem,  jak 
by  bylo  zapotřebí  —  zkrátka  mládež  neuměla  až  na  málo  výjimek  zručné 
zacházeti  s  bar\ami,  ano  v  celku  zůstala  při  používání  barev  k  malování 
dosti  nesamostatnou. 

To  není  možná  při  správném  soustavném  návodu,  který  krok  za 
krokem  postupuje  účelné  ku  předu,  navádí  mládež  k  samostatnosti. 

Především  jest  nevyhnutelný  požadavek  při  návodu  ke  znalosti  barev- 
ných zjevů,  aby  vžichni  žáci  téže  třídy  mčli  stejnou  krabici  s  barvami, 
podobné  jako  se  žádá,  aby  žáci  méli  tutéž  čítanku;  12  barev  dostačí. 
Jest  též  třeba,  aby  učitel  především  žákům  vysvětlil,  které  barevné  ka- 
rakUry  najdou  v  krabici;  na  diagramu  malovaném  jim  vyloží  pořádek, 
v  kterém  barvy  jsou  uloženy  a  seřadény»  vysvětli  každý  karakter  barevný, 
srovnává  žluté  karaktery*  mezi  sebou  a  t.  d.  a  konečné  sdělí,  že  rozezná- 
váme j  hlavni  (primérní)  barevné  karaktery,  z  kterých  se  pak  ostatní  vy- 
tvořují mícháním. 

Žáci  si  dle  návodu  též  zhotoví  z  pevného  bílého  papíru  obrazec 
(12)  barevných  karakterů  a  vloží  jej  do  krabičky. 

V  dalším  návode  okáže  učitel  na  diagramu,  co  jsou  tónové  hodnoty 
na  šedé  barvé,  a  co  jest  barevná  škála ^  barevný  ion  a  odstínováni  barev. 

V  pozdějším  návodě  se  Žáci  učí  různým  techmckým  manipulacím, 
jako:  pokládati  velké  plochy  barvou,  pokládali  a  vyntchati  jiná  místa,  re- 
tušovatiy  odionovaii  plochy  toutéž  barvou  atd.  Sem  náleží  též  jakožto  pří- 
prava pro  budoucí  samostatné  počínání  mícháni  barev  (viz  můj  návod  IIL 
díl  Mod,  kresL  str.  16—20)  a  zvláště  analyse  barev. 

Později  žáci  učí  se  rozeznávati  teplé  bar.  karaktery  od  studených 
a  hartnonické  kontrasty. 

Celý  tento  praktický  návod  v  barvoznalslví  a  malování  se  rozdělí  na 
jednotlivé  třídy  od  prvé  počínaje,  jak  se  to  vůbec  příležitostné  hodí. 

Tento  způsob  praktického  návodu  o  barvách  vede  jislé  k  samo- 
statnosti žactva  při  malování  —  o  tom  se  může  každý  přesvědčiti 
v  praksi^)  sám. 

Dovolte  mi  teď,  abych  Vám  směl  na  konec  předneseného  podati 
krátký  přehled  výkladu. 

Slyšeli  jsme,  že  áčel^  cíl  moderního  kreslení  stojí  na  lySsim  sta- 
novisku. 

Moderní  kreslení  jakožto  nejpřednější  a  nejdůležitější  prostředek 
umélecké  výchovy  má  za  účel: 

1.  Vřdomé  vidění  veškerých  věci  a  zjevů  přírodních,  i  jich  kreslířské 
projádřéni, 

2,  Smysl  pro  krásy  přírody,  pro  barvy  a  barevné  zjezy. 

3  Vytřibtif!  I  i  (j  sochu  ti  a  porozumění  í  požitek  z  uměleckých  dtfl 
všeho  druhu 


^)    Tato  soustava   pochází   částečně   z  Anglie    a   pak  z   Ameriky;   referent 
pou£e  ji  sestavil  v  celek. 


rrafi 
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Čim  toho  vysokého  cíle  dosáhneme? 

Védamého  vidčni  dosáhneme  vyškolením  v  perspektivném  kresleni 
dle  modelů  a  vécných  předmětů  i  prírodDÍn. 

Ke  kreslířskému  projádreni  vedou  cestou  nejkratší  především  volné 
cviky  (uhlem  a  štétcem),  pak  návod  ke  slínování. 

Smysly  pro  krásy  přirody  docílíme  studiemi  dle  přírodních  předmětů 
veškerého  druhu,  dle  krajinářských  motivů  a  dle  lidské  hlavy  i  lidského 
téla.   — 

Smysl  pro  krasy  a  zákonitost  přírody  vede  pak  přímo  k  porozuménf 
dekorativního  ume  ní  a  jeho  zákonu. 

2  téchto  cviků  a  studií  plyne  pak  samo  od  sebe:  vytříbení  krasochuti 
a  porozumění    krásám    umění    a    požitek    při   pozorování   uměleckých   dél. 

A)    Cvtčné  látky   k    dosazeni  čile    moderního    krtsUni  tedy  jsou  tyto\ 
a)  Předběžné    cviky  volné  uhlem  a  Štitcem  (pro  uvolnění  ruky,    cvik 
oka  a  pro  vystižení  forem  elementárních), 

í)  Studie  dle  /,  J  rt  j  dimcnsiondinich  modelů  a  věcných  předmětů. 

c)  Studie  dle  přirodnin  všeho  druhu;  applikace  studií  na  element, 
ozdoby;  historický  ornament. 

d)  Studie  dle  lidské  hlavy,  tváře  a  části  lěla  i  celé  postavy,  studie  dle 
krajinářských  motivů  (z  přírody). 

é)  Cviěení  v  kresleni  z  paměti^  které  plyne  %  grammatiky  kresleni^ 
zvláště  ze  skloňováni. 

Jak  se   tyto   látky   na  jednotlivé  tfidy  rozdělil  bylo  už  dříve  řečeno, 

JEt^    Theoretické  výklady: 

a)  O  správném  držení  těla  a  nákresny;  o  vzdálenosti  od  oka  modelů. 

é)  O  vědomém  vidéní:  Základy  persp.  nazírání;  1.  persp.  zmenšování 
a  zkracování  1,  dimensionální,  2.  persp.  zkracování  2  dimens.  a  konvergence 
přímek.  3,  O  kružnici  a  jejím  zkracování. 

c)  O  stinu  a  svitle\  projadřování  jich,  a  sice  různým  způsobem  a 
materiálem.  O  celkovém  dojmu,  o  mas^e  slinu  a  světel^  o  mezech  stinú 
vlast,  a  vržených,  o  zjednodušování  zjevu  stínů  až  na  silhuetový  výstřiiek 
—  který  zase  přímo  vede  k  siilisaci  W 

d)  O  barvách:  karaktery;  3  hlavní  barvy;  tóny  a  barevné  škály,  mí- 
chání a  analysa  barev,  technické  cviky, 

ť)  O  kráse  a  Sytosti  dckorativnich  forem,  zákon  rhythmický  (rhythmus 
linií  a  ploch),  zákon  organičnosti  a  zákon  Ejednodnieni  formy  přírodní. 

Velecténil  OJevzdávám  Vám  tímto  k  uvažování  svůj  poctivě  a  vážné 
pracovaný  referát,  v  kterém  nikde  nenaleznete  nějaké  výstřednosti^  ale  ani 
žádné  zpálečnické  zásady,  neb  vse  to,  co  jsem  zde  přednesl,  vycháií 
2  pevného,  nevyvratitelného  přesvědčení.  Naděje,  že  Vy,  velectění,  jisté 
povoláni  jste,  pravdivé  zásady  nového  kreslení  rozšiřovati  a  ve  skutek 
veškeré  naše  snahy  uvésti,  tato  naděje  mé  nikdy  na  Moravě  nezklame, 
neb  spočívá  v  rukou  mých  drahých  krajanii,  mých  přemilých  kollegů  a 
(smím-li  po  té  dlouhé  době  inspekční  říci)  i  mých  mnohovážených  mně 
ověřených  odborníků,  kteří  veškeru  svoji  energii,  intelligenci,  svědomitost 
a  veškeru  svoji  sílu  nasadí  ku  pokroku  v  našem  umění  a  ke  blahu  naší 
moravské  mládeže!  — 
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Rozhledy  po  zdravotnictví  školním 
se  zvláštním  zřetelem  ke  školám  středním. 

Piše  dr.  Duchosl.  Panýrek,  městský  školní  Iclcaf  v  Praze, 

í. 
K  otázce  pohlavní  hygieny  mládeže. 

Dr.  Eug.  Piasecki^  člen  redakce  >Przeg!adu  hygreniecznego*  a  lékař 
Ivovský,  ve  schůzích  rodičů  a  vychovatelů,  jež  byly  po  způsobu  našem 
(turnovského  učitelstva)  uspořádány  ve  Ivovských  gymnasiích,  přednášel 
o  tomto  choulostivém  předměte,  i  u  nás  v  kruzích  paedogogických  nyní 
Častéji  přetřásaném.  K  řešení  téchto  otázek  třeba  mili  především  jistá 
léta,  ne  že  by  ta  přinášela  rozum,  ale  přinášejí  s  sebou  přece  jen  jistý 
klid  a  rozvahu  ve  věcech  pohlavních  a  jistý  takt  v  přetřásání  předmétu 
jisté  na  výsost  nebezpečného.  To  vše  dlužno  předpokládati  i  u  čtenářstva 
a  proto  s  takovou  látkou  možno  předstoupiti  jen  před  obecenstvo  nej- 
vzdclanějšf. 

Přednáška  dra  Piaseckého  vyšla  po  té  tiskem  (Przegl^d  hygieniczny, 
1906,  sv.  5.)  a  chceme  tu  z  ni  nékteré  otázky  probrati, 

Otázka  pohlavní  mravnosti  u  mládeže  stala  se  od  několika  let  vskutku 
aktuální  a  nemizi  z  rozprav  povolaných  kruhu  —  mluví  se  o  ní  i  píše, 
veřejné  i  soukromé,  lze  slyšeti  hlasy  rodičů,  vychovatelů  i  starší  mládeže,^/ 
sem  tam  i  lékařů. 

Bezdéky  rodí  se  tu  otázka,  je-li  vskutku  tak  zle,  že  třeba  zvoniti  na 
poplach.  Je  mládež  naše  horší,  nežli  mládež  jiných   národů? 

Na  tu  otázku  těžko  dnes  dobře  odpověděti,  neboť  nám  scházejí  přesná 
data  statistická.  Ale  pokusíme  se  vrhnouti  sem  aspoň  slabý  paprsek  světla.  Ne- 
dávno  rozpřádána  o  tom  předměte  anketa  ve  Varšavě,  Kdežto  v  Anglii 
z  1000  mladíků  24letých  užívalo  prostituce  5,  ve  Varšavě  bylo  takových 
846.  Na  700  členů  ^Vzájemnej  pomocy*  university  jagiellonské  140,  tedy 
20"/jj  bylo  nemocno  venerickými  chorobami.  Ve  lávové  r.  1901  hledalo 
70,  r  1902  pak  140  žáků  středních  škol  pomoci  v  poliklinice  pro  cho- 
roby venerické. 

Dle  přibližných  výpočtů  zpovědníků  a  paedagogů  as  80%  mládeže 
polské  kratší  neb  delší  čas  oddává  se  zhoubné  onanii.  1  anketa  varšavská^ 
která  jisté  zahrnuje  lepší  část  mládeže,    vykazuje   skoro  polovici  onanislů. 

Stojí-li  tedy  jeden  národ  v  té  věci  na  nižším  stupni  nežli  Angličané,^) 
jest  vécí  pron    tím   důležitější,   aby  se  otázkou    zabýval    a    hledal    pomoci. 

Cifry  z  Varšavy  jsou  smutné  —  národ  jako  polský  potřebuje  mládeže 
čisté  a  šlechetné  více  nežli  jiný.  A  my  v  Čechách  rovněž. 

Upřímnost,  se  kterou  se  otázka  řeší  v  Polsce,  je  do  jisté  míry  už  po- 
krokem. V  Polsku  založeno    ^Tovi^arzystvo    dla   zwalc^ania    chorob   ptcio-- 

1)  Viz  anketu  vysokoškolského  studentstva  pražského  před  nemnoha  lety 
uspořádanou,  jež  vzbudila  nelibost  kruhů  církevních, 

')  Referent  anglické  statistice  nevěří  Ncni  a  nebylo  na  světě  národa  pokryte- 
čtějšího nad  Angličany.  Vzpomeňme  jen  velikého  procenta  pohlavních  nemoci  ve 
vojsku  anglickém  proti  Boerům. 


Rozhledy  po  zdravotnictví  Ikolniro. 
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wych«,  »Towarzystwo  przyjaciol  zdrowía  fizycznego  i  moralnego«,  •Ochrona 
kobiet*,  *Ochrona  mřodziezy*  a  •Ethos<,  jakož  i  veliká  dost  literatura 
vznikla  tii  o  tom  předmětu  za  posledních  let. 

Jaký  je  nás  hlavni  cíl  v  pohlavní  výchove  mládeže? 

Hygienikové  a  vychovatelé  odpovídají  jednomyslné:  opoztiéni  pahlav- 
niko  i^ývoje  u  dititt\  Takto  vyslovený  cíl  se  stanoviska  čisté  prírodnického 
zdá  se  býti  na  první  pohled  odporujícím  přírodé.  A  byl  by  prosté  tako- 
vým,  kdybychom  méli  před  sebou  déti,  které  vyrůstají  v  pomérech  nor- 
málních. Mládež  naše  nynéjší  jest  však  ze  všech  stran  obklopena  vlivy, 
které  jakoby  se  byly  sloučily  k  fysické  a  normální  její  zkáze,  především 
však  mimo  všechny  meze  urychlují  rozvoj  mládeže  po  stránce  pohlavní. 
Činitelé  ty  jsou  z  části  fysické,  z  části  duševní  povahy,  Na  obou  téch  po- 
lích dlužno  proto  hledati  odpomoci. 

Z  fysických  činitelů,  kteří  mají  vliv  na  vývoj  pohlavní,  přední  místo 
zasluhuje  zrytiva,  V  lom  tisíce  matek  velmi  hřeší,  nebot  mají  mylné  ná- 
zory o  t.  zv.  dobré  výtivi.  Pod  tím  názvem  v  četných  domácnostech  skrývá 
se  diaeta  ne  tak  silná  jako  dráždící,  jako  by  byla  úmydni  tak  složena, 
aby  pohlavní  pud  dráždila.  Jedy  nervové,  t.  zv,  narcotica,  alkohoí,  káva 
a  čaj  stále  ješté  figurují  v  jídelním  lístku  naší  mládeže^  ačkoli  novodobé 
zdravotnictví  nepopiratelné  dokázalo  jích  škodlivost  i  pro  ústrojí  dospélé 
a  pro  rozvíjející  se  télo  musí  je  nazývati  přímo  zhoubnými.  To  platí  o  liho- 
vinách v  jakémkoli  složení  a  v  jakékoli  sehnanosti  a  piatí  to  i  o  nejlepHck 
druzích  piva  a  vhta. 

Jestliže  líh  význačné  dráždí  pohlavní  pud,  káva,  čaj,  tabák  nepřímo 
přispívají  k  chorobnému  zrychlování  rozvoje,  dráždíce  nervové.  Děcko 
nervosní  znamená  až  příliš  často  díté  předčasné  nervové  rozvinuté.  Proto 
káva  a  čaj  mají  ustoupiti  mléku  neb  neškodným  náhražkám  (sladová  káva) 
nebo  čokoládé,  která  však  už  lehce  vzněcuje,  Povolnost  k  cigaretám  vůči 
►velkým^   chlapcům  nelze  považovati  za  lásku  rodičů  k  synovi. 

Ale  nejen  mezí  obecné  známými  narkotickými  pochutinami  třeba  hle- 
dati nepřátele  mládeže.  Zdánlivé  nevinné  přípravky  z  koření  (pepře,  pa- 
priky, křenu,  hořčice)  mají  také  na  sobě  nemalý  počet  hříchů  mládí.  Ale 
nejpříkřejším  pro  mnohé  matky  bude  slyšet,  že  přťkrpnováni  masem^  které 
se  podnes  provádí  všude,  je  vlastně  nejúčinnější  probouzení  předčasného 
pudu  pohlavního.  Počátek  vzal  ten  chybný  zvyk  z  dob,  kdy  stále  bylo  sly- 
šeli od  lékařů,  že  maso  je  nejdůležitější  pokrm  pro  člověka.  Nekritické 
obecenstvo  skrze  toto  přesvědčování  upadlo  v  nemalý  předsudek,  Že  maso 
jest  alfa  a  omega  hygieny  výživy,  Musí-li  dnes  hygienikové  předsudek  len 
pjdvraceti  a  volati  k  obratu  i  při  osobách  dospělých  a  připisují-li  přílišné 
výživé  masité  zvrtnuti  lučebního  pochodu  tělesného,  které  prospívá  na- 
nejvýš Karlovým  Varům  a  podobným  lázním,  s  tím  větším  důrazem  třeba 
vystoupiti  proti  té  nevhodné  výživé  u  dítek.  Maso,  zvláště  tmavé,  obsahuje 
řada  látek  dráždících,  t,  zv.  extraktivních,  a  velmi  zřejmě  vzněcují  pohlavní 
pud.  Jeden  pokrm  masitý  denné  (nemnoho,  raději  světlého  nežli  černého 
maa)  postačí  úplné  potřebám  organismu,  aspoň  nedráždí  přes  míru. 

Opatrnosti  zvláštní  vyžaduje  hlavně  jerlna  denní  krmě,  večeře.  Noc 
je  kritická  doba  pro  mladíka  a  proto  zvláště  před  spaním  radno  se  varovati 
podráždění.  Večeřeti  dlužno  záhy  (aspoa  3  hodiny  před  spaním),  nemnoho, 
bez  masa,  bez  narkotických  pochutin  a  koření,  a  chladné  pokrmy  —  to 
budiž  zásadou  matky,  která  chce  syna  co  možná  nejdéle  udržeti  nevinným* 
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Mladé  ústrojí  nemá  zapotřebí  dráždidel  takových.  Hledejme  proto 
podněty  zdravotní,  které  poskytuje  sama  příroda,  koupel.  Čerstvý  vzduch 
a  pohyb. 

Co  se  týče  koupáni^  je  jisto,  že  předsudek  o  t.  zv.  otuiovdni,  jenž  se 
tu  a  tam  vyskytuje,  přivedl  rodiče  ke  zklamání.  Vyhneme  se  mu,  nepře- 
kročíme-li  jisté  meze,  které  nám  diktuje  zdravý  rozum  sám.  Omývání 
rychlé  na  celém  tdle  co  den  ráno  ručníkem  nebo  houbou  namočenou  ve 
studené  vodé*  kterou  v  zimé  připravíme  již  večer,  aby  nabyla  teploty  okolí, 
otřeni  (osuáení)  kůže  hrubým  prostéradlem  a  pak  prccháitka  neb  tělocvik 
až  do  úplného  zahřátí  se  —  to  vše  snese  i  anaemické  nebo  nervosní  dité. 
Ve  případech  pochybných  nechf  rozhodne  lékař.  Dfté  otužené,  silné  nerv- 
stvo  mající,  bude  nejen  zdravější,  ale  bude  míti  i  si/nou  véii,  která  je  nej- 
mocnějším pancéřem  proti  nebezpečím  mládi. 

Podobný  otužujícl  a  posilující  vliv  má  čerstvý  vzduch.  Pobyt  v  ném 
pojí  se  přirozené  s  pohybem.  Tento  činitel  píasobí  tak  mohutné  a  všestranné, 
že  třeba  věnovati  mu  trochu  více  místa.  Jde- li  syn  náš  na  výlet  pěšky  nebo 
po  velocipédu,  béží^li  za  míčem,  klouže-Ii  se,  vesluje-b  nebo  plave,  nabývá 
tím  nejen  silného  srdce,  pružných  plic  a  živé  výměny  látek,  dobré  chuti 
k  jídlu  a  spánku,  jakož  í  silného  svalstva,  leč  i  —  vúh\  Chrání  současně 
svých  rozvíjejících  se  orgánů  pohlavních  od  stálého  překrvení  a  chorobného 
podráždění,  jež  z  toho  vyplývá  a  v  jaké  upadá  ústroji  to  u  chlapce,  jeni 
stále  šedi.  Anaemie  končetin  a  městnání  se  krve  v  dutině  břišní  a  souse- 
dících s  ní  ústrojích  pohlavních  —  toť  obvyklý  obraz  obéhu  krve  a  mla- 
díka nad  knihou  sedícího.  Při  hrách  mládeže  a  sportech  krev  právě  pře- 
plňuje svaly. 

Proto  jsou  všechny  způsoby  práce  svatové  žádoucí,  Třeba-li  připo- 
jiti jisté  reservy,  týkají  se  výjimečných  případů.  Neprobouzejme  jedno- 
stranných vášní  pro  přehnané  sporty  na  nástrojích  i  bez  nich.  Yždyf  při 
vysílení  nejeden  mládenec  doznává  podráždění  pohlavního.  Neveďme  děti 
k  jízdě  na  dřevěných  koních,  k  jízdě  na  saních,  lezmo  na  břiše,  ke  šplhání 
po  tyčích,  nebot  cvičení  ta  často  vedou  k  onanii*  Za  to  posilujme  lásku 
k  výletům  a  hrám  pohybovým  na  čerstvém  vzduchu. 

Ježto  noc  je  kritická  doba  pro  mladíka,  musíme  otázce  spánku  vě* 
novati  několik  úvah.  Jako  je  obecné  známým  pravidlem  zdravotním  ne- 
odvraceti  a  nerušiti  pravidel  přírody  vůbec,  nečiňme  toho  nočním  bděním 
a  spaním  za  dne.  To  platí  zvláště  o  hygieně  mládeže.  Noční  práce 
únavou  ji  provázející  a  rozdrážděním  nervovým,  tichem,  temnotou  atd. 
přispívá  k  tvorbě  snivé  a  nezdravé  nálady,  od  které  není  daleko  do  po- 
hlavních odchylek. 

Spánek,  ač  trvání  jeho  závisí  na  okolnostech  individuálních,  také  nemá 
starostlivá  matka  u  svých  dítek  pouštěti  se  zřetele.  Dn  Dukes  z  Rugby, 
nejspolehlivější  ze  školních  hygieniků  anglických,  doporučuje 


pro  chlapce  mladší  10  let  11       hodin  spánku, 

13  .    lOVjí 

•  >  *        15  »    10 

17  .      97a       • 

19  »      9 
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U  nás  v  okrsku  školní  návštěvy  sestupuje  se  nejčastéji  pod  tyto  normy. 
Za  to  v  neděli,  o  svátcích,  o  prázdninách  chlapci  se  vyspí  >do  zásoby*. 
I  to  i  ono  je  nezdravé.  Nelze  sice  bez  výjimky  násilné  ve  všech  domác- 
nostech zaváděti  pravidla  dr.  Dukesa.  Jeť  i  to  jen  přiklad  spánku  za  po- 
Tnéru  hygienických  v  životě  anglického  chlapce,  který  jda  spát  má  za  sebou 
až  3  hodiny  sportovních  her,  běhu,  plavání,  veslováni,  boxování  atd. 

Nemůže-li  ná.^  syn  spáti  tak  dlouho,  není  to  nic  divného.  Pečujme  jen 
o  to,  aby  se  mu  dostalo  denně  zdravé  fysické  únavy.  Netrpme,  aby  chlapce 
ležel,  když  nespí,  neboC  to  vždy  eroticky  dráždí. 

Příliš  mčkká  a  teplá  postel  a  přikrývky  mohou  samy  sebou  dávati  podnět 
ke  snům  pohlavního  obsahu  a  nočním  polucím.  Peřiny,  svrchnice  s  perím^ 
vůbec  teplé  a  měkké  přikrývky  máji  ustoupiti.  Zvyk  tu  a  tam  se  objevu- 
jící ležeti  na  břiše,  ježto  vede  k  onanii,  třeba  vykořeniti.  Ale  i  ležení 
naznak  je  neprospéšné,  protože  příliš  jest  ohřívána  část  páteře,  která  likony 
pohlavní  řídí.  Ležeti  na  boku  je  hygienicky  nezávadno  a  radno  tomu 
mládež  přivykati. 

Záhy  zvykejme  chlapce,  aby  držel  ruce  na  pokrývce,  nikoli  pod  po- 
krývkou. Sny  erotické,  které  jsou  v  období  pohlavního  vývoje  tak  časté, 
a  erekce,  kterými  jsou  provázeny  a  jež  vedou  ku  bezděčnému  dráždění 
pohlavních  ústroji,  způsobujícímu  nejednou  náchylnost  k  neblahé  onanii, 
o  které  nikdy  nemůžeme  u  svého  syna  věděti,  nepriučiMi  se  ji  od  okolí 
svého,  vyžadují  ostražitosti  přepečlivé. 

Od  erotických  snů»  erekcí  a  polucí  uchráníme  téŽ  chlapce,  budeme-li 
dbáti,  aby  ve  snu  sousední  orgány  netísnily  jeho  ústrojí  pohlavního.  Soused- 
ství toto  jest  vpředu  měchýř,  vzadu  konečník.  Nechť  mládež  nikdy  neopo- 
míjí vymočiti  se  před  ulehnutím,  nechť  před  spaním  mnoho  nepije,  aby  se 
ve  spánku  příliš  neplnil  méchýř.  Úprava  stolice,  jedna  z  nejdůležitějších 
úloh  hygieny  jednotlivce*  bude  nejvhodnější,  odbude-li  se  stolice  některé 
hodiny  večerní. 

Mechanickým  tlakem  ústroje  pohlavní  ohrožuje  též  odér.  Od  té  doby, 
co  i  v  šatě  mužském  převládá  móda,  mládež  nemá  jiné  snahy,  nežli  tu, 
aby  oděv  její  byl  »chic<*  Vysoké  a  tvrdé  límce,  vy  vatovaná  ramena  a 
prsa,  úzká  v  pasu  vesta  —  to  vše  odporuje  požadavkům  hygieny.  Těsné 
spodky  tlačí  a  dráždí  stále  ústrojí  pohlavní.  Měly  by  býti  co  nejširší*  čehož 
vyžaduje  i  volnost  pohybu.  Nemají  míti  kapes,  které  i  nezkušenému  hochu 
poskytují  příležitost,  aby  bezděčné  dráždil  pohlavní  ústrojí  rukou,  onanisté 
těží  z  nich  í  ve  školní  lavicí,  což  ostatně  ujde  nejčastéji  pozornosti. 

Ke  konci  několik  poznámek  v  otázce,  která,  jak  by  se  mohlo  zdáti, 
nemusí  býti  rodičům  školní  mládeže  vysvětlována.  Jak  si  vésti  vůči  pro- 
buzenému pudu  pohlavnímu?  Hověti  mu,  jak  někteří,  tím  směrem  na  své 
syny  neoprávněné  hrdí  otcové  činí,  \e  chybou  neodpustitelnou.  Trefné 
Ipraví  o  té  věci  lékařka  anglická  (úmyslně  citujeme  Ženu!)  dr.  Alžběta 
[Blackwellová :  Pohlavní  zdrželivost  je  tělesnému  zdraví  nezbytná  do  21. 
froku,  prospěšná  do  25.  roku,  možná  celý  život* 

Že   v  každé  pochybnosti  radno   konsultovati   lékaře,    rozumí  se  samo 

sebou.    Nutno  jenom  připomenouti   rodičům,   aby    ve    výběru    lékaře    byli 

tentokráte  zvláště   opatrní.    Vědomosti,    zkušenosti,    takt,    svědomí    —   toť 

jsou  přednosti,  které   v  nejvyšším  stupni    musí    býti    v  mysli    lékaře,   jenž 

I  zasluhuje  důvčry  rodiny  v  otázkách  tak  důležitých  a  těžkých. 
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Duševní  stránka  našeho  problému  nespadá  do  úkolu  této  stati,  leda 
jen  z  části,  pokud  nerozlučné  souvisí  s  fysickou.  Tu  naskýtá  se  přede- 
vším otázka,  má-li  mládež  býti  poučována  o  otázkách  pohlavních.  Bod 
ten  samotný  mohl  by  vystačiti  na  celou  řadu  rozprav.  Ale  nelze  ho  v  rámci 
této  úvahy  vyčerpati,^)  Kolik  détí  je  na  svété,  tolik  různých  povah  a  tolik 
mu^e  býti  různých  řešeni  této  otázky.  Proto  nelze  problém  poučení  mlá- 
deže  o  tcch  věcech  řešiti  jednou  vétou.  Tělesný  i  duševní  vývoj  ditéte 
žádá,  aby  se  poučení  toho  dostávalo  mládeži  po  Částech,  etapově.  První 
otázku  tím  směrem  klade  již  nejednou  synek  čtyřletý,  poslední  otázku  sly- 
šíme od  dospívajícího  jinocha. 

Nejdůležitější  starostí  rodičů  má  býtf,  aby  jim  samým,  ne  služebným, 
nebo  •►zkušeným*  spolužákům,  otázka  ta  byla  kladena,  či,  aby  si  zachovali 
v  cťlt^m  rozsahu  Mvint  syna  neb  dcery.  Že  jí  pozbývají  často  již  v  prvních 
letech  Škoíních,  víme  všichni.  Zřídka  však  docházejí  přesvědčení,  že  jsou 
tím  sami  vinni,  Každé  odbývání  *dotěravé<  neb  »nediskretní<  otázky 
syna  neb  dcery  ledajakou  vytáčkou  kope  hrob  důvčre  dítéte.  A  každá 
bajka  na  způsob  té  známé  prastaré  historky  o  čápovi  nebo  vránč  je  ka- 
menem, jejž  na  hrob  ten  pnvah'me.  Příklady  odpovédl  rozumných  lu 
uváděti  nemůžeme.  Podotýkáme  toliko,  že  všichni  novodobí  vychovatelé 
souhlasné  doporučují  na  prvou  otázku  dáti  odpovéď  pravdivou,  leč  nešířiti 
se  přiliš  o  podrobnostech,  ale  akcentovati  utrpení,  s  jakým  je  spojeno 
mateřství.  Tím  způsobem  posílí  se  úcta  dělí  k  rodičům  a  k  zené  vůbec, 
takže  lehký  a  surový  tón,  jímž  o  vécech  téch  a  problému  pohlavním  vůbec 
obyčejné  se  mluví,  se  znemožní  a  přílišné  zvědavosti  tím  smérem  učiní 
se  na  dlouho  přítrž. 

U  staršího  chlapce  často  otec  bude  se  vidéti  nuceným,  aby  se  uchýlil 
ku  pomoci  domácího  lékaře,  profesora  důvěry  hodného,  staršího  kollegy 
nebo  případnou  četbu  mu  nenápadné  podstrčiti. 

Že  přátelé  a  společnost  vůbec,  do  které  se  syn  náš  dostane,  může 
se  pro  něho  státi  Štéstim  nebo  zhoubou,  stačí  podotknouti,  neboť  rodiče 
jisté  věci  té  nepodceňují. 

Nesmírné  nebezpečna  pro  rozvíjejícího  se  chlapce  je  též  ulice  véřii/io 
mésta  s  celou  bvou  mravní  špínou.  Ještě  mnoho  vody  uplyne,  nežli  šle- 
chetné snahy  institucí  k  ochraně  mládeže  po  stránce  mravní  očistí  ulice 
na^e  od  tlumů  drzých  tulaček,  pornografických  výkladů  atd.  Zatím  roz- 
hlédneme se  po  prostředcích,  jež  by  způsobily,  že  by  syn  náš  do  ulic 
pouštěl  se  jenom  zběžné,  v  té  míře,  jak  je  to  nezbytně  nutno,  nesahaje 
do  téch  věcí  hlouběji.  Na  štěstí  lakový  prostředek  máme,  je  to  touha  za 
bránu,  do  přírodVí  do  luk  a  lesů,  touha  po  volném  pohybu,  po  zdravém 
vzduchu.  Mladík,  jemuž  lu  tužbu  vpravíme,  nebude  milovati  ulice  a  nebude 
volný  čas  utráceti  v  nich.  Pobéhne  rychle  ulici  spěchaje  do  lůna  přírody; 
kde  bude  moci  oddychovati  z  plných  plic 

Co  se  týče  Mój*  a  divadehtich  představeni,  rozumní  rodiče  nepotře- 
buji tím  směrem  pokynů  a  připomínek.  Každá  » tlustá*  premiéra  nás  poučí, 


^)  Polská  literatura  má  mimo  překlad  Ethclmerovy  brnžury  Ti  česky  vydané) 
tyto  spisy:  y.  Mosuzerhka:  Jak  roíprávéti  s  dětmi' o  choulostivých  otázkách. 
Tár:  Co  má  kaŽdá  matka  svť-  dorustajici  dcerce  pověděti  (obé  knížky  vyšly  ve 
Varšavě  r.  1904)  a  A'.  MifSima:  Dorůstající  mládež  a  pohlavní  uvědomenu 
Brodv  1905. 


Drobné  správy. 
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ie  lehkomyslnost  otců  a  matek  má  široké  mexe.  Kolik  tím  sm6rem  berou 
si  ixa  svédomí,  nelze  ani  napřed  odhadnouti* 

V  kritickém  veku  jedna  kniha,  jedno  představení  může  rozhodnouti 
o  osudu  mladistvé  duše  —  a  následky  jsou  ncd<jhledné. 

Duchu,  jehož  zbavujeme  celé  řady  dojmu,  třeba  za  to  poskytnouti 
néco  positivního,  néco,  co  ho  dovede  zaujmouti,  ba  strhnouti.  Tu  je  pole 
pro  paedagogy,  kteří  nám  povédí,  jak  pomocí  vysvétlení,  četby,  vypravo- 
vání, rozhovorů  atd.  lze  povzbuditi  šlechetné  snahy  jinochů  a  jak  lze  vy- 
chovati v  nich  opovržení  vším,  co  je  nízké  a  špinavé. 

Ale  psychologie  a  hýřena  dítěte  káže  tu  jisté  reservy.  Nesmíme  je 
prilis  mnoho  nutiti  k  sezení,  byť  byla  při  tom  zaméstnávána  sebe 
ušlechtilejšími  vécmi  jeho  mysl. 

Nejvydatnéji  se  svodem  a  silným  vábením  vécí  pohlavních  zápolí  touha 
po  pohybu  a  sportu,  Jeť  lak  vlastní  du5i  mladé,  tak  přirozená  této  duši, 
Že  dovedeme-li  ji  náležité  vésti,  stává  se  předmětem  konkrétním  všech 
jeho  iívah,  rozprav  a  snah,  nezůstavujíc  v  mladém  mozku  místa  pro  nic, 
co  je  zbytečné  nebo  dokonce  škodlivé. 

Otázka  je  choulostivá  a  vyžaduje  zvláštní  taktíky.  Třeba  uméti  zakrýti 
pravé  své  záméry  a  nebouřiti  pozornost  mládeže  nářky,  zákazy  a  vyhrůž- 
kami. Nářky  mládež  nudí,  vyhrůžek  se  nebojí,  zákazy  vzbuzují  její  nedůvěru. 
Nechť  ruka  naše  je  pevná  a  siína,  třebas  ukryta.  Obklopme  syna  svého 
atmosférou  fysického  i  morálního  zdraví  a  bez  lomozu  zavadejme  pro- 
spěšné Činitele  a  odstraňujme  zhoubné. 

Kdo  je  tím  vinen,  kazí-Ii  se  naše  mládež?  Jisto  je,  že  ne  ona  sama. 
Vinni  jsou  rodiče,  vinna  je  žkola,  vinna  celá  společnost,  jež  nedovede 
mladým  ratolestem  dáti  zdravé  pudy  a  čerstvého  vzduchu.  Vinni  jsou 
i  lékaři,  jichž  povinností  je  ostříhati  a  poučovati  ty,  kteří  z  neznalosti  a 
poblouzení  pochybí. 


Drobné  zprávy. 


Jaroslav  Goll  jako  UÓiteL  Dne  13.  července  t.  r.  vzpomněl  Histo- 
rický klub  60.  narozenin  svého  protektora,  dv.  rady  prof  dra.  J.  Galia, 
1  my  jich  chceme  vzpomenouti  a  tož  zmínkou  o  GoUovc  činnosti  učitelské. 

Goll,  narodivší  se  dne  14.  čer\^encc  r  1846  v  Chlumci  n,  C.  jako 
syn  lékařův,  začal  svou  dráhu  učitelskou  na  gymnasiu  v  Mladé  Boleslavi, 
kde  působil  v  letech  1870 — 1871.  Rok  potom  odebral  se  la  vědeckým 
účelem  na  universitu  do  Gotink  k  slavnému  Waitzovi  a  Paulimu  a  odtud  do 
Berlína.  Goll  navrátiv  se  do  Prahy,  stal  se  n  1874  professorem  na  česko- 
sl>vaiiské  obchodní  akademii.  Rok  potom  se  habilitoval  na  universitu  pro 
všeobecnou  historii.  Tu  mél  mezi  svými  posluchači  též  Julia  Zeyera. 
R,  1880  stal  se  mimořádným  a  r.  1885  řádným  professorem.  Goll  byl 
z  profcssorů,  kteří  konali  svá  čtení  také  jazykem  českým;  po  rozdělení 
university  pražské  1882  přešel  na  universitu  Českou. 

Gollovi  nastaly  v  té  době  veliké  starosti.  Běželo  hlavně  o  zřízeni 
historického  semináře.  Ti,  kdož  prošli  *  rukama*  Gollovýma,  védí,  co  ten 
seminář  pro  né  znamenal.  Že  jej  máme,  jest  zásluhou  Gollovou,  Z  počátku 
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[byl  Gollovým  spoluředitelem  semináře  Emler,  pozdéji  Rezek. ^)  R.  1896 
'byly  místnosti  semináře  rozšířeny  a  dnem  27,  dubnem  mély  býti  otevřeny, 
»Xde  smélí  posluchači  po  celý  den  pobývati,  studovati  a  pracovati. <  Se- 
minář stal  se  přístupným  téi  >váem  bývalým*  členům,  jakož  i  kandidátům 
professury,  supplentům  a  professorům  středoškolnim  mely  býti  určeny 
zvláštní  hodiny  k  volným  výkladům  o  nejnovčjlích  zjevech  na  poli  histo- 
rickém, Tlm  způsobem  učitelé  středoškolští  mohli  zůstávati  ve  stálém  styku 
s  pokrokem  vědy,^)  Zařízení  toto  upominalo  by  na  nynéjší  kursy  středo- 
školské. Gollova  seminární  cvičení  jsou  vzorná.  Goll  sám  věnuje  jim  přípravu 
co  nejsvědomitější.  Dle  slov  professora  Pekaře  uvedl  k  nám  historickou 
kritiku  na  universitu  jako  předmét  studia  a  cvičení  v  semináři.  Za  tlm 
účelem  ukázal  prakticky  v  celé  řade  svých  spisů  na  její  význam  a  vyložil 
její  methodu.  A  zásluhu  Gollovu  ocenil  i  Denis,  jenž  praví  o  něm^  že 
první  zavedl    v  Praze  řádnou  vědeckou    organísaci  německých  universit."') 

Goll  přichází  v  semináři  do  úzkého  styku  se  sx^mi  posluchači.  Zde 
je  poznával  a  oni  jeho.  Jako  Goll  mluví  o  kouzlu  osobnosti  u  Hálka,*) 
podobné  možno  mluviti  o  kouzlu  osobnosti  u  Golla:  dovede  upoutati  »du- 
sevnimi  kvalitami  i  vlastnostmi  osobními*. 

Goll  je  svým  žákům  přítelem  a  rádcem.  Záhy  pozná  talent  (a  ne- 
zmýlí se)»  všímá  si  ho,  ukazuje  cestu,  přivádí  k  cíli.  Zásluhou  Gollovou 
je,  že  dnes  mluvíme  o  škole  GoUovi^  k  níž  náležejí  téměř  všickni  histo- 
rikové na  universitě  pražské,  kromě  historiků  středoškolských  a  těch,  kdož 
jsou  zaměstnáni  v  archivech  a  knihovnách.  Proto  právem  připisuje  prof. 
Vančura  IL  dli  Denisových  Cech  po  Bílé  Hoře  Gollovi,  > mistru  u  vyškolení 
nové  generace  historiků  českých..,*/*) 

Goll  vyložil  r.  1888  v  Atheneu  v  zajímavém  příspěvku  methodo- 
logickém  >Déjiny  a  dějepis*  svůj  názor  o  studiu  historie  na  universitě^ 
Tam  vykreslil  ideál  historika* 

Přednášky  Gollov^y  jsou  jasné,  poutavé.  I  věci  suchopárné  jinak  dovede 
oživiti  svým  zvláštním  sympatickým  způsobem  přednesu.  Goll  vědec  po- 
dává ruku  Gollovi  umělci.  Pamatuji  se,  jak  Goll  líčil  bitvu  u  Hastingsu. 
Péra  uschla,    dech    zatajen.    A  obraz  podaný  Gollem    dosud    nevymizel,, , 

A  což  obraz  Neronův!  Gollův  způsob  přednesu  mohl  by  býti  vzorem. 

Jeden  z  nejlepších  žáků  Gollových,  záhy  zesnuhj^  L.  Hoíman,  několi- 
kráte ve  svých  dopisech  za  svého  pobytu  v  cizině  vzpomíná  na  Golla» 
jehož  srovnává  s  Lenzem,  který  sice  > přednáší  živé»  s  ráznými  a  prud- 
kými gesty;  má  řeč  obraznou  a  velmi  názornou*  ale  —  Goll  to  nenf!!'*) 
A  jindel  ^   »Co  se  týče  umění  přednášet,  není  a  není  nad  GoUal!^) 

Proto  svorné  přání  chovají  asi  všichni  posluchači  jeho,  bývalí  i  nynější, 
aby  učitelská  působnost    Gollova  trvala    co  nejdéle  a  aby  přednášky  jeho 
universitní  byly  vydány  tiskem  jako  vzácný  odkaz  jeho  —  žákům. 
Dn  %  PtSeL 

')  Dnes  je  seminář  rozdělen  na  3  odděl.  Vedle  Golla  řídi  jej  Pekař  a  Susta. 

')  Věstník  českých  profcssorft  r.  1896.  —  Výhoda  ta  mohla  platiti  pouze  pro 
pražské  kollegv, 

3)  Denis- Vančura:  Čechy  po  Bílé  Hofe  11.,  1906,  str.  532, 

*)  Lumir  1906,  str.  447. 

^)  K  šedesátinám  Gollovým  vydán  byl  » Sborník  prací  historických*,  jenž  ob- 
sahuje 23  práce  Gollových  Žáků. 

«)  L.  K.  Hofmana  Sebrané  Spisy  II..  1905,  sir  284. 

')  Tamtéi,  sir.  288. 


Drobné  zprávy. 
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Paedagogický  seminář  némecké  university  v  Praze.  Laskavostí 
ředitele  c.  k.  reálky  v  Žižkové  bylo  mi  umožnéno  navštíviti  spolu  s  nim 
praktická    cvičení  v   paedagogrickém    semináři    némecké    university. 

Tam  při  mé  návštévé  dne  22.  kvétna  před  7  iáky  (osmý  byl  ne- 
mocen) osmé  třídy  staroměstského  ném.  gymnasia  mé)  posluchač  4.  semestru 
výklad  o  thematé  »Die  romantische  Schulc  und  die  Wellliteratur*.  Přítomni 
byli  ředitel  semináře  univ,  prof.  dr*  Hufler»  spoluředitel  dr.  Ant.  Frank, 
ředitel  toho  gjymnasia,  pak  spolupracovníci  prof.  Ant.  Míchalitschke,  c.  k. 
okr.  ék.  inspektor,  a  proŤ  Emerich  Mul!er,  jakož  i  členové  semináře  ^ 
posluchači,  počtem  asi  20.  Žáci  scdéli  v  jedné  řade  lavic,  posluchači 
a  hosté  v  druhé  řade  lavic. 

Jakožto  první  pokus  výklad  mél  nejednu  vadu,  kteiých  ostatné  ne- 
bývají prosti  ani  učitelé  starší.  Po  výklade  a  zkoušení  Žáci,  kteří  odpovídali 
jak  uméli,  odešli  domů,  ke  kathedře  pak  zasedl  ředitel  semináře  a  ke  slovu 
dostal  se  spolu  referent,  posluchač  6.  semestru,  který  přednesl  bezohledně 
svoje  výtky  —  oprávnéné  i  neoprávněné  —  vytýkaje  na  př.,  že  kandidát 
nepočal  svůj  výklad  čtením  vhodné  vybrané  básné,  na  níž  bylo  lze  pod- 
statné znaky  romantismu  předvésti,  I  jiní  Číenové  semináře  se  hlásili  se 
svými  námitkami,  k  nímž  posléze  i  pruf.  MiilJer  i  řed.  Frank  připojovali 
své  poznámky  a  výklady.  Pan  kandidát  statečné  se  bránil,  vysvětloval  svůj 
postup,  ukázal,  že  byl  dobře  připraven  a  pohotov.  Všecku  tuto  debatu 
déle  než  hodinu  trvající  řídil  se  vzácným  taktem  prof.  dr.  Hoťier,  chá- 
pavým slovem  mírné  ostří  protivníků  a  pozdvihuje  cennými  poznámkami 
paedagogickými  všechen  rozhovor  z  malicherných  výtek  na  liroveft  nej- 
vyšších hledisk  vědeckých. 

Odcházeli  jsme  ze  cvičení  ne  bez  pocitu  závislí,  proč  se  dosud  na- 
šemu ped.  semináři  nedostalo  takové  tSpravy,  jakou  německá  universita 
se  může  chlubiti  již  od  iko),  roku  1899—1900. 

Že  naši  kandidáti  proíes^ury  přicházejí  na  střední  školu  prakticky 
často  nedostatečné  připraveni,  o  lom  by  mohl  vydati  svědectví  každý 
učitel  středoškolský,  jemuž  se  dostalo  úkolu  uváděli  kandidáta  v  liřad 
učitelský.  Nedostatek  tento  nemůže  býti  na  prospěch  ani  školství,  ani 
žactvu,  na  němž  se  nový  učitel  má  teprve  sám  učiti,  ani  učitelům,  z  nichž 
mnohý  —  zvláště,  nedoslane-li  se  mu  hned  na  poprvé  jemné  chápající 
a  taktně  vedoucí  ruky  ředitelovy  —  bývá  odstrašován  a  zlomen  prvními 
nezdary  tak,  že  pozbývá  sebedůvěry  a  často  i  víry  v  možnost  nápravy. 
Učení  není  véda,  jest  umění  a  jest  vzácné  uméní.  jehož  křest  nutno  si 
učiteli  odbaviti  pravé  tak,  jako  herci  první  výstup  na  prknech  divadelních. 
Že  pak  první  tento  pokus  lze  snáze  překonati  v  letech  studentských, 
v  nichž  mladý  muž  jest  si  vědom,  že  se  mu  jest  učiti,  než  v  letech,  kdy 
zkouškou  ukončil  dobu  přípravy  a  má  sám  býti  učitelem,  vychovatelem 
a  vůdcem  jiných^  jest  zřejmo.  Je  také  nesporno,  že  nemůže  míti  vlivu  na 
mysl  druhého  ten,  kdo  sám  nemá  sebevědomí.  A  jak  může  míti  sebe- 
vědomí ten,  kdo  neví  přesné  a  jasné,  čemu  a  jak  učili,  kdo  si  spíše  krok 
za  krokem  uvědomuje  ikdo  z  nás  nemel  toho  pocitu?),  že  vlastně  ne- 
dovede ani  50  minut  souvisle  učiti,  aniž  by  se  mu  nemohla  vytýkati  řada 
prohřešků  v  postupu,  mluvě  i  všem  jiném.  Kdo  promyslí  tento  psycho- 
logický stav  mladého  učitele-nováčka  a  jeho  škodlivý  vliv  na  školu  i  na 
učitele^  vliv,  který  není  snad  jen  theoreticky  možný,  ale  který  by  bylo 
zajisté  snadno    dokázati    mnohými  zkušenostmi  a  vzpomínkami  všech  nás, 
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ten  nebude  aa  vahách    uznati    důležitost    a  potřebu   13.    a  14.  požadavku 
našeho  Ústředního  spolku  (Véstnlk  n  1906,  str  343  a  346). 

Závisí-li  pak  splnéní  jejich  jen  na  naší  universitě,  mám  plnou  důvénij 
v  nynéjšího  ředitele  paedagogického  semináře  při  české  fakultě  filosofické^ 
proí    dra.  Drtinu,  že   vlivem    svým  se   přičiní,    aby  příklad  némecké  uni- 
versity,   jak    jsme    viděli,    hodný    následování,    došel    svého    uskutečněni 
i    u   nás.  J.  V,  Klíma, 

Reforma    středoškolská    jest    nadepsán    či,  proL   dr.  Arn,  Krausa,i 
uverejnéný  v    1.  a  2,  čísle    nového    (V.)   roč.   •Přehledu*.     Podává   se   tai 
návrh,  aby  se  postupovalo  ze  třídy  do  třídy,  po  př.  přijímali  noví  žáci  na 
střední  školy  okolo  15.  února  (zatím,  p3zdéji  snad  1.  února),  letní  semestr 
aby  se  stal  prvním,  zimní  druhým,  prázdniny  však  aby  zůstaly  při  letním 
seme&tru  jak  jsou.     Ukazuje   s^vízele   nynějším    stavem    působené    rodičům 
i  žákům.    Strach  z  propadnutí    nebo  z  maturity,   zkoušky  po*ítupné,   opa- 
kování látky  atd.  kazí  veškero  osvěžení,  které  by  krásná  doba  letní  mohla;Í 
přinésti  žáku  i  ostatním  členům  rodiny.  Na  odjezd  na  letní  byt  není  v  takové' 
náladě  ani  dovoleno  mysliti.  Má- li  pak  žák  opravu  nebo  propadMi,  nu*  pak 
vůbec  fenc  jsou  illusorní.  Rodiče  vyčítají  stále  synu  jeho  hřích,   »až  veškera 
lítost  se  otupí  a  hoch  mrzuté  a  vzdorné  sedí  přikován  ke  knize  —  žalostný 
osud*.  Za  to  žáci  prošlí  mohou  zapomenouti  vše,  čemu  se  učih.   » Maturity 
v  největším  parnu:    kdo  jen  měl  ďábelský  nápad,   je  sem   položit?*    Pro- 
gramy se  rozesílají  o  prázdninách,  kdy  všichni  professoři  jsou  roztouláni  — 
a  tak  »všechna  ta  práce  do   nich  vložená  následkem  toho  přichází  z  velké 
části  nazmar*. 

Jak  jinak  by  vše  vypadalo,  kdyby  se  přijal  návrh  p.  proíessora  Krausa! 
»1.  Téžká  doba  postupu  padne  v  dobu  od  vánoc  do  února,  kdy  vše  od- 
kazuje žáka  i  rodinu  k  pobytu  doma,  kdy  neni  vycházek^  není  her,  otec 
se  může  věnovati  dětem,  přesvědčit  se  o  práci  jejich*  atd.  >Dále:  doba 
konferencí,  maturit,  zápisů,  přijím.  zkoušek,  která  se  přirozeně  kupí  okolo 
doby  závěru  a  zahajování,  poskytne  žákům^  aČ  ne  professorům,  několik  dní 
velevítaných  prázdnin  a  zároveň  rodičům  dosti  času  k  rozhodnutí,  má-li 
hoch  studovati  dále,  zda  na  téže  škole,  má-li  opakovat  nebo  vystoupit  atd. 
Ubohým  propadlíkům  a  opravářům  bude  tím  poslouženo  nejlépe;  místo 
aby  se  svíjeli  po  nekonečnou  dobu  prázdnin  v  upřímném  nebo  vylhaném 
zkroušení,  odbudou  si  zaslouženou  lázeň  krátce,.,  Opravu  by  bylo  lze 
udělat  dj  L  května,  tedy  v  dobé  pro  studium  velmi  výhodné;  kdo  by  ne- 
obstál, musil  by  se  teprve  vrátit  do  nižši  třídy.* 

♦  Všechny  protokoly,  programy,  výkazy  vyřídily  by  se  bez  chvatu 
v  prvních  týdnech  letního  běhu;  tu  by  pro  vše  byl  zájem  svěží,  vhodná 
doba  pracovní,  p,  ředitel  nebo  inspektor  by  nedlel  duchem  u  své  rodiny, 
meškající  na  venkově,  A  pro  žáky  by  začínal  šk.  rok  s  radostnou  prací, 
vycházkami,  nerušenými  strachem  o  budoucnost,  s  hrami,  plováním,  pro- 
cházkami v  přírodě,  beze  zkoušek  rozhodujících,  konaných  v  parnu  a  potu.* 
Abiturientům  by  mohli  universitní  professoři  v  letním  semestru  přednášet 
začátky  věd,  úvodní  kollegia,  po  přip.  také  přehoditi  semestry,  a  také  vojna 
by  se  mohla  odbývati  hned  —  snad  by  ministerstvo  války  mělo  uznání  pro 
změněné  poměry. 

P.  prof.  Kraus  ještě  jinými  důvody  a  v  sytých  barvách  vyličuje  výhody 
svého  návrhu.    1  není  pochybnosti,    že  je  v  či,  jeho    mnoho    pravdy.    Ale 
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myslíme,  že  má  také  své  překážky,  takže  ho  nelze  provésti  třebas  ihned, 
jak  míní.  Zemská  Šk.  rada  by  musila  změnili  a  pevně  ustanoviti  nové 
terminy  pro  administrativní  práce.  Ředitel,  který  nyní  jíž  rozvrh  pfedmétA, 
výroční  zprávu  atd,  si  chyslá  o  prázdninách,  musil  by  vše  pracovati  za 
vyučování,  nemaje  na  to  než  3  dni  času.  A  kdy  pořizovati  nábytek  po- 
třebný pro  nové  pobočky?  Tu  by  nejméné  3  nedéle  musilo  býti  prázdno 
pro  zápis,  přijínjací  zkoušky,  zjednáváni  nových  sil,  stehování  professorů 
a  všechnu  začáteční  agfendu,  Bylo-li  by  rodičům  venkovským  vhod,  jezditi 
se  syny  k  zápis j  v  zimé?  Ovšem  by  se  musil  končiti  školní  rok  i  na 
obecných  a  méšť.  školách  v  únoru.  Nejhorší  překáika  však  by  byly  opravné 
zkoušky.  Méli-li  by  opraváři  zatím  choditi  do  vyšší  třídy  jako  postupující 
žáci,  méli  by  dvojí  prácí:  předně  učiti  se  tomu,  co  se  vykládá  ve  vyšší 
třídč  (ač  nevyhověli  v  předchozí  látce)  i  zároveň  lomu,  z  čeho  jim  po- 
volena oprava.  Zdolali  by  obé?  Kdyby  pak  nevyhovéli,  mustli  by  zpét  do 
nižší  třídy.  Ale  tam  zatím  probrána  velká  část  učiva  té  třídé  předepsaného, 
třebas  novým  učitelem  a  novou  methodou.  Nebyli  vůbec  zkoušeni  z  té 
látky,  leccos  zapomnéli  z  ní  —  co  s  nimi?  Musili  by  najisto  dť^lati  zkoušky 
za  ty  2  mésice,  po  které  ve  tridé  nebyli.  Méli  by  tedy  vlastně  trojí  učeni 
zároveň:  pro  opravnou  zkoušku,  pro  třídu  vyšší  i  pro  třídu  nížšf.  Také 
s  umisléním  jich  by  byly  nové  svízele.  Nfkde  by  přechod  jich  do  třídy 
nižší  způsobil  potřebu  pobočky  a  odchod  jich  z  vyšří  zrušení  pobočky 
a  tím  potřebu  nového  rozvrhu  hodin,  odchod  nebo  příchod  učitelů  atd. 
Véc  tedy  jisté  sympathická,  má  mnoho  stránek,  které  jsou  jejímu  provedeni 
v  navrhované  formé  na  úkor.  Ale  za  další  úvahu  stojí. 

Volnost  ve  vyšších  třídách  středních  škol  v  Némecku.  ^)  Od 
té  doby,  co  si  proklestila  všude  cestu  myšlenka  rovnoprávnosti  gymnasia, 
reálného  gymnasia  a  reálky,  uplatňuje  se  vždy  více  myšlenka  nová,  jež 
asi  tak  hned  s  denního  pořádku  nezmizí,  ponévadž  jest  zdravá  a  má  právo 
i  sílu  k  životu  —  10  jest  požadavek,  aby  se  učitelům,  lákům  i  jednotlivým 
předmélům  ve  vySších  třídách  středních  škol  posk^iilo  více  volnosti.  Duch 
učebných  osnov  z  r.  1900  jest  volnější  a  vykazuje  již  na  různých  místech 
dobré  výsledky,  Začíná-li  se  na  hannoverském  prvním  lyceu  a  na  j^mnasiu 
Leibnicové  v  řečtiné  dialektem  homérovským  a  přistupuje- li  se  po  pomérné 
krátké  dobé  k  četbé  deváté  knihy  Odysseie,  prolamují- li  se  na  jiných 
školách  závory,  které  řeckou  četbu  stále  více  tísnily,  a  usiluje-ii  se  o  za- 
vádéní  a  probíráni  řecké  čítanky  Wilamowitzovy,  projevuje  se  tu  volnost, 
která  hojné  poskytuje  popudů  k  nové  práci  i  k  novým  látkám.  Na  elbing- 
ském  gymnasiu  osvobozují  se  čilí  láci  od  téch  nebo  onéch  pravidelných 
prací  a  poskytují  se  jim  celé  volné  dni,  aby  se  jim  dostalo  času  pro  větší 
práci  nebo  milovaný  obor;  také  od  hodin,  ve  kterých  ti  žáci,  kteří  potřebují 
ješté  elementárního  opakování,  ostatní  vsak  maji  dlouhou  chvíli,  niohou  býti 
silnéjší  osvobozováni,  aby  se  jim  neubíralo  chuti  ku  práci.  Ve  Strasburce 
v  západním  Prusku  dává  se  žákům  nejvyšší  třidy  na  vůli,  chtéjí-li  se 
vénovati  více  studiím  mathematíckým  či  jazykovým.  Za  to  se  ovsem  na 
nč  kladou  vetší  požadavky  z  toho  kterého  oboru.  Chce-li  nékdo  podnik* 
DOUti  vétží  némeckou  práci  z  oblíbeného  spisovatele,   mohou  mu  býti  od- 


*)  Z  úvodníku,  kterým  zahájil  tajnj  vrchní  rada  dr.  Ad,  Matthias,  pfednááejíci 
rada  v  pruském  ministerstvu  vyučováni,  pátý  ročník  iim  a  taj,  r.  dr.  Kupkem  ří- 
zeného časopisu  »Monatsschrift  ttir  h5here  Schulen- 
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puštény  všechny  práce  domácí.  Také  na  poli  řeči  moderních  jest  znáti 
volnéjší  ruch.  Na  více  neí  25  středních  ústavech  působí  výménou  za  né- 
Tnecké  kandidáty  učitelství  získaní  francouzští  učitelští  assistenti^  a  to  ve 
vysŽích  třídách  pro  francouzskou  konversaci.  Počátky  jsou  velmi  slibné; 
již  nyní  vane  svélí  vzduch  i  v  tomto  smčru  do  našich  žkoL  Ani  v  ma- 
ihematice  nezůstává  se  pozadu.  Žádá  se  tu  názornosti,  osvěžující  látku, 
omezení  obávaných  nedtéšných  mathematických  likolúv  abstraktního  rázu 
a  zavádénf  předmétu  z  vlastní  zkusenosli  žákovy  ve  Škole  i  mimo  ni: 
vítr  a  počasí,  zeměpis  a  astronomi e^  fysika  a  technické  obory,  paroplavba 
a  železnice  poskytují  ohromného  množství  příkladu  pro  volné  působení, 
Prozíraví  a  odvážní  mužové  vítají  tyto  snahy  s  radostí.  Vidí  již  v  po- 
pudech a  v  dobré  vůli,  téchto  návrhů  si  všímati,  počátek  nového,  blaho- 
dárného vývoje.  Místo  dosavadní  uniformity  a  z  ní  plynoucí  výchovy 
k  prostřednosti,  spatřují  tu  možnost  zdra%é,  volné  úpravy  vyučování,  jež 
vyhovuje  přirozeným  vlohám  a  jež  zdůrazňuje  vlastni  odpovědnost,  učite- 
lovu i  žákovu^  jaká  jíž  v  jiných  zemích  byla  provedena*  —  Ti  mužové 
ovšem,  kteří  se  domnívají,  že  co  bylo  dnes,  musí  býti  i  zítra  takové, 
myslí  jinak;  ale  ti  vývoje  vécí  nijak  nezadrží  Hlavní  vécí  a  hlavním 
Očelem  u  těchto  pokusů  jest  a  zůstane,  aby  vycházely  ze  skutečné  potřeby, 
zvýšiti  radost  ku  práci  u  učitele  i  u  žáků,  a  z  nejvnitřnčjšího  popudu 
jednotlivé  školy.  Každá  u mělko vanost,  vše  co  jen  z  nařízení  by  bylo  pro- 
váděno, musí  zůstati  od  téchto  snah  vzdáleno.  Reforma  budoucnosti  či 
—  lépe  řečeno  —  stálé  zlepšování  našich  škol  závisí  na  nás  učitelích 
samých  a  na  nadšení,  k  němuž  se  dovedeme  pro  mládež  a  pro  její 
zvláštní  duševní  potřeby  povznésti.  Jest  třeba  s  důrazem  připomenouti, 
ie  nejsvééťj.^ťm  pramenem  éivata  nejsou  nařízeni  a  osnovy^  nýbrň  oso&nost, 
indivkinalitay  povaha.  Školní  konference,  kongressy,  některé  reformní 
Ipisy,  mnohé  projevy  tiskové  a  i  v  jistém  smyslu  nařízeni  nejsou  nikdy 
irojevy  určité  osobnosti.  Dávají,  jako  veřejné  mínění  vůbec,  povšimnuti 
hodné  popudy,  ale  také  velmi  často  chybují,  poněvadž  šablonisují,  zevše 
obecnují,  z  neznalosti  věci  vidi  ji  ča<ito  jinak  než  ve  skutečnosti  jest, 
a  poněvadž  nezřídka  osobují  si  povýšenost,  která  jim  vůbec  nepatři 
Přiiiš  dlouho  dJva/a  st  ikoia  mluviti  od  lidi  nepovolaných  dt*  svých  vici, 
tak  dlouho^  aŠ  £  učitele  starého  rázu  a  ze  zástupce  umě  ni  tiyckovatelského 
se  stal  ^Školni  úředník*  s  pevným  počtem  hodin  a  človčk,  jenš  óy  nejradčji 
podstatu  sv/  vlastni  Činnosti  zakryl  tituly^  které  s  krásným  uměnim  vy- 
chovaíeiským  a  vynčovatelským  nemaji  nic  společného.  V, 

Gustav  Roethe:  Humanístísche  und  nationale  Bíldungi  eine 
historische  Betraehtung.  V  Berlině  1906,  str.  35.  Nepřátel  humanistického 
gymnasia  přibývá  na  všech  stranách:  nejsou  to  jen  představitelé  průmyslu 
a  praktických  oborů  lidské  práce  vůbec,  není  to  jen  učitelstvo  vysokých 
škol  technických  a  věd  exaktních  na  universitách,  nechceme-li  ani  hleděti 
k  jinému  nepřátelství  tisku  a  široké  veřejnosti,  ale  nedůvěra  a  kolísání 
zasahuje  í  řady  učitelů  véd  duchových.  Těmi  slovy  asi  osvětloval  prof. 
vídenské  university  H.  v.  Arnim  potřebu  nedávno  založeného  » Spolku 
přátel  humanistického  gymnasia*,  v  jehož  středu  bylo  viděti  tolik  nám 
milých  hlav,  jichž  prostředkem  v  boji  bude  péro  i  slovo. 

Koncem  minulého  roku  přiskočil  na  pomoc  humanistickému  gymnasiu 
proti  záplavě  nepřátel  prof,  Gustav  Roethe  přednáškou  v  berlínském   >Sdni- 
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žení  přátel  huni.  gyfnn.«,  jež  dnes  leií  v  otisku  před  námi.  Germanista, 
nástupce  Wcinholduv,  láme  zde  kopl  za  véc  hum.  gymn.  fečí^  plnou  skvé- 
lélio  výrazu  a  temperamenlu,  s  jemným  smyslem  pro  vývoj  kultury  svého 
národa,  s  odvážlivou  presvédčivostí  sobe  vlastni,  jel  nezná  mezí  a  dů- 
sledku se  neleká,  přesvědčivosti,  plnou  elegance  i  ni6ivosti»  pathosu 
i  srdečnosti,  bezohlednosti  i  tStrpnosti.  S  touze  láskou  i  pietou,  s  jakou 
ujal  se  vydání  Grimma,  ujímá  se  ide  vzdělání,  v  némž  vidí  kořeny  své 
osobní  i  národní  sily. 

Nepředpojatý  klid,  s  nímž  před  rokem  A,  Harnack  odůvodňoval  v  téže 
společnosti  nutnost  humanistického  gymnasia,^)  Roethovi  nesluší:  bére  si 
dovoleni,  aby  mohl  mluviti  i  osobnéji  i  jednostrannéji.  Řádky  následující 
nemohou  nahraditi  četbu  samu,  ale  chtějí  ji  co  nejvřeleji  doporučiti. 

Pro  Němce  nebylo  nikdy  rozporu  mezi  humanistickým  a  národním 
vzdéláním,  naopak.  Aby  Gerraáni  se  poznali  jako  jeden  národ,  bylo  nutno 
jim  projíti  školou  antiky,  bylo  jim  třeba  formálního  vzdélánl:  nepostrá- 
dali*li  nikdy  síly,  tím  spíše  však  formy.  Kdykoliv  pak  ve  svém  vývoji 
opouštějí  mateřskou  půdu  své  kultury,  objevuje  se  kmenový  sklon  k  di- 
vočení, antikou  zdolaný,  opět  Vnitřní  vývoj  dějinný,  jejž  v  jeho  totalitě 
Roethe  ovládá  jako  snad  nikdo  jiný,  dává  mu  za  pravdu  výmluvnou  mluvou. 
Křídla  klassického  vzdělání  vždy  Germány  obepínala,  kcč  je  cele  pronik- 
nuta latinskými  elementy  a  zvláště  syntax.  Styky  s  klassickou  půdou  v  době 
stěhování  národů  a  její  umělecké  ovoce.  Křesťanství  se  svými  vlivy:  kněz, 
herec,  kupec,  Karel  Veliký,  za  něhož  objevuje  se  slovo  »deutsch<,  jenž 
hlásí  se  k  Dětřichovi,  stará  se  o  německou  gramatiku  a  dává  sbírati  ně- 
mecké písně  hrdinné,  a  vedle  něho  Alkuin,  nositel  latinské  učenosti. 
O  >deutsche  Art«  nelze  mluviti  před  vlivy  antiky,  Nepoučuje  nás  o  tom 
Píseň  o  Nibelunzích?  Žák  Homérův  usnadnil  Němcům  krok  od  hrdinné 
pisné  k  národnímu  eposu,  pravděpodobné  v  řeči  Virgiliově.  Nevíme 
snad,  že  nacionální  smysl  Waltrův  vyvěrá  z  ducha  humanistického  ?  Odkud 
Wolframoví  idea  člověka?  Kudy  přichází  nový  duch  po  smutných  sto- 
letích pozdního  středověku,  kdy  Německo,  nemající  centra,  nepotřebovalo 
ničeho  nutnéji  nežli  formy  v  plném  a  širokém  smyslu  renaissancer  Přes 
Alpy.  Duchové  i  mravní  bohatství  humanismu  je  úžasné  a  denně  roste  náš 
údiv  před  dobou,  kdy  Homér  zvolna  objevoval  se  na  obzoru,  kdy  indivi- 
duum se  poznává  a  tvoří  se  národní  stát,  za  čilé  účasti  filologů  renais- 
šance.  Šťastná  doba  nového  života  Tacítovy  Germanie  a  Annálů:  vysněný 
ideál  Němce.  Národní  zájmy  sloupají:  Germania  anliqua  není  jen  snem, 
pracuje  se  o  jejím  uskutečnění,  V  reformaci  ustoupil  sice  Němec  kře- 
sťanu, ale  humanismus  není  v  16.  stol.  mrtvý.  Století  17.,  doba  učených 
společností  jazykových,  kopíruje  humanistické  akademie  italské  i  německé, 
A  poslední  veliký  humanista  našeho  národa  G.  E.  Lessing  nepíše  pro  nás 
svou  první  národní  veselohru?  Tou  dobou  ustupuje  starý  Řím  kckům: 
Winckelmann,  Schiller,  Goelhe;  ještě  romantika  tkví  svými  počátky  v  hel- 
lenské  kultuře.  Není  jasno  z  Fausta,  co  Goethe  si  sliboval  od  ^koly  fceku 
jak  pro  národ,  tak  i  jednotlivce?  Rozvratné  síle  beztvarného  toužení  a 
kypěni  prvního  dílu  přináší  formu  klassická  Helena  dílu  druhého:  síla  kr}- 
stalisuje  v  tvůrčí  čin!  Čím  jsme  se  stali,  praví  Roethe,  za  to  děkujeme 
ftímu  a  Helladě  a  trvalý  styk  s  nimi  je  nám  nutnosti.    A  kdyby  měl  vo- 


^)  Užívati  pFektadů  pokládá  za  nemorální. 
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líti  —  čehoi  ostatné  si  nepřeje  —  mezi  Homérem  a  Písní  o  Nibelunzích, 
pokládal  by  za  výhodnéjáf,  aby  gymnasista  četl  v  prvním;  učitel  oví^em 
buď  s  obéma  stejné  spřátelen,  jako  už  bylo  ideálem  Lachmannovým. 

Roethe  je  přesvědčen,  že  nikdy  Némci  nepotřebovali  nutněji  g'ym' 
nasia  íiežii  dnes;  ovšem  ale  gymnasia  v  ideálním  smyslu  Humboldtov6, 
jel  by  vychovávalo  individua  a  mule  celé  a  nikoliv  jednoroční  dobro- 
volníky, g^ymnasia  aristokratického,  jež  by  dovedlo  odmítnouti  mladiky, 
jimž  Hellas  a  klm  nedovedou  ničeho  povédéti,  V  očišténí  humanistického 
l^ymnasia  od  i\\\h  nenadaných  a  bez  fá*iky  je  jeho  budoucnost:  bude 
schopno  nás  chrániti  před  nivellujfcimi  tendencemi  socialistického  a  ma- 
terialistického barbarství,  jež  Germána  odcizuje  jeho  nejlepšímu  ideálu. 
Výnosy  vládní  mohou  sice  různé  druhy  škol  na  roven  postaviti,  ale  rovno- 
cennými je  učiniti  nedovedou:  ze  zkušenosti  ví,  Že  universita  už  tím  trpí. 
Humanistické  gymnasium  bude  vždy  školou  nejvznešenéjšího  vzdélání:  kdo 
má  odvahu  býti  sám  a  netouží,  aby  mnohým  se  líbil»  nechť  přijde,  aby 
pil  primo  z  pramene,^)  jehož  dlužníky  na  vždy  jsou  všichni  národové 
kulturní.  Ant  Beer. 

Počet  žáků  na  českých  školách  středních  1906-— 7. 

I.  V  Cechách. 

A,  Gymnasia  a  lycea. 


■ 

Žici  ve- 

Prira- 

ťudct 

ŽAcÍve< 

Prí\a- 

l'0Cei 

GTHiiuiiíuin 

Mnf 

tlBté 

po- 
boček 

GymiifUiium 

rcjuí 

t\Mé 

boftek 

Benešov 

286 

1 

2 

Převedeno  ,     , 

517a 

22 

27 

Budéjovice.     . 

.      550 

— 

7 

Praha  akad.     .     . 

304 

6 

1 

Čáslav          ... 

.     222 



. — 

Praha  r  g,      .     . 

371 

— 

3 

Domažlice  , 

231 

2 

— 

Praha  Truhh  ul   . 

312 

— 

1 

Chrudim   r.  g 

320 

1 

3 

Praha  /.itná  ul,    . 

358 

1 

4 

Jičín 

.     321 

1 

2 

Praha  Malá  str   . 

277 

^- 

1 

Jindr.  Hradec 

.     305 

2 

1 

Příbram       .     . 

522 

2 

6 

Klatovy  r.  g. 

.     346 

— 

3 

Rokycany    . 

173 

2 

— 

Kolín  r.  g,      . 

.170 

1 

3 

Roudnice     . 

215 

— 

— 

Král  Dvůr 

L''  . 

1 

- — 

Rychnov 

212 

3 

.^ 

Král.  Hradec  .     , 

AAA 

2 

2 

Slaný      .... 

225 

2 

.^ 

Litomyšl      .     .     . 

.      178 

1 

— 

Smíchov    r.  g,      . 

336 

2 

2 

ML  Boleslav 

! 

— . 

Táb.>r     .     , 

221 

3 

.— 

Ném.  Brod 

,i 

1 

Třeboň  .     . 

213 

— 

— 

Nový  Bydfov   r.  g 

.  ,     2U4 

— 

*— 

Vinohrady  .     .     . 

.     520 

1 

5 

Pelhřimov 

179 

1 

— 

Vvs.  Mvto  .     .     . 

.     213 

5 

— 

Písek 

■_  I  i 

1 

— 

Žižkov  (4tř.)    .     . 

.     178 

— 

2 

Plzeň           .          . 

A4n 
.   5176 

4 
22 

3 

27 

Akad.hr. Straky  (4tř; 

)       29 

— 

— 

Snáška    .     . 

9855 

49 

52 

Gymnasii  veřejných  mužských    bex   akid.    hr.    Straky    jest  34    o  320 
třídách;  připadá  ledy  na  jednu  třídu  průmérné  30'7  žáků  veřejných. 


"^)  Die  Notwiíndigkeit  der  Erhaltuijg  des  Gymnasiums^in  der  modemen  Zeit 
str.  22. 
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Gymnasium 


DivČi  gymnasia'. 

Žácivc- Priva-Pjjf*» 
řejní         tuté  ^^^^ 

Praha  Minerva  (4tr.)       248       5       1 
Vinohrady  soukro- 
mé g.  (2tř.)    .  98—1 
346       5       2 


Gymnasium 


Lycea  divči\ 

Žácive- Priva-''^!*' 
řejní 


«••«  Jítk 


Budějovice      ...     188     — 
Chrudim  (1.  a  4.  tr.)     101     — 


289     — 


B.  Reálky. 


Reálka 

Budějovice  .     . 
Jičín   .... 
Karlín     .     .     . 
Kladno   .     . 
Kostelec  n./O. 
Král.  Hradec   . 
Král.  Vinohrady 
Kutná  Hora 
Louny     .     .     . 
Ml.  Boleslav 
Náchod  .     . 
Nymburk  (4tř.) 
Pardubice    .     . 
Snáška    . 


žáci  ve-   Priva-    P^^" 
řejnl        tisté     ^lll^ 


470 
436 
608 
399 
257 
416 
618 
371 
249 
502 
314 
245 
466 


1 
2 
2 


5 
5 
7 
6 
1 
4 
9 
4 
1 
7 
2 
3 
6 


Reálka 


Převedeno 
Písek  .... 
Plzeň  I.  .  .  . 
Plzeň  n.  (Itř.)  . 
Praha  I.  .  .  . 
Praha  n.  .  . 
Praha  m.  .  . 
Praha  VII.  (5tř.) 
Příbram  (3tř.)  . 
Rakovník  (Itř.) 
SuJice  (Itř.)  . 
Tábor  .  .  . 
Žižkov     .     .     . 


žáci  ve-   Privn-    ^^^^ 
řejní        tisté     ^,P^;^ 


5351 

488 
541 

54 
481 
607 
536 
314 
227 
422 

61 
387 
565 


60 
6 
6 
1 
7 
7 
7 
4 
3 
6 
1 
4 
7 


5351 


60 


10034  13  119 


Všech  reálek  jest  25  o  272  třídách;  připadá  tedy  na  jednu  třídu  prů- 
měrně 3e"9  žáků  veřejných. 


2. 

Na  Moravě. 

A.  Gymnasia. 

Gymnasium 

Počet 
veř. 

iákfi 

priv. 

Počet 
tříd 

Počet 
po- 
boček 

Gymnasium 

Počet 
veř. 

iákfi 

priv. 

Poíel 
tHd 

Po£et 

po- 

botek 

Boskovice     . 

.      244 



7 

1 

Převedeno 

.  2969 

7 

71 

20 

Brno  I.     .     . 

.     628 



8 

8 

Mor.  Ostrava 

205 

— 

8 

— 

Brno  II.  .     . 

.     230 



8 

— 

Přerov     .     . 

302 

3 

8 

2 

Uh.  Hradiště 

.     303 

1 

8 

2 

Prostějov 

298 

— 

8 

— 

Kroměříž      . 

.     242 

2 

8 

— 

Strážnice 

169 

— 

8 

— 

Kyjov .     .    . 

.     312 

— 

8 

3 

Třebíč     .     . 

443 

3 

8 

6 

Val.  Meziříčí 

.     368 

— 

8 

2 

Vyškov    .     . 

270 

5 

8 

— 

Místek     .     . 

.     243 
.     399 

1 
3 

8 
8 

4 

Zábřeh     .     . 

262 

14 

8 

— 

Olomouc 

4918 

32 

127 

28 

Snáška 

.    2969 

7 

71 

20 

Všech  gymnasií  českých  je  na  Moravě  16  o  127  tř.;  připadá  tedy  na 
jednu  třídu  průměrně   38*7  žáků  veřejných. 

Věstník  českýcli  professorfi.  5 


66 


Drobné  zprávy. 


B.  Reálky. 


Ifmo   .     ,     . 
Uh.  Brod      . 
Bučovice  . 
Hodonín  . 
Holešov 
Jevíčko 
Kroméríž 
Lipník      ,     , 
Litovel     .     . 
Vel,  Meziříčí 
Sná^ka 


Pueel  likA   Foeel 


Poíei 


11 


Rěálka 


Převedeno 
Nové  Mésto 
Oloniouc 
Mor.  Ostrava 
Příbor      .     . 
Prostéjov 
Telč    ,     .     . 


Potct   lile  A    Poeti  ^*'^'' 

2697     10     67     16 


45 lu     11   105     30 


297 


Lyceum    Ve^ny: 


^697 


UJ     ú 


16 


295     - 


6     — 


Váech  reáiek  českých  na  Moravé  jest  16  o  105  tř. 
jedna  třídu  průmérné  43  žáku  veřejných. 


připadá  tedy  na 


3.  Ve  Slezsku. 


Opava:  c.  k.  české  gymnasium 


2ád  veřej  ni 

.  237 


Počet 
pobo£?k 

1 


Všech  Českých  gymnasií  veřejných  jest  vůbec  bez  akad,  hr.  Straky 
50  s  447  třídami  a  14.773  Žáky;  připadá  tedy  průměrné  na  jednu  třídu 
33  žáků  veřejných. 

Všech  českých  reáiek  vůbec  jest  41  s  377  třídami  a  14,544  žáky 
ven;  připadá  tedy  průměrné  na  jednu  třídu  38"6  žákíi  veř. 

Zvláštního  povšimnuli   zasluhuje  počet  poboček.    Ten  jest  prosté  ne-^ 
přirozený.   Všech  poboček    na  českých  gymnasiích  v  Čechách,  na  Moravy 
a  ve  Slezsku  jest  81,  na  reálkách  pak  148,  dahromady  229!    Podle  toho"^ 
by  melo  býti  samostatných  gymnasií  českých  ještě  10,  reáiek  pak  21,  cel- 
kem 31  ústavů.    Co  českých  professorů  jest  tu  zkráceno    o  místa  skuteč- 
ných učitelů  a  ředitelů! 

Nové  reálky  státní  byiy  zřízeny  a  počátkem  tohoto  roku  škol  ote- 
vřeny v  Plzni  a  v  Sušici  Potřeba  obou  ústavů  byla  dávno  cítěna  a  ve- 
řejné prohlašována.  Zřízení  reálky  v  Sušici,  na  jejíž  důležitost  náš  Věst- 
ník upozornil  hned  v  L  ročníku*  vyžadovala  zvlášť  mnoho  úsilí  a  práce. 
Vedle  zemské  školní  rady  přísluší  velká  zásluha  o  provedeni  tohoto  škoJ-, 
ského  činu  též  dr,  Metelkovi.  —  Dnem  L  záři  příštího  roku  otevřeny  budot 
dle  rozpočtu  minist.  pravé  vydaného  další  dvé  nové  reálky,  a  to  v  Praženi 
Libni  a  v  Hrne. 

Postátnění  matičních  středních  Škol,  a  to  gymnasii  v  ZábřehiJ 
a  v  Mor.  Ostravě,  pak  reálky  v  Olomouci  ohlášeno  pro  příští  rok  školní" 
v  minist.  rozpočtu,  Tím  splnčna  bude  dlouholetá  tužba  veškeré  české 
Moravy  a  odstranéna  bude  křivda  působená  českému  lidu  a  jeho  :^kolství 
po  léta.  Postátněni  gymna^^ia  zábřežského  by!o  slíbeno  již  před  čtyřmi. 
lety,  když  v  tom  mésté  převzata  ve  státní  správu  tamějŠÍ  německá  škoW 
průmyslová.    Ale  nepřátelské  vli\^  dovedly  to  mařiti  až  do  letošního  rokc 
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kdy  se  podařilo  nynéjšfmu  ministru  krajana  dr.  Pacákovi  provésti  s-plnénl 
toho  slibu.  Též  postátnění  drahých  dvou  ústavů  dlužno  počítali  za  oprav- 
dovou zásluhu  jeho  a  příslušných  činitelů  ostatních.  V  Čechách  bude 
pošiátněno  ob.  g-ymnasium   rokycanské. 

První  česká  lukařská  škola  založena  byla  letos  ve  Vys.  Mýte  zemsk, 
výborem  království  českého.  Úkolem  jejím  bjde,  aby  odchovala  dostatek 
nižního  technického  úřednictva  ku  provádění  různých  prací  melioračních 
tak  potřebného.  Ředitelem  školy  jmenován  inženýr  Jindřich  Křivánek,  dosud 
ředitel  hospodářské  školy  a  úřed.  oprav,  kulturní  technik  a  civ.  geometr 
v  Jindř.  Hradci,  dříve  též  a^sistent  professora  J.  Vlád,  Hráského  při  stolici 
kulturnětechnické  na  c.  k.  české  vysoké  škole  technické  v  Praze^  který 
působil  v  praxi  v  kulturné-technické  v  technické  kanceláři  rady  zeraédčl, 
pro  král.  české  i  při  podnicích  soukromých,  při  kultivováni  rašelin  v  Ně- 
mecku, při  hrazení  bystřin  v  zemích  alpských,  provedl  celou  řadu  různých 
samostatných  prací  z  oboru  meliorací  pozemků  a  j,,  tak  že  jako  šef  nové 
ákoly  lukirské  opravňuje  k  plné  nadéji»  že  naše  česká  škola  lukařská  ve 
Vys,  Myté  v  brzku  vyšine  se  po  bok  nejlepším  školám  lukařským  v  cizo- 
zemsku. 

Potřeba  české  školy  textilní  byla  vhodně  prohlášena  a  dobře 
zdůvodněna  v  úvodním  článku  ►Os vety  lidu*  Č.  90.  "Co  lidí  opouští  kaž- 
doročně reálku,  aniž  by  védčli  odpověď  na  Životní  otázku,  co  nyní?  Textil- 
nictví  jest  jim  za  nynéiších  poměrů  téméř  nepřístupno,  nechtéjí-li  navště- 
vovati školy  v  cizině.  Zřízení  německé  školy  textilní  v  Liberci  jest  dnes 
už  věcí  hotovou.,.*  Proto  článek  vyzývá,  aby  se  založila  taková  škola 
česká  a  to  co  nejdřív.  Kéž  jen  si  toho  hlasu  povšimnou  povolané  kruhyl 

Zkoušeni  kandidáti  professury  bez  místa.  Letos  poprvé  po 
dlouhé  řade  let  nebylo  již  možno  usaditi  všech  zkoušených  aspirantů 
stredoškolního  učitelství  na  místa  supplcntská.  Jsou  vesměs  oborů  reali- 
stických (mathematiky  a  fysiky,  přírodopisu  a  chemie).  Není  jich  mnoho, 
ale  jsou  tu  již.  Mohlo  by  se  říci»  že  se  vracíme  do  normálných  poměrů; 
nebot  ti  pánové  nemají  ješté  vykonaného  roku  zku:^ebného  a  ten  vlastně 
náleží  k  průpravě,  předepsané  pro  učitelství  středoškoiní,  i  bude  jim  jej 
tedy  vykonati  letos.  Ale  dosud  ustanovováni  supplenti  bez  zkušebního 
roku  —  poměry  se  tedy  zhoršily.  A  napřesrok  bude  ješté  hůře.  Pres  to 
věnovala  se  celá  řada  abiturientů  gymnasijnfch  i  reálních  letos  opětné 
dráze  učitelské  a  velký  počet  jich  oborům  realistickým.  Jaký  asi  bude 
osud  jejich,  lze  si  pomysliti.  Bolestné  zkušenosti  bývalých  dlouholetých 
supplentů  měly  by  jím  býti  odstrašujícím  příkladem.  Jest  věru  líto  pozoro- 
vati, jak  vstupují  na  fakultu  plni  zápalu  pro  védu  a  plni  nadějí  do  bu- 
doucna, a  věděti,  jak  budou  trpce  zklamáni!  Do  šesti  let  —  než  budou 
úplně  hotoví  —  odejde  většina  starších  kollegů  na  odpočinek  a  místa 
obsadí  se  mladými  muži;  —  kdy  se  dočkají  tito  nováčkové  definitivy? 
Což  by    nebylo  možno    zavříti  1.   ročník    filosofie    aspoň    na  rok    ob    čas? 

Oddélenl  zemědělské  konečně  zřízeno  bylo  letošním  rokem  škol- 
ním při  české  technice  pražské  Bylo  o  ně  usilováno  již  po  několik  let. 
Letos  otevře  se  ročník  první,  počátkem  šk.  r.  19u7--8  ročník  druhý, 
V  I.  ročníku  se  bude  přednášeti  všeob.  botanika,  anatomie,  histologie  a 
fysiologie  rostlin,  anatomie   a  fyziologie  dom.  zvířat,    zemédél    bakteriolo- 
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gie»  všeob,  a  speciálný  chov  dobytka;  v  IL  roč.  nauka  o  zemédél.  nářadí 
a  o  strojích,  všeob.  a  speciálné  rostUnoznalstvf^  kvalitativní  analyse,  pedo- 
logie, nauka  o  plemenech  dom*  dobytka. 

Stolíce  jíhoslovanská  má  býti  zřízena  při  české  université  ješté 
letos,  o  převzetí  její  se  vyjednává  s  doc.  dr  Ilečicem  ze  záhřebské  uni- 
versity, jenž  by  přednášel  o  jazycích  a  literatuře  Jihoslovanů. 

Stoltce  6e$tÍny  zřízena  byla  při  něm.  univeřsité  praiské.  Předná- 
šeti badc  dr.  Fn  Spina,  prof.  něm.  g-ymn.  vinohradského,  rodilý  z  Troávky 
na  Moravé- 

šedesáté  narozeniny  slavili  kromé  dr.  Jar.  Golla  o  letošních  prázd- 
ninách také  ješté  vysoce  zasloužilí  učitelé  a  učenci  univ.  prot  dn  V.  E. 
Mourek  a  šk.  rada  F,  A,  Slavík,  býv.  ředitel  reálky  v  Hodoníne, 

Nový  pensijnf  zákon  pro  státní  úředníky  zpečetěn.  Pod  tímto 
názvem  píše  časopis  *  Státní  úředník*   v  čís.  7.: 

•  Jeden  z  požadavků  organisace  státních  úfedniků  jest  jiŽ  uskutečněn. 
Jest  to  zákonité  upraveni  výslužného  (nabyvší  dnem  24.  května  t.  r.  pů- 
sobnosti). 

Chopíme  se  litery  zákona  a  hned  tane  nám  na  mysli  otázka^  zdali 
nám  toto  upraveni  pensijních  požadavků  přináží  opravdu  néjaké  výhody.  — 
Tento  nový  zákon  přináší  výhody  v  tom  smyslu,  že  skýtá  nám  odpočinků; 
v  mnohých  případech  —  po  čtyřicetileté  sluibé  — •  vytvořuje  se  prémie  za 
to,  >že  se  vůbec  do  pense  jde*,  —  Tyto  prémie  připadnou  hlavné  oném 
úředníkům,  kteří  mají  svůj  domicil  v  místech  spadajících  do  třetí  a  čt\Tté 
třídy  aktivního  přídavku.  Ale  jelikož  k  témto  třídám  patři  mimo  Vídeň 
a  hlavní  mésta  korunních  zemí  skoro  všecka  ostatní  mésta  naší  rí^e,  stane 
se,  ze  vMíJta  rakouských  úřednikň  při  poiivání  pense  bude  miti  vetší  pHj^ 
my  než  mili  ve  služba  aktivní. 

Na  př.:  pensionovanému  úředníku  deváté  třídy  vynese  pensijní  příspěvek 
více  o  130  korun  jeho  aktivního  platu,  170  korun  osmé  třídé,  220  kořun 
sedmé  atd. 

Výhoda  pro  nás,  kterým  prozřetelností  božskou  dopřáno  bude,  tohoto 
odpočinku  užívati  alespoň  po  několik  roků,  — 

Zde  nutno  dotknouti  se  stinné  stránky  zákona  pensijního;  zákon 
stanoví,  by  na  toto  »plus*,  které  se  jim  v  době  odpočinku  skýtá,  si  v  ak- 
tivní službě  platili  přiměřenou  prémii;  prémie  tato  jest  dosti  vysoká,  neboť 
obnáší  10—16^/0  z  přídavku  pensijního,  na  kterýž  sloužíc!  úředník  může 
počítati. 

Umře-li  úředník  v  službě  aktivní,  jsou  tyto  jeho  příspěvky,  jimiž  činil 
újmu  celé  své  rodině,  ztraceny  —  jelikož  ani  pro  pense  vdov,  ani  pro 
úmrtní  kvartál  tento  zákon  nijakého  zvýšení  nevykazuje.* 

Studenti  Švýcarští.  V  zimním  semestru  roku  1905— (5  položilo  ber- 
línské studentské  sdruženi  dělnictvu  a  nižšímu  úřednictvu  otázku,  která 
dramata  se  jim  nejlépe  líbí.  Odpovědi  byly  velice  zajímavé.  Nejvíce  líbil 
se  Schiller:  Úklady  a  láska  (34  hlasů),  Vilém  Telí  (33),  Loupežníci  (31), 
Hauptmannovi  Tkalci  měli  29  ctitelů,  Gorkého  Na  dně  23,  a  po  14  hlasech 
má  Faust  a  Marie  Stuartovna. 
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Praktická  cvičení  fyslkálnf.  Na  žádost  sboru  učitelského  c,  k.  reálky 
tia  Král.  Vinohradech  svolilo  c.  k.  ministerstvo  kultu  a  vyučování  vyne- 
sením ze  dne  28  dubna  1906,  č.  15.656^  aby  byla  zavedena  na  tomto  listavé 
ve  školním  roce  1906 — 7  praktická  cvičení  řysikální  pro  žáky  Vil.  třídy 
na  askoušku  za  modalit  navržených  prof.  Ant  Libickým  ve  2  hodinách 
týdenních,  jež  jest  započísti  příslušnému  učiteli  do  jeho  vyučovací  povin- 
nosti anebo  jest  je  zvlášté  remunerovati,  pokud  by  byly  hodinami  přes- 
početnými.  Prospéch  žáků  v  téchto  cvičeních  jest  klassifikovati  a  známky  na 
vysvědčení  semestrální  a  event  i  na  vysvédčení  maturitní  vepsati,        A.Lió, 

Ruská  stávka  školní,  zasáhnuvší  všecky  téméř  vysoké  a  četné  střední 
školy,  jest  skončena.  Počátkem  letošního  ákol.  roku  téméř  všude  se  počalo 
vyučovati,  O  nynějších  pomérech  na  Rusi  svědčí  nejvýmluvnéji  usnesení 
studentstva  university  petrohradské,  že  propůjčí  universitní  budovy  opět 
schůzím  lidu,  budou-li  toho   vyžadovati  zájmy  revoluce, 

K  óetbé  dramat  ve  vyšších  třídách  středních  škol  podává  pěkný 
příspěvek  O.  Hellinghans  v  5.  seš,  čas.  »Monatschnft  fiir  htVhere  Schulen'* 
Sch val  Lije  názor  »Methodických  poznámek  pro  vyučování  jazyku  mateř- 
skému*, vydaných  k  novým  německým  osnovám  z  r,  1901,  jež  doporučují, 
aby  se  drama  nečtlo  ve  škole  celé,  nýbrž  jen  těžší  místa,  ostatek  pak  aby 
byl  ponechán  četbě  domácí.  Vytýká  však,  že  aesthetického  požitku  z  celého 
dramatu,  jakožto  díla  uměleckého  se  ani  tímto  způsobem  nedociluje; 
a  přece  působení  díla  básnického  samého  jest  věcí  nejdůležitější.  Proto 
radí  podle  své  zkušenosti,  aby  se  dílo  dramatické  —  když  bylo  nazna* 
čenýra  způsobem  probráno  —  čtlo  znova  celé  ve  škole,  nikoliv  však  po 
hodinách,  nýbrž  aby  se  četbě  té  věnovalo  celé  půldne,  získané  výínénou 
hodin.  Po  jednotlivých  aktech  buďtež  učiněny  přestávky,  po  jednání  třetím 
delší  oddech;  obvyklá  respiria  za  to  odpadnou.  Čtení  budiž  pokud  možno 
správné,  po  případě  s  úlohami  rozdělenými.  Nesprávné  čtení  jest  opraviti, 
ale  tak,  aby  tím  souvislost  nebyla  rušena,  —  (Podobný  způsob  doporučuje 
se  i  pro  četbu  epickou  a  jinojazyčnou.)  —  Ještě  většího  požitku  z  pro- 
braného dramatu  lze  ovšem  docíliti  divadelním  představením.         A,  Vaňura. 

Chufuova  pyramida.  V  l  čís.  roč.  XIl.  Epochy  na  stn  10. — 14, 
informuje  článek  *  Kamenná  záhada*  od  inženýra  K.  lí.  o  zajímavých  vý- 
sledcích badání  Tayiorova  a  Smythova  o  nejvyšší  pyramidě  egyptské,  jejímž 
původcem  je  Chufu.  Herodotův  Cheops,  Manethonův  Siifis  a  Eratosíhenův 
Saofís  a  jejíž  vnitřní  zařízení  poprvé  seznáno  za  chalifa  AI  Mnmtína,  syna 
Hárúna  ar  Ra§ída.  Taylor  a  Smyth,  opírajíce  se  o  zrovna  sensační  vý- 
zkumy (na  pr.  obvod  pyramidy,  dělen  dvojnásobnou  její  výškou,  dá  n  na 
ipět  desetinných  mist,  nejspodnější  šikmá  chodba  pyramidy  jest  jakýmisi 
obrovským  dalekohledem,  E^^pťané  znali  kulový  tvar  země  i  průměrnou 
hutnost  její),  docházejí  k  závěru,  že  pyramida  vystavěna  byla  kolem  n  2160 
př-  Kr,  a  že  nebyla  asi  hrobkou  královskou,  nýbrž  > jakýmsi  po-^vátným 
místem,  na  němž  uloženy  normální  míry  a  že  vůbec  byla  kamenným  po- 
mníkem kultury  tehdejší  doby.^  Vendelín  Honzík. 

Schůze  moravských  u^itetO  kreslení  českých  Skol  středních  byla  v  nedéU 
24.  června  t  r.  v  Ccské  reálce  v  Kromířiži.  Účelem  schůze  bylo,  aby  se  učitelé  kre^L 
IK)znávali,  aby  o  nabytých  zkušenostech  v  kresleni  navzáiem  se  uvědomovali,  jc 
sobe  sdčlovali.  aby  v  otájskádi  stavovských  kráčeli   společné;  měla  také  býtř  dále 


70 


Drobné  zprávy. 


přípravou  pro  přísti  Širší  sjezd,  kde  by  se  již  přesněji  vytkly  a  stanovily  zásady  ino- 
dcrniho  kresleni. 

Hlede  k  tomu  účelu  byla  vSak  návStéva  celkem  slabá-,  Mimo  Kroměříž  přiilo 
t  cizich  ústavů  jen  8  profcssorů.  — 

Ředitel  ústavu  uvítal  přítomné,  zejména  p,  odborného  inspektora  A.  Anděla, 
který  se  zvláStní  ochotou  a  obětavostí  pro  věc  nevážil  obtížné  cesty  až  ze  St  Hradec. 
Na  to  přednášel  p.  odb.  inspektor  „O  moderním  vyučování  Jo-eslení  na  Školách 
středních". 

Vytknul  účel,  cíle  a  snahy  moderního  křesl,  obrážející  se  v  hesle  „za  um^ 
leckou  výchovou**.  Poukázal  na  rozdíl  starých  osnov  a  nového  smřru  a  udal  při- 
bližný postup  v  jednotí  třídách,  zejména  pro  křesl  perspektivní  na  základě  mo- 
derních zásad.  Přednášku  svoji  doprovázel  ukázkami.  S  vývody  v  zásadě  vlichni 
účastníci  souhlasili. 

Odpoledne  debatováno  bylo  o  některých  otázkách  stavovských,  zejména  trpce 
si  bylo  stěžováno  na  přepínání  sil  učitelů  křesl  maxim,  počtem  hodin  a  usneseno 
utvořiti  „Sdružení  mor,  učitelů  křesl",  které  by  ve  spojení  s  kreslířským  odborem 
pražským  stále  se  domáhalo  prostrednicivim  D.  S.  C  P,  sníženi  maxim,  počtu  hod. 
vyučovacích  na  20. 

Usneseno  bylo  dále.  aby  se  opět  konal  v  Kroměříží  pfíStiho  roku  1907  brzo 
po  Velikonocích  sjezd  moravských  učit.  křesl  s  výstavkou  prací  žákovských*  aby 
se  ukázal  výsledek  v  oboru  moderního  vyučování  kreslení. 

Předsedou  ,, Sdružení"  a  přípravného  komitétu  sjezdového  byl  zvolen  p.  Skol 
rada  A.  Anděl  jednatelem  pak  kol  A.  Zámořský  v  Kroméřiži. 

Kdo  by  z  pp.  kolegfl  chtěl  na  sjezdu  promluvit  o  některých  bodech  moderního 
kresleni,  nechl  se  přihlásí  s  udáním  thematu  nejdéle  do  nového  roku  u  p.  odb^ 
insp.  Anděla. 

Program  sjezdu  se  později  přesně  stanoví  a  uveřejni, 

ZároveA  byl  přijat  návrh*  aby  se  vyjednalo  s  tJ.  S.  C  P.,  aby  ptí  Školské 
výstavě  IX,  sjezdu  professorů  o  svatodušních  svátcích  v  Praze  1907  vystavovali  také 
učitelé  z  Moravy  práce  svých  žáků  soustavně  a  pohromadě. 

Rozmlouváno  bylo  také  o  vydávání  časopisu  odborného  Cměsíčně  neb  ob 
tněsíc  vycházejícího)  s  kreslířským  odborem  pražského  Ú.  S,  C.  P.  a  učitelstvem 
íkol  měSt,  a  obecných;  návrh  v§ak  odkázán  byl  k  podrobnější  úvaze  do  příStího 
sjezdu  v  Kroměříži.  Doporučeno  bylo,  aby  učitelé  kreslení  prozatím  uveřejňovali 
své  zkušenosti  o  moderním  kreslení  ve  výročních  zprávách. 

Dále  bylo  doporučováno,  aby  se  učitelé  křesl  na  Sk.  stř.  stýkali  a  radili 
o  otázkách  kreslení  i  s  učitelsťv^em  jiných  kategorií. 

Přednáška  uveřejněna  jest  na  jiném  místě  tohoto  čís.  Věstníku  a  kromě  toho 
vyjde  ve  100  výtiscích  jako  brožurka.  Z* 

Tiché  jubileum  veliké  práce  na  poli  dívčího  vzdčlánf  shvi  letos  brnčn- 
ský  spolek  Vesna,  r6.  září  bylo  tomu  právě  20  let,  kdy  ,'ipolck  otevřel  pokr:iC(>vací 
divči  Školu,  z  niž  se  vyvinula  nynějSi  Škola  průmyslová;  roku  j888  přibyla 
Škola  literní,  základ  nynějlí  vySSí  dívčí  Školy,  a  roku  1900  založeno  lyceum. 
DneSní  stav  Skol  Ve^niných  jest  tento:  !?vlcola  p  r  ň  m  y  5  lo  vá  obsahuje  školu  dvou- 
letou, Školu  ruční,  kurs  industriálni,  kurs  pro  pěstounky,  Školu  kudiařskou,  kursy 
modistské,  krajkářské,  vy&ívaci,  žchliřské  a  jiné.  z  nichž  ncj důležitější  jsou  večerní 
kursy  dělnické  a  pro  služky.  Vy  í  §i  divči  se  skládá  ze  Ěkoly  mčManské  s  právem 
veřejnosti,  ze  čtvrté  třídy  pokračovaci  a  z  praktických  odboríi :  obchodniho.  jazyko- 
vého, hudebního  a  ho  spody  fiského.  Jest  vedle  cvičné  Školy  pfi  ústavu  učitelek  je- 
dinou českou  mesiánskou  Školou  v  Brně,  Lyceum  je  nejméně  složilo,  jsouc  cele 
založeno  na  normách  zákonem  stanovených.  Kromě  Skol  má  Vesna  p  e  n  si  o n á t, 
nikoliv  rázu  kasárnického.  ale  mající  se  přizpťi?obitÍ  individuálním  potřebám  cho- 
vanek. Vzrňst  Školství  Vesnina  je  podivuhodný:  v  prvém  roce  měla  žák>Ti  90.  letos 
poskytb  vzdělání  itso  dívkám  a  ženám  (818  Žákyním  a  332  účastnicím  večerních 
kursů).  Souběžně  s  rozsahem  vyrostl  ovSem  též  náklad  na  Školství  z  7266  koř.  06  h 
v  prvém  roce  na  114946  K  09  h  v  roce  posledním,  pfi  čemž  dlužno  připomenouti,  že 
spolek  činil  celkem  málo  nároků  na  veřejnou  dobročinnost.  Nevšední  tyto  úspěchy 
svcdči  nejen  o  opravdovém  úsilí  spolku,  ale  též  o  tom.  Že  pole,  které  si  k  činnoííti 
obral,  bylo  velmi  vděčné,  ježto  tu  bylo  —  a  je  —  nejvíce  potřeba  práce.  Pro  to  \lc 
niňže  s   radostným  uspokojením   na  uplynulých   dvacet   let  hleděti   spolek,  který  za 
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tu  pro  dívči  vzdčlání  vykoíial  víc  než  tak  mnohá  obec.  Zrovna  se  vnucuje 
srovnáni  toho,  co  pro  divd  vzdělání,  které  je  /cdnou  z  prvních  potřeb  ná- 
rodních, vykonal  soukromý  spolek,  s  tím  na  pí.,  co  pro  lýž  úícl  vykonalo  hlavni 
m€sto  Českého  království. 

Nová  dívčÉ  žkola.  Zastupitelstvo  král.  mCsta  Pisku  dalo  podnčt  k  založení 
dvoj  třídní  průmyslové  a  dvoj  tfí  dni  obcluxiní  Školy  s  denním  vyučováním:  vyvohlo 
ze  sebe  kuratorium,  jemuž  předsedá  star<.>sta  mésta  a  poskytlo  škole  slunnou  penčžni 
podporu.  Pro  nastávající  okolní  rok  otevírá  se  toliko  &kola  promyslová  a  £aCátek 
škol  roku  je  L  Hjna  1906.  Do  průmyslové  píijimaji  se  chovanky  i  na  jeden  rok 
a  volí  si  buďto  ročník  se  ^itím  prádla  nebo  ročník  pro  Šiti  5atŮ,  Škola  je  sice  nová, 
ale  učitelské  sily  jsou  zkuSené;  fcditelcm  je  Kar.  Kálal,  jenž  pfed  tiin  řídil  průmy- 
slovou a  obchodní  SkoKi  „Svčtiou"  ve  Vel,  Meziříčí,  —  Při  ^kolc  se  zřídl  pensumát. 

Nové  lyceum.  V  Chrudimi  ruch  lycejm  letos  přičiněním  prof.  dr.  Okt 
Wagnera  a  naSím  spolkem  tak  fivě  rozproudéný  vynesl  skutečný  čin.  Zřízeno  tu 
a  otevřeno  také  počátkem  Skol.  roku  mčstské  dívčí  lyceum,  jehož  správu  má  na  sta- 
rosti zvláštní  kuratorium.  Otevřeny  třídy  I.  a  IV.  a  ředitelem  zvolen  prof.  žižkovské 
reáiky  Jiři  Klima,  jemuž  ministerstvo  za  tím  účelem  udělilo  dovolenou.  Žaček  při* 
hlásilo  .šc  do  obou  třid  přes  100.  —  V  té  včci  se  nám  pi>c  i  Chrudimč:  V  Chrudimí 
bylo  otevřeno  píjčátkcm  Školního  roku  1906/7  MCiítskc  divči  lyceum.  Zřízeno  bylo 
usnesením  obecního  zastupitelstva  v  Chrudimí  dne  20.  září  1905,  kterým  zásadnč 
bylo  schváleno,  aby  v  Chrudimi  bylo  zřízeno  m<ěistské  Scslítřídní  divči  lyceum.  Ko- 
mise, které  bylo  uloženo,  aby  provedla  veškeré  práce  přípravné,  zejména  výpravo- 
vála  finanční  plán  ústavu,  navrhla  obecnímu  zastupitelstvu,  aby  vydržováni  bylo 
svéřeno  zvláštnímu  „spolku  pro  zřízení  a  vydržování  mčstského  dívčího  lycea**,  jehož 
protektorem  a  zakladatelem  obtc  chrudimská  se  stala.  Usnesením  obecního  zastu- 
pitelstva dne  II.  dubna  t.  r.,  kterým  postup  tento  schválen,  stanoveny  také  tyto  zá- 
vazky obce  ku  spolku  :  i.  obec  bude  přispívati  spolku  na  udržení  letos  4.000  K,  přiStí 
rok  5.000  K,  a  až  bude  ústav  úplný,  roCnč  6.000  K ;  2,  poskytne  novému  ústavu  bcz- 
i^.pJatné  místnořti,  zejména  od  příštího  roku  celou  budovu  byv.  střední  hospodářské 
"Itoly;  j.  poskytne  spolku  na  vnitřní  zařízeni  ústavu  půjčku  i2,cxx>  K  na  tří  léta  roz- 
rTnrŽenou,  kterou  spolek  obci  zúročí,  po  případč  bude  i  amorti sávati.  Vedením  ústavu 
povčřeno  isčlcnné  kuratorium,  do  něhož  obec  vysílá  čtyři  zástupce. 

rťcditeíem  ústavu  zvolen  profcssor  štáuií  reáiky  v  Žižkovč  Jiří  Klíma,  sku- 
tečnou učitelkou  lycejni  jmenována  slč.  Anna  Sládková,  dfive  učitelka  dívčího  lycea 
v  C^es,  Budčjovicích,  provisorní  pak  PhC.  Anna  Berkovcová,  approbovaná  kandí- 
dátk-a  professury.  Supplujícimi  učitelkami  jsou  slečny  Anna  Výborná  a  Františka 
Schnirchová.  Ostatní  síly  pro  náboženství  a  pfedmčty  mimořádné  byly  do?.ádány 
z  ústavů  jiných;  jen  pro  zpév  a  ruční  práce  zvoleny  sily  samostatné,  operní  pévkyní 
Anna   .Součková  a  absolventka  umčiecko-prúnn  šlové  Školy   Elí?»ka  Sedláčková, 

Zákynč  na  úslav  byla  přijata  lOi  a  to  do  I.  třidy  16  a  dc»  IV.  třidy  85,  v  níž 
zřízena  proto  třída  pobr>Cná.  Prozatímní  uniístčn  ústav  v  nové  budovč  mč5íanské 
SkoIy  chlapecké,  kde  mu  vyhrazeny  dvč  učebny  na  zvláStní  oddřlené  chodbě  v  při- 


Spolek  pro  školní  reformu.  Nčmecký  spolek  pro  Školní  reformu  (Vercin 
fúr  Schulreform)  mčl  letoSní  schůzi  dne  8.  dubna  ve  Stitné.  Na  ní  mél  proř,  dr,  Vic- 
rock  z  BrunSviku  rozpravu:  „Proč  potřebujeme  $kol  reálních,  vyšSích  reálních  Skol 
a  skol  reformních?''  Dle  výroční  zprávy,  podávané  prof.  drem.  Lentzem,  bylo  po- 
sledního  školního  roku  v  Kčniecku  88  reformních  Skol,  o  velikonocích  igo6  ote- 
vřeno 13  nových,  takže  jest  jich  úhrnem  nyní  loi.  Z  nich  má  28  ráz  gymnasijní  a 
ostatní  mají  ráz  reálního  gymnasia,  A 

DvanActé  hlavní  shromážděnf  „Německého  svazu  novofilotógů"  konáno 
dne  5.  a  6.  června  t.  r.  v  Mnichové.  Z  jednání  uvádíme  tuto  nčkteré  včci,  jež  zají- 
mají laké  čcskc  novoíilology.  —  Míiichosský  prof.  Siepcr  měl  rozpravu  o  stud  tu 
a  zkoulkách.  Dovozoval,  že  přípravné  vzdélání  novofilologů,  ba  vSeho  učitelstva 
jrSlího  §kolstvi,  jest  téměř  výhradnč  odborní  včdecké.  Určiv,  co  se  mini  přípravou 
ornč  vtdcckou,  vypsal  její  význam  pro  učitele;  intensivní  se  zabwánt  oborem. 
^jsté  ovládáni  v?ech  naň  se  vztahujícich  otázek,  to  dodává  učiteli,  uvádi-li  jiné  yc 
SVŮJ  obor,  jistoty,  klidu  a  jasnosti,  ale  také  onoho  vnitřního  tepla,  jež  má  oživovati 
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každé  vyučovaní,  Védccké  Skolení  přináší  vSak  jcšté  zisk  vySsi,  Cslcchtuje  a  po- 
svícujc  elovíka,  chrání  ho  duchové  obmezenosti,  nevolnosti  a  výdélkářství.  Ale  od- 
borné vzděláni  neniAře  dáti  všeho.  K  vzdělávání  a  vyvíjeni  zvláštních  darů,  jichž 
tfeba  k  vychová%*áni.  nepřispívá  ničim.  —  Odborné  včdeckého  vzdělám  v  několika 
disciplinách  neni  ani  třeba  ani  není  víci  žádoucí.  Ba  není  ani  možn>Tn,  poněvadž 
eini  požadavky,  na  nčí  nestaCi  sila  řlovřka.  U  novofiiologů  jest  vědecké  Skoleni 
v  nékolika  oborech,  na  prikl.  v  angličtině  a  francouzltiní.  dm  ménř  možno,  poně- 
vadž tu  přistupuje  k  vřdční  je§té  uniCni,  praktické  ovládáni  feCi.  Dvojí  .řeC  ovládati 
zároveň  tak,  jak  toho  žádá  moderni  vyučovací  způsob  na  \T55tch  Školách,  jest  dle 
norma hiích  předpokladů  nemožným  pracovním  výkonem.  Přes  to  referent  není  pro 
soustavu  učitelův  odborných.  Přirozený  doplněk  učebné  způsobilosti  jest  pro 
anglistu  v  oboru  německé  filologie,  pro  romanistu  v  latině.  Referent  žádá.  aby 
pojem  francouzské  neb  anglické  filologie  byl  pojímán  v  ncjíirSím  smyslu  jako  j 
románská  nebo  germánská  kulturní  pospolnost.  Aby  nás  studium  novější  filologie 
skutečně  uvádělo  v  kulturu  cizích  národů,  poznačujc  se  za  požadavek  neod- 
pustitelný; více  nežli  dosud  mají  se  přiváděti  v  názor  dějiny,  umění,  sociáliú, 
hitspodáfský  a  politický  řivot  oněch  národů,  jejichž  jazyk  nás  zabývá;  toliko 
tím  by  se  mohly  urovnávati  cesty  také  vzájemnému  lepSímu  porozuměni  mo- 
derních národů  v  a  spojovati  jejich  sily  k  spoleěnvin  vdikym  kulturním  úko- 
lům. —  Omezením  odborně  vědeckého  studia  na  jeden  jazyk  a  jednu  kulturu 
uvolnila  by  se  veliká  míra  síly,  jíž  se  dosud  využívá  jednostranné  na  přemožení 
příliš  velikého  množství  látky  vědecké;  mnsila  by  se  vyn.akládati  n;i  prospčch  živěj- 
šího úěastenítvi  ve  vědeckých  cvicích,  t,  j.  větViho  sebevzděláváni  stiidiijicich,  ale 
také  na  rozvířeni  a  prohloubení  v?c*>l>ecného  vzdělání.  Uěitel  na  ?^kí»le  střední  měl  by 
b>'ti  moderním  Cimřkem  v  iiujlcp^íni  ^myjlir  slova,  jenž  neni  proti  rozmanitým  jevi^m 
vSedního  života  lhostejným,  nýbrž  je  správné  umi  pojímati  a  hodnotiti;  jen  takto 
mťiže  b>i:i  íí\\vm  žákům  přítelem  a  vůdcem.  Ale  ani  nejlepSi  odborně  vědecké  a  vSe- 
obccné  vzděláni  nepostačuje  pro  učitele  na  vyšVich  středních  Školách.  Jest  mu  potřeba 
za  vSech  okolnosti  také  zvláštního  psycho logicky-paedagogického  přípravného  vzdě- 
láni pro  jeho  úřad.  Tato  psychologicko-paedagogícká  příprava  má  bytí  vybudována 
na  základě  vědeckém,  ale  má  míti  místo  teprve  po  dokonání  v^zdělávání  odborně 
vědeckého.  Zřizováni  učd>ných  stolic  pro  lak  řečenou  pacdagogiku  g>Tnnasiální 
referent  pokládá  za  neprospei»né ;  čeho  kandidátovi  třeba,  to  jest  studium  vědecké 
psychologie,  dějin  paedagogik>'  a  ve  opojení  ;>  tím  praktické,  mcihudícké,  postupné 
cv^iCcní  za  řízení  mužů  vědecky  a  prakticky  osvědčených. 

Připojením  k  vý%^odům  prof,  Siepra  marbursk>-  professor  Viětůr  předložil 
následující  studijní  osnoz^n  pro  novo  filology  a  stručně  ji  odůvodnil: 

I.  Jazyk,  literaturu  a  reálie  všech  období  jest  studovati  důkladně  v  dějinné 
souvislosti,  při  Čemž  budoucí  praktický  učitel  má  klásti  váhu  na  novější  období. 

2-  Po  oprávněnosti  k  účastenství  v  cvičbách  prosemináře  resp.  semináře,  byt 
také  s  počátku  jen  jako  posluchač,  jest  se  snažiti,  pokud  možno,  co  nejdříve,  a  jest 
jí  \^užívati   za  celé  následující   studijní  doby,  pokud  možno. 

X  Vedle  studií  přesně  filologických  musejí  se  díti  od  prvního  semestru  studia 
praktická,  která  nesměji  bvli  bez  váiných  důvodfi  v  žádném  sctncstru   přcruí^ována, 

4,  Neliledic  ku  přednáškám  uváděcím,  jest  předesílati  přímé  zabýváni  mluve- 
ným jazykem,  za  všech  pochybných  případů  jest  se  však  poraditi  s  docentem. 

5,  Příležitosti  ku  poučení  přednáškami  o  přrslulných  reáliích  (jako  geografie, 
dějepis,  umění,  obchod  atd,  Francie  a  Anglicku)    nesmí  býti  zanedbáváno, 

6,  Studijní  pobyt  v  cizině  jest  doporučiti  a  nejlépe  se  hodí  za  prostřednich 
běhfiv.*) 

Frankfurtský  ředitel  Dorr  rozprá%'ěl  o  pačdasogickém  vsdčláz^ánS  novofilo- 
lof^Ďv.  Odůvodňoval  Že  novofilolog  jako  každý  jiný  učitel  musí  míti  mimo  vzdělám 
odborné  také  vzdělání  paedagogické.  Psychologie  jest  dle  jeho  přesvědčeni  spojena 
se  studiem  jazykovým;  studium  paedagogiky  ať  následuje.  Paedagogika  af  jest  zprvu 
naukou  methodní;  nynější  lísychická  mcthoda  at  se  ukazuje  a  kriticky  rozcbírá. 
Počátečníkůra  by  měla  býti  poskytována  příležitost  k  vlastním  pokusům  na  škole  již 
trvající  nebo  nově  zřiicné.  Takovou  ^ki»lu  bv  bylo  obsaditi  vybranými,  prakticky 
a  thcoreticky  zdatnými  učiteli  pod  ředitelem;  ta  by  rausila  mSti  styk  s  universitou 


')   Tato  studijní  osnova  jednomyslně  přijata. 
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nebo  s  pixIobnV^i  včdeck>^ij  ústav*y,  kde  konají  %vůi  uCebný  úřad  docenti  pro 
psychologii,  paedagogikii  a  niethodiku  a  kde  by  kandidáti  nv>hli  poslouchali  a  v  se- 
minářích a  laboratoři  cil  pracovati. 

ííeditel  M.  IValter  mluvil  o  owo]ovdni  a  spracováni  ihvnilto  pokladu.  Vy- 
tknul následující  fcdidla: 

I.  Hlavním  pramenem  pro  osvojováni  slovtiiho  pokladu  jest  zajimajicí  iáka 
mluvívo  a  Cetivo.  Za  počátečního  vyučováni  zvlažte  jc>t  vMC-povati  slovní  poklad 
v  ncjtčsnéjsim  spojeni  s  jazykovou  látkoii,  uspoTádanou  dle  vécných  liledisk  a  při- 
měřenou chápavosti  žákův. 

2-  Žáky  jest  naváděti  k  tomu,  aby  nabývali  významu  vScch  vyskytuj icich  se  slov 
a  idiomatick>ch  obratCi  pfmiy-Tn  spojováním  s  jednáním,  s  véci  nebo  s  obrazem 
(výkresem  na  tabuli)  neb  opisem  v  cizi  teči,  nebo.  pokud  možno,  by  jcj  usuzovali 
ze  souvislosti  vety.  Matef Stíny  at  se  uživá  jen  za  pfípadťi  nutnosti, 

3,  Ob  Cas  se  doporučuje  přehlížeti  Cetivo,  aby  nabytý  slovní  poklad  byl  Uíipo- 
řádán  dle  určitých  fořtu ál nich  a  vécných  skupin. 

4.  ^.Cinný**  slovní  poklad  musi  býti  zacliováván  mhivcnim  rcCi  íivým  a  musi 
býti  ninohostrann>iu  cviíením  v  seskupováni  a  v  nahrazováni  výrazfi  neustále 
upevňován  a  doplňován.  Velmi  užitečným  a  podnUivým  «>svídřvijc  se  pFi  tom  volné 
dialoffické  probíráni  vhodných  jazykových  látek,  MPassivni*'  slovní  poklad  se  neustále 
rozšiřuje  piln>Tn  čtením.  Od  vMČpováni  slov  a  obratů  zřídka  se  vyskytujících  bučí 
upuSténo. 

Videilský  professor  E,  Hersog  mluvil  o  ttmechanickcm  momentu  u  vývoji 
fecr.  Poukaí^oval  na  to,  že  z  nejnesnadnějších  íáhad  obecného  jaz:>"kozpytu  jest 
ména  hlásek.  Mini,  Že  nalezl  správný  výklad  jevu  tohoto,  a  to:  vystfidáváním 
pokolení  lidíikjch.  Vzrůstem,  mřnčním  hlasu  tmutací)  atd.  mčni  se  prý  hláska  na- 
učená v  mládí  pončkud  v  zvukovém  zabarvení;  když  pak  dorostlí  prcnálcji  hlásku  tu 
na  détí  a  déti  ji  mají  napodobiti,  nemohou  ji  vylouditi,  aby  zmčnčné  zvukové  za- 
barvení vytvořily,  i>ři  rozličnosti  svých  mluvních  ústrojů  zcela  týmiře  pohyby  jak 
onino;  tak  se  dostává  munici  moment  v  přenášení  hlásek,  který  pudí  vždy  týmse 
smérem.  {Proti  thcorii  Herzogové  ozvaly  se  Četné  námitky;  jest  prý  —  jak  patrno  — 
pfíliS  mechanická)  Kc, 

Reforma  rakouských  středních  škol.  Dr.  }{anuS  Kkinpctcr  opčtnč  dovozuje 
v  týdenníku  „Osterreíchische  Rundschau"  (>v.  VllL,  seS.  gó.  a  97)  potřebu  reformy 
rakouskvch  středních  §kol  Vlastmm  cílem  střední  školy  může  prý  býti  jen  příprava 
na  studium  akademické.  Protiveni  ke  Škole  obecné  nemá  5kola  střední  žádného  vlast- 
ního cíle;  její  abiturient  neni  připraven  pro  život:  a  proto  také  zm  její  formule  na 
odchodnou:  ,,dospflý  pro  návSlčvu  university  (technické  vysoké  Školy)*',  Otázku, 
zdali  střední  Škola  skutečně  tento  svůj  účel  plní,  Kleinpetcr  rozhodné  zamitá.  Medik, 
farmaccut,  montanist,  agroiíom  a  technik  musejí  sobč-  teprve  na  vysoké  Ikolti  nabý- 
vati onoho  předběžného  vzděláni,  jehož  potřebují  pro  vlastni  studium  odborné.  Vědy 
dospčly  objemu  a  hloubky;  aby  bylo  zároveň  na  ně  na  vSechny  —  jako  na  příklad 
v  dncSnim  gymnasiu  —  připravováno,  jesl  věcí  nemožnou.  V  Rakousku  nebudou 
moci  jinak%  leč  dle  přikladu  větviny  jiných  kulturních  států  zavésti  dal^i  ro/li-mi 
v  tré  af  patero  odvětvi  Tím  by  se  sama  sebou  vyřídila  otázka  zkouSky  dospěl* ►sti, 
Ježto  by  altituricniu  bylo  odbíhati  zkouSku  z  předmětů,  jel  si  sánri  xvolil  a  pro  které 
má  zájem,  mohl  by  nabývati  z  nich  věděni  bejipcčného. 

Druhy-m  kardinálním  požadavkem  jest  refoi^ma  vyuíovad  mctlu^dyK  Devate- 
nácté století  bylo  věkem  vědy  a  předevSim  se  vyznamenávalo  tím,  že  uplatnilo 
řfiůsoby  vědeckého  uvažování  v  oborech,  jež  l:o''íy  ^  toho  dříve  úplně  vyloučeny. 
K  oborům  těm  náleží  také  vyučováni  a  vychovávání.  Zde  půjde  pak  o  to,  vytvářeti 
na  místo  ukvapených  a  nepevných  filosofických  hypothésí  a  spekulaci  za  nov>' 
základ  jisté  \ýsledkv  věd  psychologických,  lékařských  a  sociálních.  Jest  to  psycho- 
logie bytně  Hchá,  na  které  založilr  Herbart  a  jeho  stoupenci  svou  paedagogickou 
soustavu.  Jejich  osudnou  chybou  jest  tak  řečený  intellektualismus.  t,  j.  mínění,  že 
představy  jsou  jediné  skutečným  a  že  tudy  vSechno  působení  na  chovance  musí  se 
diti  cestou,  přiváděti  mu  vhodné  představové  tlumy.  Na  tom  se  zakládá  níiulvu  o  vý- 
chovné mocí  vyučování  a  odtud  také  plyne,  že  na5e  Školy  tak  přeceňují  védění  slovní. 
Dnes  jest  už  dostatečně  známo.  Že  nejkrásnější  pouěky  moráhii  jen  málo  prospívají 
a  že  se  knižní  učenosti  nemůže  dospívati  cthiky.  \láy  více  vyzfejmuje,  že  vycho- 
vávati vúlt  jest  hlavním  úkolem  paedagogik-y  a  že  výchovy  té  lze  nabývati  toliko 
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CviCinhn  v  (praktickém  jcdHánL  Neni  nic  raravngjSiho  nežli  práce*  t.  j.  védomé,  na 
cil  ramircné  nebrání  vScch  našich  sil.  Herbartovou  chybou  í\vto,  If.  pokládal  Clovřka 
za  bytost  myslici,  ač  jest  pfedevSim  b>tostí  jednající,  ana  pomdrné  zřídka  volívá 
za  regulativ  své  einnosti  okliku  ples  rozum.  Kaidc  \'5'uCovánj  musí  postupovati 
v  reakcích,  dí  proto  veliký  americký  psycholog  James,  Jak  se  stanoviska  ethiky,  tak 
i  se  stanoviska  psychologie  a  fysiologie  musí  bytí  vytýkán  požadavek,  stavěti  v  stře- 
disko vyučováni  práci.  Pud  po  činnosti,  pud  hrací  jsou  dítku  vrozeny;  pacdagogu 
jest  jich  učívati,  ale  ne  je  potírati.  Jsou- li  správné  řízeny,  mohou  způsobovati  pravé 
tolik  dobrého  jako  za  nynčjSich  pomčrů  zlého,  Musi  býti  hochům  dávána  příležitost, 
aby  mohli  projevo^-ati  pud  po  činnosti  v  smyslu,  jenž  slouží  zdaru  výchovy,  Herbart 
už  zdůrazňoval  důležitost  zájmu  pro  vyučováni.  Jest  psychologickou  skutečností, 
že  lak  řečená  úmyslná  (t.  j.  ve  SkoIe  vynucená)  pozornost  může  trvati  jen  na  krátko 
a  tudy  že  didakticky  se  k  ni  prohledá  jen  málo.  Musi  se  dosahovati  zájmu  o  včc 
samu,  ovSem  ne  rychlým  střídáním  pestré  rozmanitosti,  nýbrž  pTipojovánim  na 
představový  okruh  dítéle  a  buzením  zájmu  pro  urCÍtý  ciL  Že  by  naproti  tomu  každý 
jednotlivý  krok  musiJ  býti  interessantni  ve  smyslu  „zábavný"  (kratochvilnv  j,  to 
tím  není  Ječeno  a  Spatní  by  se  snálelo  s  iru-avni  opravdovostí,  kterou  musí  míti 
každá  práce  v  službč  výchovy. 

Závažný  hlas  píí  každé  výchovné  soustavč  náleží  vřd^  mcdicinské.  Rozumná 
^Tchovná  osnova  stopuje  harmonické  vzdělání  ducha  a  tčla.  Dnes  máme  vzdéláváni 
duclia  o  sobč  a  nedostatečné  vzdčlávání  třki  též  o  sobř.  Ccho  nám  tfeba»  jest 
harmonické  společné  vychovávání  obou.  Télesná  práce  musí  býti  postavena  v  službu 
vzdélávání  duchového  a  duchové  vychovávání  nesmi  se  díti  v  abstraktních  oblastech, 
nýbrž  za  tísného  připojení  na  tčlesnou  skutečnost  Výchova  smyslů,  ruky.  vykonávání 
tělesných  j^ohybů  za  účely  včdeckýnú,  připojování  m>?.lení  k  okolí  žákovu,  to  jest, 
čeho  se  nám  je^tč  úpínf  nedostává.  Toho  dospívati,  k  tomu  jest  vyučování  práci  pro- 
středkem nejvíce  XTrnikajicínu  KC, 

Ostnitřídtti  reálka.  Ministr  vyučováni  Marchet  odpovídaje  na  dotaz  posl. 
Gúnthera  Siegmunda  a  soudr.  o  připuSténí  realistů  ke  studiím  universitním,  pravil 
dne  25,  rkťy  v  poslanecké  ^nčmnyitč:  iX-finitivní  ro?ířcšcni  télo  otázk>  závisí  na  roz- 
Sířcní  reálného  studia  na  8  let,  což  je  didakticky  žádoucí  a  nač  se  již  také  v  nčko- 
lika  zákonech  o  reálkách  pomýšleli*,  ač  to  provedeno  nebylo.  Takové  zmény  organi- 
sace  reálných  Skol  spadají  do  působností  scmskych  snCmik;  třmi  je  vyučovací  správa 
ve  svých  rn/hcKÍnutich  olnnezena.  Jsem  ochoten  pťlsobiti  im  prospřch  absolventů 
reálných  osmi  třídních  Skol  v  této  víci.  PomýSlí  se  na  brrké  svolání  ankety  o  dotyč- 
ných otázkách.  Tímto  způsobem  bude  poskytnuta  příležitost  probrati  eventuálni  pře- 
tvoření obou  druhů  středních  Skol,  tedy  také  gymnasií. 

Pokrokové  dívčí  paedagogium  v  Přerove  ministrem  nebylo  povoleno.  Ředi- 
telem byl  uf  jmenován  prof.  tanmího  gymnasia  Frattt,  Polák,  Potřeba  jeho  prý  ne- 
byla prokázána. 

Osobni*  Řádnému  prof.  chemie  na  Čes.  unív.  pražské  Karlu  Preisovi  udčlen 
byl  pří  jeho  odchodu  na  odpočinek  titnl  dvorního  rady,  Rád.  prof,  stavební  meclia- 
niky  na  Čes.  technice  v  Praze,  dvoř.  radovi  Jos,  SoUnoii  vysloveno  při  téže  příle- 
žitostí Nejvylisi  uznání, 

Řediteli  st  reál.  a  vySliho  gymnasia  v  Kolíne  Josefu  Gfimmovt  udčlcn  byl 
při  jeho  odchodu  na  odpočinek  titul  vládního  rady  s  prominutím  tax.  —  Řediteli 
zem.  reálky  v  Telčí  Karlu  MaSkoz*í  udělen  rytířský*  křiž  řádu  Františka  Josefa,  — 
Ředitelům  g>'nm.  v  Praze,  7itná  uL  Pr.  Gre^lovi  a  gymn.  v  Truhl.  ul  Fr,  Sobkovi 
při  jich  odchode  na  odpočmck  udčlen  b^d  titul  vládního  rady  s  prominutím  tax.  — 
Řediteli  čes,  g,  v  Kroměříži  Rudolfu  Hennigerovi  baronu  s  Ebcrgu  udílen  pří  téže 
příležitosti  titul  vládního  rady,  -  Prof.  st,  g.  v  Přcrovč  /os  Piskniovi  ucl:-len  byl 
titul  Skol,  rady  —  Hlavním  učitelům  na  dívčím  paed,  v  Brně,  okres.  Škol  inspek- 
loriim  .'!«/  Xíacharoz^i  a  .itti.  rorlori,  pak  hl  uč  r>aedagoRÍa  v  Příbrami  Josefu 
Vackovi  udílen  pří  téže  příležitostí  titul  Školního  rady,  —  Professoru  české  reálky 
v  Plzni,  pOsl  Jos.  Čiperozfi  udčlen  litnl  okolního  rady  za  týchž  okolnosti. 

Tit.  mimof.  prof  české  techniky  pražské  Em.  F otoček  jmenován  byl  mimoř. 
prof,  pro  organickou  chemii.  —  Mimoř,  prof,  české  techniky'  v  Brně  Gust.  Červenka 
jmenován  byl  řádnjin  prof.  pro  stavbu  železniční,  silniční  a  tunelovou  na  téže  vy- 
soké £kole.  —  Soukromým  docentOm  české  university  pražské,  vrchnímu  policej- 
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nimu  léJcaft  dru.  Ferdinandu  Pcčirkozň,  dru  Antonínu  Hcverochovi  a  dru.  yáciúz^u 
Pithovi  udílen  byl  titul  niimofádných  univ.  professorCJ.  —  Dr.  Jifi  DancJ  potvrzen 
2a  soukromého  docenta  pro  všeobecný  remepis  na  filos,  fakultč  české  university 
pražské.  —  Soukromí  docenti  če^ké  university  pražské  dr,  Ladislav  HaJkovec, 
dr.  Karet  IVeigmr  a  dr.  Otakar  Srdinko  jmenováni  byli  mimořádn>ini  professory^ 
a  to  prvni  pro  neuropathologii.  druhy  pro  anatomii  a  iřeti  pro  histologii  a  embryo- 
logií,  —  Assistcnt  Ces.  techniky  v  Praze.  dr.  techn.  Praní,  Kóhler  potvrzen  za  soukr. 
docenta  vy5§i  íjcodesic  a  assistcnt  dr.  techn.  Jos,  Burian  za  soukr.  doccnux  chemické 
technologie,  ^kouScni  stav.  materiálu  a  keramiky  na  této  vysoké  škole.  —  Prof>  sL 
prQm,  5  koly  v  Brní  Karel  Kepka  jmenován  mimof.  pro  i  stavebnictví  na  Ces.  tech- 
nice v  Brně. 

Noví  ředitelé.  Prof,  st  reál  a  vyšSiho  gymnasia, v  Praze,  v  Křemencové  uL 
Frúfttňck  Haas  jmenován  byl  ředitelem  st.  reál.  a  vylSiho  gvmuasia  na  Smíchové, 
lícditel  čcs.  reálky  v  Hradci  Králové  Rich,  Brattiovsky  byl  jmenován  íeditelcm 
T,  v  Prarc  na  Malé  Straně,  prof.  r.  na  Král  Vinohradech  Ant,  Lihický  ředitelem  r. 
v  Hradci  Králové,  a  prof.  r.  na  Starém  Mčsté  v  Praze  Jan  John  ředitelem  r,  v  Tá- 
bore. Ped.  ob,  reálky  v  Náchode  Ad.  Mach  potvrzen  ředitelem  na  témžc  nyní  po- 
státněném ústave.  —  Prof.  g.  v  Plzni  Jos,  Strnad  jmenován  ředitelem  nově  zíizené 
II.  české  reálky  v  Plzni  a  proL  r  v  Parduhicích  Jos.  IVcgcr  ředitelem  na  novi^  zří- 
zené České  reálce  statni  v  SuSici. 

Povýšeni  byli  do  Vlil.  tř,  tiodn.  aj  na  gymnasúch  prof,:  dr,  Václav 
Auersperger  v  Xovém  Bydžove-.  Jos,  Bárta  v  Místku >  Fridolin  Bayer  v  Rychnove 
n.  Kn,,  Ant.  Doležal  v  Novém  BydžovČ,  Vojt.  Fihpovský  v  Tabofe,  Václav  HanuS 
v  Chrudimi,  Osv.  JakubíCek  ve  Strážnici,  Frant.  Javorský  v  Čáslavi,  Jos,  Klika 
v  Třeboni,  Frant.  Klima  v  Příbrami,  Václav  Kohout  v  Domažlicích,  dr,  Jan  Kro- 
páček v  Králové  Dvore,  Frant.  Linhart  v  Místku,  Mat.  Marik  v  Nc-rn.  Brode,  Jos. 
Patočka  v  Čáslavi,  Václ.  Šebek  v  Pelhřimove,  dr.  Jos.  ScdláCek  v  Třebíči,  Petr 
Šesták  v  Ces.  Budějovicích,  Jos,  Sichrovský  v  Bmé,  dr.  Stan.  Souček  v  Brné, 
dr  Jar  Stastný  v  Praze  (Žitná  ul),  Jos,  Stastný  v  Králové  Dvoře; 

b)  na  rcálkách  prof.:  Ladisl  Dopita  v  Brnt-,  Frant.  Frank  v  Brnř,  Ed.  Horský 
v  Žižkové,  dr.  Jos.  Janko  v  Praze  na  Malé  Stranč,  AI  Kovařík  v  Jičína,  Em.  Landa 
v  Písku,  Jos.  Mihulík  v  Kutné  Hoře.  Ant.  Turek  na  Kjadnč,  Ant  Vaftourek  v  Praze 
na  Malé  Stranč,  Jindřich  Vodák  na  Žižkovčj 

c)  na  ústavech  učifehkých:  Václ  Fayks  a  Kar.  Navrátil  v  JiCinČ,  AI  Tyl 
v  Poličce,  Cyr.  Skrocli  v  Přibořc,  Fil  Kalus  v  Pol  Ostravč: 

dj  na  odborných  Školách:  Vojtěch  Pokorný,  prof.  stát.  řemeslň.  Školy  na 
Kladně. 

Jmenování  na  státních  ústavech  českých:  professoří  Vincenc  Blažek 
z  pued.  v  PoliCcc  na  g.  v  LitomySli,  Karel  Brudcrhans  z  r.  v  Lounech  na  r.  v  Pří- 
brami, Frant.  Clnim  z  v,  v  Praze  na  Male  Stranč  na  akad,  g,  v  Praze^  dr.  Jos. 
Cvrček  z  n  v  Pardubicích  na  g.  na  Král  Vinohradech.  Jindřich  Dvořák  ze  zem.  r. 
v  Mor.  Ostravč  na  r.  v  Jičínč,  Jos.  Franc  ze  7-em.  n  v  Jevíčku  na  g.  v  ProstCjové, 
VojtČch  Mulik  z  r.  na  Žižkovč  na  r  v  Praze  (Nové  Mřsto),  Frant.  Jezdinskj'  z  g. 
v  Nčmeciíém  Brodč  na  g.  v  Pelhřimove,  Jos.  Jirásek  i  odb.  školy  pro  zprac.  dfeva 
v  Chrudimi  na  r.  v  Hradci  Králové,  Rud.  Karras  z  g.  v  Prostčjovč  na  r.  g.  v  Novém 
Bydžovč,  dr.  Ant.  Ka?iik  z  r.  v  Ccs.  Budějovicích  na  g.  v  Žižkovč,  dr.  Fcrd.  KAourek 
z  g.  v  Kroměřiži  na  L  Ccs.  g.  v  Brné,  Ant,  Kořínek  z  r,  ve  Vys.  Mýtč  na  r.  g.  v  Ko- 
líne, AI.  Koubek  z  r  na  Kladnř  na  r,  v  Žižkovč,  Jos,  Křivka  z  r,  v  Plzni  na  r.  v  Ho- 
leSovicich,  Václav  Kure  z  r.  v  Rakovníce  na  r,  v  Žižkoví»  dr.  Frant.  Lexa  z  g. 
v  Hradci  Králové  na  g.  v  Praze  na  Malé  StranČ,  Ant,  Lísický  ze  soukr.  g.  ve 
VýSkovČ  na  g.  v  Králové  Dvoře,  Jos.  Mach  z  g,  v  Králové  Dvoře  na  g.  v  Žižkovč, 
dr,  Frant.  Máchat  z  ob.  r.  v  Náchodč  na  r.  v  Karli íiČ^  Václav  Mansfeld  z  r.  v  Ko- 
stelci n.  Orl.  na  r.  v  Táboře.  Václav  Marek  z  g.  v  Čáslavi  na  g,  v  Praze  (Truhl 
ulice),  Mat.  Marik  z  g.  v  Nfm,  Brodě  na  aJcad.  g.  v  Praze,  Ondřej  Mentberger 
z  ob,  r.  v  Náchode  na  r  na  Krá!  Vinohradech,  Jos.  Moravec  z  g.  v  Ces.  Budčjoyi- 
ckh  na  g.  v  Praze  (Truhl  ul),  Jindřich  Muk  z  g.  v  Rychnov*  n.  Kn.  na  g.  v  Žiž- 
Jcovč,  dr.  Jos.  Pešek  ze  soukr.  g.  ve  Výukové  na  g,  v  Hradci  Králové,  dr.  Ferd. 
Pictsch  z  r.  v  Kutné  Hoře  na  g.  v  Slaném,  dr.  Jos.  Pospíšil  z  g.  v  Opavě  na  g. 
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v  Třeboni,  Kar-  Ru^in  /c  tem.  r-  v  Holešově  na  r.  v  Kutné  Hoře,  Václav  Ruth  z  r. 
v  Kutné  Hoře  na  r  v  Hoíe5ovicich,  Ed,  Starý  ze  zem.  r.  ve  Velkém  Meziříčí  na  g, 
v  Litomyšli,  dr  Jof,  Ótčpánek  z  r.  v  Mladé  Boleslavi  na  n  v  HolcSovicich,  Ant  Tu- 
rek z  r.  na  Kladné  na  g,  v  Táboře,  Mil.  Vehle  z  ob,  r,  v  Náchode  na  r.  v  Hradci 
Kralovc,  dr.  Karel  Weníg  z  g,  v  Slaném  na  r.  g.  v  Pra/e  (.Křemencová  ulice), 
Richard  Beringer,  dr.  Ot.  Chlup,  Jaroslav  Franke,  dr.  Quidu  Hodura,  Jan  Novák, 
Jan  Schelle.  Jíndř.  Spal.  Ant.  Vít,  Maxm.  Saska  z  ob,  r.  v  Nachodí  na  statni  reálku 
tamtéJř,  Frant.  Kabelám  z  r.  v  Táíjořc  na  r.  v  Praj^e  na  Novém  Místí.  Ant,  Kudrnov- 
5ký  z  g.  v  Benešove  na  g.  v  Pisku,  Jas.  Pithartlt  z  r.  v  ?iXkovč  na  r,  v  Praze  na 
Novém  Mčsiř,  Tom  Snctivý  z  g,  v  Pelhřimova  na  r*  g,  v  Chrudimi,  dr.  Karel  Ve- 
liSek  z  n  g.  v  Chrudimi  na  g.  v  Ccs.  Budřjovicich,  Jos.  Zdárský  z  r  v  Táboře  na  n 
v  JtižkovČ,  Rud.  Sokol  z  paed.  v  Kutné  Hoře  na  IL  r.  v  Plzni. 

Skutečnými  učiteli  jmenováni:  a)  provisomi  učitelé:  dn  Jar.  Fikrle  z  r. 
v  Plstni  pro  tento  ústav,  dr  Jul  Glúcklich  i  s.  v  Ces,  Budcjovicich  na  r,  v  Praze 
na  Malé  Strané,  dr.  Stan,  Nikoiau  z  r,  v  Pardubicích  pro  tento  ústav,  Jos.  Novák 
z  r.  g.  v  Kolinč  na  ^.  v  Slaném,  Karel  Podval  z  r.  v  Pardubicích  na  r.  v  Lounech, 
Jíndř  Riha  i  g.  v  Láslaví  pro  tento  ústav,  dr.  Vojt.  Rostckv  z  g.  v  Praze  (Truhl 
ulice)  pro  tento  ústav.  Josef  Tichý  z  g,  v  Pfibrami  na  r.  na  Kladnč,  dr.  Tom* 
Voldfich  z  r  v  Pisku  na  g.  v  BeneSoví.  Fninl.  Zábranský  z  r.  v  Ccs,  Budř)OVÍcÍch 
na  r.  v  Hradci  Kriílové,  Vine.  Chyský  z  r.  v  Rakovníce  na  g.  v  RychnovČ  n.  Kil, 
dr.  Vád  FlajShnns  z  g.  na  Král,  Vinohradech  na  r.  g.  v  Praze; 

b)  SHfplctiU:  Jos.  Čapek  z  g.  v  Benešové  na  r.  g.  v  Klatovech,  Frant.  David, 
katech-  chlap.  Ikoly  v  Místku  na  g.  v  Stráinicí,  dr.  Bern.  Fingerland  z  r,  na  Král. 
Vinohradech  na  r.  v  ML  Boleslavi,  Gustav  Fousek  z  r.  v  Táboře  na  n  v  Kostelci 
n.  OrL,  Karel  Hepner  ze  st,  prOm,  ?k.  v  Plzni  na  r.  v  Kutné  Hoře,  Boh.  Hobzek 
z  g,  v  Ces.  BudOjovicích  na  g  v  Hradci  Králové  Frant.  Hromádko  z  g.  v  Místku 
pro  i^nUy  ústav,  Frunt.  Kaska  z  g.  v  Jičíně  na  g.  ve  Vys.  Mílí.  Jaroši.  Kastner  z  r. 
v  Praze  na  Novém  Mě^tí  na  r.  v  Plsíni.  Ed.  Klicpera  z  r,  v  Holešovicích  na  r.  v  Ra- 
kovníce,  Jaroši,  Koíandrle  z  r.  v  Plzni  im  r.  na  Kladní,  Jan  Kubilta  z  L  g,  v  Brní 
na  g.  v  Boskovicích,  Mat.  Lis  z  r.  v  Plzni  na  r.  v  Pisku,  Rnd,  Pavler  z  r  v  Karlini 
na  r.  v  Ces-  Budcjovicich.  Frant.  Pcnna  z  g,  v  Pf-ibramí  na  g.  v  Ccs.  Budějovicích, 
Vojt,  Prokefi  z  r.  v  Praze  na  Novém  Méstč  na  r.  v  Lounech,  Karel  Regner  z  r, 
v  Ml  Boleslavi  pro  tento  ústav,  dr.  Jos.  Rrha  je  r.  g.  v  Praze  (Křemencová  ul.)  na 
g.  v  Králové  Dvoře,  Adolf  Róhrig  z  r.  v  Táboře  na  r.  v  Kladní.  Ant.  Sebánek  z  r, 
v  Kutné  Hoře  pro  tento  ústav,  Ed.  Smejkal  z  r.  v  Pardubicích  na  g.  v  Ním.  Brodí, 
Karel  Sulc  z  r.  v  Ces.  Budějovicích  na  r,  na  Kladní,  Aug.  Ter%  z  ob.  r  v  Nachodí 
na  r.  v  Příbramí,  dr  Hugo  Traub  z  g.  v  Prostí joví  pro  tento  ustav,  dr.  Frant. 
Trnka  z  r.  v  Jíííní  na  g.  v  Rychnoví  n.  Kn.»  Karel  Veleminský  z  r.  v  Žižkoví  na 
r.  v  Táboře.  Ant.  Andrle  z  r.  v  Ml.  Boleslavi  na  r.  v  Táboře,  dr.  Ant.  Becr  z  r,  na 
Kr.  Vinohradech  na  r.  v  Cx!^,  Budíjovicich.  Frant.  Doucha  ze  soukr.  g.  v  Mor. 
Ostraví  na  g.  r  Boskovicích,  FranL  Kaska  z  g.  v  Jiííní  na  týž  ústav.  Karel  Kostlivý 
z  g.  v  Ml,  Boleslavi  na  g.  v  Tář>oře,  Rud.  Kumstat  z  r.  v  Hradci  Králové  na  r.  v  Tá* 
boře.  dr.  Frant.  Novotný  z  g.  v  Pra?e  (Truhl.  ul.)  na  g.  ve  V\s,.  Mýtí,  Gust.  Pallas 
z  g.  i\a  Král  Vinrthrndech  na  g.  v  Místku,  Lad.  Seifert  z  r.  v  Praze  na  Novém 
Mí  vři  na  r,  v  Plzni.  Vád.  Sladký  z  g.  v  BeneSoví  na  g.  v  Opavř.  Dom.  Trnka  z  g. 
na  Král.  Vínohratkch  na  g.  v  Rychnoví  n.  Kn.,  Jos.  Vlček  ze  soukr.  g.  ve  Výukoví 
na  g.  v  Prostéjoví,  Václav  Linda  ze  zem.  r.  v  Kroměříži  na  st.  g.  v  Boskovicích. 
Jos.  Pospi^^il  z  r.  v  Plzni  na  r  v  SnSíci,  Frant.  Langmajer  z  r,  v  ML  Boleslavi  na 
paed.  v  Kutné  IToTr. 

Provisorními  učiteli  jmenováni  byli  supplenti :  dr.  Ant.  Beer  z  r.  na  Král 
Vinohradech  na  r,  v  Ccs.  Budíjovicich,  dr.  Vine.  Farck  z  r.  v  Praze  na  Novém 
Mdstí  na  g*  v  Příbrami,  Jan  Pe!í§ck,  kand..  na  g,  v  Čáslavi,  Karel  Peters  z  r,  g, 
v  Klatovech  na  g.  v  Ces.  Budíjovicich,  Frant  Skočdopole  z  r.  v  Praze  na  Malé 
Straní  na  r.  v  Pardubicích,  Karel  Titz  z  r.  v  ML  Boleslavi  na  r.  v  Pardubicích, 
Adolf  Ambrof.  kand.,  na  g.  v  Trebiíi,  V^ojt.  BreCka  ze  soukr.  g,  ve  Vyškove  na 
g.  v  1>ebiíi,  Rud.  Engel  z  r.  v  TálíoTe  na  r,  v  Ces.  Budějovicích,  Jos.  Holý  z  Vcs- 
nina  lycea  v  Brní  na  r  v  Moravikem  Novém  Místí.  Otto  Picha  z  g.  v  Jiřině  na 
r   v  Rakovníce,  Jos.  Plaček  z  I.  g.  v  Brní  na  g.  v  L^h.  HradiSti. 


Drobné  íprávy. 
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Dále  jmenování:  Hlav.  uíit.  |iae<i.  v  BrnC  dr.  Ed.  Cech  jmenován  prof. 
v  IX,  hodn,  tř.  na  st.  prům.  ^kole  v  Plzni,  suppl  5t  prfim.  Ik,  v  Praze  Václav 
Hrabák  prof.  v  IX.  hodn.  tf.  na  st  prftni.  Ik.  v  Bmř,  prof.  sl  prům.  Ik.  v  Bmé 
Jan  Janáček  prof.  st.  prťmu  Ik.  v  Praže,  assistent  st  prúm.  Školy  v  Praze  Ferd. 
Beívář  učitelem  IX.  liodn.  tř,  na  st.  prAm.  %k.  v  Bmé,  Prof.  st.  prům.  Sk,  v  Praze 
Jos.   Podhajský  jmenován  odborným  přednostou  na  téže  Ikolc. 

Prof.  Jí,  r,  v  Uh.  Brodč  Tom.  Glos  jmenován  hlav,  uC.  na  paed,  v  Hrne,  uč. 
odb,  5koly  pro  zpracování  dřeva  ve  Val.  Meziříčí  Frant.  Stojan  hlav.  učit  na  pacd. 
v  Pol.  Ostravč. 

Supplent  pacd.  v  Příbrami  dr.  Aug.  Bayer  jiiienován  hlav,  učitelem  na  témř 
ástavé.  Učitel  ob.  Školy  v  Kolína  Fr.  DédiC  prov,  cvič.  učitelem  na  Ces.  paedag* 
v  Praze,  uč.  oh.  Školy  v  Příbrami  Jan  Malík  prov,  cvič,  učitelem  na  pacd.  tamlél. 
Adolf  Vafious  učitelem  v  X,  hodn,  třidC  na  odb,  Škole  tkalc,  v  Králové  Dvoře. 
Vedl.  učitel  tílocviku  na  r.  v  Kladnč  Frant,  Flcischmaun  skut,  učitelem  na  g.  v  Ji- 
čínč,  Prov.  uč.  tčlocviku  na  r  y  Hradci  Králové  Václ.  Velkoborský  skut,  uČ,  na  r. 
y  Kostelci  nad  Orlici.  Skut,  uČ.  těl.  na  r.  v  Kostelci  n.  OrL  Lcop,  Lanik  skut.  uč,  na 
r.  v  Kladné,  Vedl,  uč.  tři  na  r.  v  Plzni  Mat.  Molik  skut.  uč.  na  léře  reálce.  Skut. 
uč,  tel,  na  r.  v  Plzni  Rudolf  Pavlovský  z  Roscnfeldu  skut.  uč.  na  r.  v  Táboře.  Vedl. 
«C.  tel.  na  r.  v  Jičíně  Jan  Pivoňka  prov.  uč.  na  r.  v  Hradci  Králové,  Suppl,  c\nč. 
učitel  paed.  v  Bnié  Otakar  Kriebel  cvič.  učitelem  na  témž  ústavě.  Cvič.  uč,  paed. 
v  Soběslavi  Step.  Mudroch  a  uč.  ob.  Ikoly  v  Duchcově  AI.  Bilek  cvičnými  učiteli  na 
paed,  v  Plzni,  uč.  ob.  ?koly  ve  Vys.  Mýte  Frant  Navrátil  a  uč.  ob.  Školy  v  PrcrovČ 
Jindř.  Vyiídák  cvič,  učiteli  na  paed.  v  Pot  Ostravě,  Skut  uč.  tčlocv,  Em.  Roubal  tia 
ob.  r,  v  Náchode  potvrzen  pro  týž  postátněný  ústav. 

Suppl,  tiCitel  nábojíenství  na  £,  v  Pfibrami  Stan.  Bambas  jmenován  skut 
učit-  nábož.  na  témž  ústave  a  katecheta  dívčí  meSt  Ikoly  v  Novém  Bydžove  Vlád, 
Hornof  učit.  nábož.  na  paed.  v  Poličce. 

Dr-  Rud,  Schneider^  suppl,  uč,  náboženství  na  r,  na  Král  Vinohradech,  učite- 
lem nábož,  na  g.  v  Žižkovč. 

Prov.  cvič.  učit  na  pacd,  v  Soběslavi  Jan  Hezký  def,  cvič.  uč,  na  témž  Ústavě, 
učit  mest.  Ikoly  ve  Světlé  Fr.  Strnad  prov.  cvič.  uC  na  paed,  v  Soběslavi. 

Skut,  učiteli  na  úbch,  grem.  Škole  y  Kolíne  Jos.  Slejharovi,  skut  uč.  na  obecni 
obch.  škole  v  Mělníce  Janu  Speváčkovi,  skut.  uč.  na  čes,  dvoutf.  Škole  obch.  v  Ces. 
Budějovicích  Josefu  Získá  lov  i  a  skut.  uč.  na  dvoutř.  obch,  Skolc  dlvči  Póttingea 
v  Olomouci  Ferd.  Stefflovi  udělen  titul  professorský.  Týž  titul  udělen  i  učiteli  na 
um.  prům,  ^kolc  v  Praze  Jos.  Schusserovi. 

Dále  jmenování  v  době  práíídnin :  Proi  st  g.  v  Boskovicích  Frant  Fresl 
jmenován  byl  hlav,  učitelem  na  Ces,  paed,  v  Brně,  Jos,  Holý  skut  uČ,  na  zem.  r.  ve 
Vel-  Meziříčí  a  zároveň  prov,  učit.  na  st.  r,  v  Novém  Mčsté,  ale  místa  toho  se  vzdal, 
Vojtech  Břečka  skut.  uč.  na  zem.  r.  v  Mor.  Ostravě,  Ferd.  Venig  skut  uč.  na  zem. 
r.  v  Telči.  Bob,  RadouS  prov.  uč,  na  zem.  r.  v  Mor.  Ostravě.  Suppl.  uč.  Frant 
Doucha  skut  uč.  na  st.  g,  v  Boskovicích,  suppl.  Gustav  Pallas  skut.  uč.  na  st  g. 
v  Místku,  suppl  Jos,  Vlček  skut  uč.  na  st.  g.  v  Prostějove. 

ProtfisorHÍmi  učiteli  byli  jmenováni  Adolf  Ambrož  na  st  g.  v  Třebíči,  Vojtčch 
Břečka  na  st.  g,  v  Třebíči,  Josef  Ptáček  na  st  g,  v  Uh.  HradiSti. 

Skut.  učitelé  Fr.  RySánek  na  ztm,  r.  v  Mor.  Ostravě,  Alois  Ždímal  v  Telči, 
Jos.  Šeda  v  Mor.  Ostravě,  Rud.  Friedrich  v  Prostějove  byli  definitivně  potvrzeni 
a  profíújčen  jim  byl  titul  professora.  Suppl  čes.  r,  v  Praze— H.  Frant  Veselský 
jmenován  prov.  uč,  na  zem.  r.  v  Lipníku,  suppl  téže  r.  Ladislav  Seifert  prov,  uč.  na 
2em.  r  ve  Velkém  Meziříčí  (přijal  skut  místo  v  Plzni),  suppl  zem.  r,  v  HoleSovč 
Fr,  Matějíček  skut.  uč.  zem.  r.  v  Příbore. 


Zprávy  spolkové. 

Zprávy  spolkové. 


ObČASfiá  schůze  ám  ío,  února  v  dvořane  Hlaholu  konaná  mela  za  před- 
mět úřadu  o  shinoiach  Spotcim>sti  čťského  musea  póedagogického,  jcž  vypracoval 
kn*-  '  '         '  ^'hijiA  občasné  scbĎzi.  Pozváni  k  ni  byli  a  dostavili  se  také 

2;í  ci  iieitel>kých  a  vSech  druhů  Skol  z  Cech  i  Mt>ravy.  Při- 

jci.  tíM    .  M* .t.v.     i    iiian  z  Vidné,  fcd.  Slaménik*  si.  Widermanová.  prof.  Žlábek 

js  Kroměříže  a  j.  Zn  předsedu  schú/c  jí  volen  prof,  dr.  Drtina,  za  jeho  námčslky 
fcd.  Ciťhla  a  Aíisnian.  Zapisovateli  byli  fed.  iJulcivský  a  prof.  Žlábck,  reícrcntem 
prof.  J.  Klíma.  Navržené  stanovy  byly  po  Ciléni  rokuvání,  jehož  se  účastnili  zejména 
proř.  dr.  Ckďá,  řcd.  Bílý,  Fniinar,  Slaniínik,  ťJ lehla,  dr.  Metelka,  uč,  RaSín,  Skála 
a  jv.  s  nékterými  jcniénami  přijaty.  Obsahují  v5e  to,  co  prof.  Jiří  Klima  povřdřl 
v  řeči  své  \e  Včslniku  minule  otiStřné,  L lenové  jsou  zakládající  s  příspěvkem 
250  K  (korporace  500  K),  přispívající  5  roC.  přisp.  20  K  (korporace  40  K)»  sku- 
teční s  roč.  příspčvkem  5  K,  činní  i  K.  fied,  Assman  použil  té  příležitosti  k  úpftiiljvé 
/.ádosti  r>ezapominatÍ  školy  Komenského  ve  Vidní.  Žádáme  sna£tt^  všech  sborní  pro- 
fesxorskiích  i  iednotUvcú,  aby  ke  SpoleCnosii  přistupovali  sa  tleny,  Kaldý  koílega 
pakiádei  sa  svou  po^^irtnost  býti  tlettcm  je  jim,  bvf  i  jen  korunovým! 

t^ýboroyá  schůze  ze  dne  7.  Ccnna  ipcyí.  Přítomno  20  členů  výboru,  —  Ozná- 
meno: Ze  doSla  odpovčd  z  rady  kr.  hL  ni^sta  Prahy,  že  pro  nedostatek  mista  nelze 
pomýšlet!  na  rozSiření  botanické  zahrady.  —  Došlo  poílčkování  od  5k,  r.  dr.  J,  Me- 
telky za  pfiní  projevené  ku  jmenování  c.  k.  Skol.  radou.  —  Spolek  pozván  k  účasti 
při  odhaleni  desky  bratři  Durdíků  v  Hořicích  dne  2.,  3.  a  4.  Června.  Spolek  zastupoval 
řcd.  Fr.  Bil>  —  Místní  odbor  C  S.  C.  Prof.  v  Plzni  oznamuje  sestaveni  výboru  ve 
\'ahié  hromadč  a  žádá,  aby  výbor  vénoval  z  přispčvků  30  K  na  zapraveni  výloh  neb  je 
j^apť^jčil  (usneseno  zapůičiti  je),  dále  aby  z  výboru  byly  zasLiny  spolkové  legitimace 
(po$le  se  60  divad.  poukázek  a  5tampilované  tiskopi-ty).  —  Protokol  valné  hromady 
o<íboru  v  Plzni  ze  dne  5.  kvčtna  bére  se  iia  včdomi.  —  Učitelé  tčlocviku  sepsali  petici 
i  pojednává  fc,  jakVm  způsobem  má  býti  předložena. 

Prof,  Stýblo  podává  zprávu  o  finančním  stavu  Kalendáře  a  Stavu  osob. 
Usneseno  Kalendář  i  Stav  osob  na  dále  vydávati  a  požádali  opčt  prof.  Krátkého,  aby 
se  v  tu  práci  uvázal  (souhlas).  Referuje  se  o  divadle,  —  Prof,  Konůpek  byv  žádán 
.šupplenty,  táže  se,  jak  vésti  si  má  supplent,  kdyby  žádal  za  přídavek  osobni.  Od- 
povčdčno.  že  jest  to  obyčejná  žádost,  mu  si  vSak  žádati  každý  zvlášf.  —  J.  Exc 
tninistru    Facákovi  a   Fořtovi   zaslány   budou  tclejíramy. 

l^cd.  Bílý  činí  dotaz,  má-li  výbor  rozhodovati,  mčl-li  by  se  Včstník  vydávati 
mčsičnč.  Předseda  praví,  aby  se  včc  rozhodla  v  řijnu.  Dále  navrhuje,  aby  zřízena  byla 
redakční  rada,  neb  jeden  rozíiáhlon  práci  tu  nemúíe  zastati,  Prof.  Stýblo  podotýká, 
má- li  se  roz5třiti  Véstník,  že  bude  nutno  pamatovati  při  přísti  valné  hro- 
madč  na  zWšení  příspěvku.  —  Zpřá\y  odboru  kromčřížskéhOt  kterýž  navrhuje 
tutéž  zniénu  stanov,  jaká  přijata  v  Brnč,  berou  se  na  včdomi,  —  Koupeno  7  ročníků 
Včstniku  po   í   K.    Přeje  v5em  veselé  |)ráždniuy,  konči  předseda  o  7-  bod.  schůzi. 

/^Výborová  schůze  dne  to,  řijna  IQ06.  Zprávy  starostj^:  Omluveni  pp,  Zelinka, 
Zachystal,  Karas.  Pan  řed.  John  z  Tábora  zaslal  telegram,  ve  kterém  přeje  spolku 
vSeho  zdaru;  vzdává  se  Clenslví  výboru.  Usneseno  podčkovati  mu  za  jeho  obétavou 
dnnost  ve  výboru  písemnč,  —  Panu  říS,  posL  Cíperovi  usneseno  gratulovati  k  jme- 
nováni Sk,  radou.  —  Místo  p.  řed,  Johna  povolán  do  výboru  druh  v  náhradník,  suppl. 
professor  p.  Spálený  z  reálky  žižkovské,  pončvadž  pr\'iii  náhradník  p,  dr.  Beer  pře- 
ložen do  Budčjovic. 

Katechetský  odbor  žádá,  aby  jeho  předseda  býval  zván  do  \iřborový"ch  scliúzí. 
Přijato;  přiStc  budou  zváni  vťíbcc  deleszáti  vScch  odborů. 

Fheítiky  odbor  zaslal  protokol  své  valné  hromady.  Též  z  brněnského  odboru 
doSly  hojné  zprávy  sf>olkové.  Vzaty  na  včdomi  a  budou  oíi?tény  ve  Včsiniku. 

Dčpíéíace  výboru  byla  na  \*alné  hromadč  Společnosti  českého  musea  paedago- 
ifického.  Tajemník  fed.  Dilý  zv<»lťn  tam  za  mistopPedsedu. 

Bylo  vytiStčíio  po  2000  cx.  Domácích  řádů  a  Pravidel  pro  stravovQtek^  icž 
xnotuo  objednávati  u  starosty  řed.  Starého. 

Prof.  Krátký  podává  zprávu  o  kolendářich  a  schematismu.  Kalendáře  ročníku 
IQ05— 6  bylo  tílt^no  OOO  exemplářů:  vyprodány  vífchnw 
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„Stavu  osob"  r.  igo^ — 6  objednáno  i'oo  ku^ú,  z  tiskárny  dollo  1088  kusň,  ze 
kterých  8  livlo  defektnich.   Prodány  virchny  cxcmpláfc  ^ž  na   iťitiný. 

Kalendáře  na  r,  1906/7  dáno  jclos  do  tisku  1000  výi  ,  do  íO,  fíjna  expedováno 
celkem  949  výt.  Knlendáí  letos  hyl  ri«?.ífen  procentovou  tabulkou  pruf.  Hromádky, 
který  laskavé  svolil  k  oti^tíni  jejímu.  V;ixlm  je  pevnéjji.  normál  re  jsou   siručníjSK 

PúfútUiicl  ůédá  znova,  ahv  x^Scchny  obiedttáihv,  rtkhmaťe  i  doplňky  sasHdnv 
Wv  pfhno  jemu   (nn  adresu  prof.  Krátký,  Smicluiv.  Kfiiovaicki  ni  ). 

Na  ,.Stav  osolí**  je  dosud  770  prihláieic.  Je  velmi  SádouciuK  oby  dalSÍ  objed- 
iiát^^y  byly  ihned  osnámetty,  tak  aby  ínohl  b\ti  ustanorcn  koneCný  ntikliid.  Pfcsný 
poCet  výtisků  ustanoví  nraesidiuni. 

Taicmnik  fed,  BHi*  oznamuje,  2e  od  klubn  stát  úfedtiikú  doSlo  vyrváni  k  se- 
staveni desidcrát  n;i5cho  st;ivu  pro  akci,  kterou  tento  kluh  chystá,  Prof.  DuSek  je 
elcneni  onf>lK>  kotnilétu  v  klubu.  Bude  tam  tlumočili  známé  na^lc  [*o?,adíivky.  Poní- 
vadiř  žádají  zejména  o  stanovém  požadavků  pH  postupováni  do  v>S«.ich  tříd  plateb- 
nich,  usneseno  bádali  při  vstupu  do  VllL  iř.  o  zvySeni  zákl.  platu  o  800  K,  do  VIL 
a  \^l.  tř.  po  500  K  Dále  má  tam  t*pčtné  býti  žádáno  postupováni  uCitelů  télocviku  a 
cviín>xh  učitelů  do  IX.  a  Vlil.  tř.  Při  udclováni  kvmkvcnii  UudteJt  vpočitávána  léta 
v.techna  po  approbaci   (zejména  i  as?.istentská). 

O  VSech  svatých  bude  v  Praze  sjerd  fíSského  strast*  v§cch  rakouských  spolků 
profes.sorO  středoškolských.  Praesidium  našeho  spolku  súCastni  se  uvitáui.  JcMé  před 
tímto  sjezdem  Inide  výborová  schůze,  kde  delegátům  bude  dána  direktiva,  jaké  sta- 
novisko má  býlí  ?;aujatn  v  různých  otázkách,  jež  budou  i>fedmctem  jednám. 

DáJe  fádá  řed  Bily  za  usneseni,  jak  má  býti  dále  vydáván  Vístnik.  Bývá  Často 
zejména  od  venkovských  odbrtrů  požadováno  Castřj5i  >'>Tházenr.  Prof.  Ccrný  na- 
vrhuje, aby  nebyly  nadále  u veřej ůovdny  odl>orné  Články,  které  snadno,  jsou-H  cenné, 
najdou  uveřejněni  v  odborných  Časopisech,  jichž  ui  n  nás  neni  nedostatek.  Ve 
VCslniku  ncchf  nadále  se  uveřejňuji  jen  články,  týkajici  se  celého  oboru  středo 
Školského  a  vřci  stavovské  a  spolkové.  Red.  Bílý  prohlašuje,  ?e  se  mu  tim  značné 
usnadni  práce  redaktorská;  ale  s  tim  ti  veřej  fíováním  v  jiných  Časopisech  to  nebude 
lak  snadné,  ponCvadž  mají  v^iidc  látky  přebytek  Vlečky  profcssorské  Časopisy  bez 
rozdílu  uveřejňuji  ob  Ca.n  články  ryze  včdecké.  Proí.  rtruý  uznává,  Že  jich  ve  Vísl- 
niku  nebylo  mnohu,  ale  ziská  se  jich  vynecháváním  misio  pro  v6ci  se  Školou  sou- 
vislé. Přijato.  Pontvadž  redaktor  nemůže  zmoci  prácí,  kterou  má  s  redakci  Včst- 
nika,  navrhuje,  aby  požádáni  byli  nCkleří  koUcgové.  aby  i)omohli  v  redigováni  ze- 
jména ve  vCccch.  které  lam  i  při  zachox-ání  požadavku  prof.  Černého  z  různých  od^ 
liorů  budou  mocí  býti  uveřejňovány.  Navrhuje  zvi.  zástupce  průmysl  Skol  a  zá- 
stupce   oljoru   mathem.    fy^ikálmho   a   přírodověd.    Přijato. 

Usneseno  vydávali  VCsinik  o  10  či  slech   roCnč   (celkem  o  :í0  ar5ích). 

Tím  ovSem  vzroste  náklad  na  Věstník,  už  tcd  tak  značný,  a  bude  výbor  tedy 
nucen  požádati  valnou  hromadu  «>  /vý^em  rotního  přispčvku  spolkového  na  5  korun. 
1  potom  bude  30:irchový  Véstnik  jcstč   velnu   laciným  č;isi>pisem, 

Druistvo  shiňtiskych  professorň  v  Lublani  oznamuje  své  zfízení  a  přeje  si 
vstoupiti  s  námi  v  úzké  styky.  Zřízeni  vfele  uvítáno  a  s  radosti  bude  přátelské  spojení 
udržováno.   Potřebnou  korresi>rjndenci   vzal  na   se  p.   tajemník, 

Sjesd  studentsky  svolaný  o  let#šnich  prázdninách  ťohtostí  poslal  výboru  me- 
morandum o  reforma  středoškolského  studia.  Útlká^áno  odboru,  který  bude  u  pří- 
ležitosti  letoSnihu  sjezdu  zřizen  a  reíormnimi  olá/kami   i?pecielnč  se  bude  zabývati. 

Do  komttétu  pro  (es ke  z^idctlskě  ikobtin  bude  posílán  delegát,  který  vybrán 
bude  z  členstva  spolku   usedlého  y   Pardubicích. 

Komité  pokraCovací  dh'či  školy  ve  fitkotneich  zasílá  dopis  licíci  důležitost 
této  Školy  i  obtíže,  se  kterými  se  setkává    Usneseno  zaslati  5koIe  četné  knihy. 

Úsfedni  spolek  českých  len  usilující  o  zHzeni  dívčího  lycea  v  Praze  žádá  ZA 
vysláni  delegáta,  do  komitétu  zabývajícího  se  touto  otázkou.  Bude  vyslán  dr,  O. 
\Vagrner,  aby  nás  spolek  zástupová l- 

Zemskv  zýbor  žádá  o  statistická  data  o  spolku.  Podá  je  jednatel  proL  DuSek. 

Vzhledem  k  Žádostem  podaným  z  morav.  odborů  za  zřízení  krafinských  oď 
bor(^  výÍ)or  je  vázán  stanovami,  dle  nichž  lze  svoliti  pouze  ke  zřízeni  odborů  „pro 
tni  sto  a  okolí"  (§  31.  stanov),  V  tom  smysle  jednatel  odpoví  odborům. 

Soukromé  a  obecné  Ikoly  střední  na  Moravč  stcžují  si.  Že  pošta  nedopravujé 
€S  ^orta  knihy,  které  si  ředitelstva  pro  Cleny  sboru  z  titiiversitní  kniho^my  ku  vC- 
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4ecké  pottebé  vypftjčujL  Bude  s^kroCeno  pfimci  u  J,  Exc.  ministra  obchodu  (laiícm 
starostou. 

Dále  icdnáno  bylo  o  chystaném  sjezdu  professorakéni.  Řed.  Bily  navrhuje  proft 
velkonoce,  jini  letnice.  Co  nejdříve  budou  ustaveny  též  odbory  sjesdové.  Bude  svolána 

za  ttu)  úCtílcm  svlíiJtftí  sťhú::t\ 

P.  sic  rada  Skoda  podává  zprávu  o  zanjýSlené  výstai^^  kresHfjké.  která  při 
pHlcfitosir  sjezdu  má  býtv  v  Praze  pořádána.  Je  už  pfihlá&eno  37  střednich  Skol 
t  Cech,  T4  z  Moravn^r,  9  pacdaROííii  7  Lech  a  3  z  Moravy.  Vyskytly  se  obtíže  s  misť 
nostnii.   Bude  dále  pátráno  po  vhcídných   místnostech, 

Prof.  Koiíúpck  táže  se  po  osudu  ládosti  starých  supí^lí-ntů  o  0í5í3bní  pHda- 
vck.  Žádosti  jsou  ve  Vidní  u  ministerstva;  prof,  Du^ck  xaslal  dopisy  J»  Exc,  p.  mi- 
nistru Pacákpvi,  pp,  poslancfím  kniž.  Schwarzcnbergoví,  Ciperovi  a  Spindlerovi 
f  proíibou  o  podijoru  tčch  žádostí.  Je  tíeba  Čekati. 

Po  zprávč  pokladnikovř,  dle  níž  jeStč  nťjsou  zaplaceny  v5ecky  pfispévkj  za 
rok  rgos — 6,  ač  vzhledem  k  vetkvm  \ýdaiům  tohoto  i  pnštiho  ( sjezdového)  roku 
jest  jich  velmi  třeba,  a  po  jprávé  koll.  Rady  o  uspořádáni  přátelského  večírku  v  fijnu 
schůze  skončena.  A  Ccn^enka,  II.  jednatel. 

Z  odboru  tělocvičného.  Poslední  zpráva  podána  byla  v  čísle  červnovém. 
Znéni  petice  k  zemskému  sn^mu  za  stanoveni  vyuCovaci  povimiosti  pro  učitele  télo- 
cviku  na  reálkách  na  ao  hodin  v  tcmdni  schváleno  Ostřcdním  výborem  a  bude 
petice  ta^  jakmile  snčm  se  sejde,  podána.  Z  odboru  zaslán  byl  pražským  a  vídeň- 
ským  koUegfOm  nčmeckým  překlad  zmíněné  žádosti  s  opčtn>Tn  vyzváním,  by  vCas 
podali  petice  podobné;  k  témuž  již  dříve  \ybidnuti  byli  koUegové  moravSti, 

Co  se  tkne  úpravy  postupu  a  služnélio  učitelů  tělocviku^  byly  dosud  vSecky 
radosti  předkládány  jen  vys.  ministerstvu  a  nemřly  výsledku.  Proto  nyní  sneseno, 
obrátiti  se  na  radu  řipskou,  a  koll.  Hol  las  v>'pracoval  pHsluSnou  petici.  AvSak  po 
informaci  na  kompetentních  místech  shledáno,  že  nynejSi  situace  parlamcmni  ne- 
skýtá nijaké  nadíje,  že  by  říšská  rada  se  obírala  naStmi  záležitostmi,  i  bude  vCc  ta 
odložena  na  dobu  přihodnčiSl 

Ve  schůzích  dne  i.  července  a  30.  záři  t  r.  jednáno  dále  o  účastenství  od- 
boru na  chystaném  sjezdí  professorském  v  Praze  1907.  Ústřední  výbor  bude  po- 
2ádán«  by  vyhradil  tělocvičnému  odboru  náležité  místo  pro  přednášky  ve  schůzi 
plenární,  PřednáSeti  se  uvolil  kollega  Klenka,  a  to  o  vy^Sím  vzdčlání  učitelstva  télo- 
cviku.  O  předmčtč  tom  rozpředla  se  delší  rozprávka.  Koll  Karas  uvádí  mySlenku, 
že  bychom  se  méli  domáhati,  by  tčlocvík  spojen  byl  s  nčkterý^m  přcdmčtem  literním 
ve  skupinu  zkuSební,  čímž  by  postavení  učitele  tčlocviku  vůči  žákům  i  proti  ostatním 
členům  sboru  jistč  získalo,  a  tím  i  předmét  sám.  Obavy,  2c  by  tčlocvik  upadl 
v  podruží  védcckého  přcdmčtu  s  ním  spřáhnutého,  nesdílí,  ježto  by  mohl  zůstati 
onen  předmét  hlavním,  tento  pak  vedlejším,  Kollegové  Krča  i  Kri5tof  vítají  my- 
šlenku tuto  a  Krča  odmítá  námitku  koll.  Vrzánč,  že  by  se  tím  zastavila  cesta  uči- 
telům obecných  §kol  do  stavu  učitelů  tčlocviku,  poukazem  na  jednotnou  Školu 
střední,  k  níž  v  dohledné  budoucnosti  dojde  a  jež  i  učitelstvu  umožni  vstup  na 
universitu.  Též  by  vedeni  itMocvíku  na  ustaví  nemusílo  se  tím  rozptýliti  do  více 
než  dvojích  rukou  a  při  jednotné  osnové  učební  by  to  nijak  nevadilo;  ostatní  aní 
v  jiných  předmétech  iiemá  učitel  svých  žáků  po  celou  dobu  studii  a  nčkdy  snad 
i  střídání  učitelů  má  své  výhody*  Podobnř  i  kollega  Svácha  souhlasí  s  myšlenkou 
uvedenou,  ač  pr>''  původní  byl  jiného  názi»rn.  ježto  vidí  v  ní  za  trvajících  okol- 
ností jedinou  cestu  k  pozdvižení  stavu  i  předmřtu  naSeho.  Koll  Klenka  naproti 
tomu  má  na  m,vsli  poujíc  prohloubení  odborného  vzdčlání  tělocvikářů,  načež  praco- 
vati jest  k  tomu.  by  učitelé  tělocviku  zvýSením  kvalifikace  své  se  vyrovnali  uči- 
telům předmětů  ostatních,  což  státi  se  může  zařadíním  tělocviku  ve  skupinu  zku- 
šební s  některým  předmětem  jiným  a  vedle  toho  védeckým  prohloubenmi  vzdělání 
odborného,  hlubSim  studiem  anatomie,  fysiologie  a  hygieny.  Tím  asi  objasněny 
názory  přítomných  i  ustanoveno,  by  koll  Klenka  si  do  přísti  schůze  rozvrhl  pro- 
gram své  přednášky  a  krátce  jej  sdčlil 

Ke  konci  schůze  sneseno  požádati  o  zachování  místa  zástupce  odboru  ve 
výboru  Ústředním  a  učiniti  nijaké  krokj'  o  rychlejší  zavádční  obhgátního  tělocviku 
na  gymnasiích,  o  čemž  bude  jelte  podána  zpráva. 
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Jak  z  živé  debaty  posledni  schůze  vídčtí,  jest  ibcttia,  sEvolciié  k  pfednáSce  pro 
přísti  sjezd  profcssorský,  velmi  vCasné  i  bylo  by  Žádoucfjo,  by  i  venkovSti  kollegavé 
se  svými  názory  se  pfiblásili  a  vfibec  ozniniili  svá  přáni  ve  pííCiné  prof.  sjezdu  1907 
správci  odboru  tělocvičného  prof.  Holasovi  cSmicbov,  Karlova  uL  12)  neb  pode- 
psanému jednateli    (Smíchov,  973).  p\  Karas, 

Společnost  čc«k.  musea  paedagogického  ve  své  výborové  schůzi  dne  7.  Čer- 
vence fgoó  za  přcdsedniclvi  dékana  íílus.  řnknlty  dr.  F.  Drtiny  jednala  hlavnč  o  tom, 
jak  Siřiti  poroztimřni  pro  novou  a  mnohoslibnou  tuto  instituci.  Zřetel  obrácen  budiž 
k  místním  i  okresním  Sk.  radám,  spolkům  profcssorským  i  učitelským  i  k  jednot- 
livcům. 

Z  přihlášek  členů  Cínmch,  skutečných  i  zakládajících  (Spol  č*  prot,  Díd. 
Kom.,  Z.  C.  J.  učit.)  lze  souditi,  že  zájem  roste,  což  doloženo  i  opétnými  dary.  Tak 
mésto  Rakovník  prostřednictvím  starosty  p.  dra«  Čermáka  a  ředitelství  a  k.  stát 
rcálky  darovalo  nékolik  set  učebnic  z  1.  pol,  minul,  století,  učitel  p,  Jos.  Klika  ze 
Svétlé  n,  S,  vzácnou  sbírku  knih  a  dokumentů. 

Příklady  následováni  hodné. 

Úmrti.  Zemřeli:  Dne  7,  června  P,  Jos.  Berger,  kons.  rada,  výp.  kaiedieta 
a  cxhortátor  c.  k.  Česk.  gymnasia  v  Kroměříži.  Nar.  v  Hranicích  r,  1852;  dne 
11,  června  fr,  BartoS,  c.  k.  Sk.  rada,  rytíř  fádu  Františka  Josefa,  ředitel  II.  c.  k. 
čcsk.  gymnasia  v  Brnč  ve  výsl.,  slovutný  učenec  a  přední  folklorista  Český,  ozdoba 
naSeho  stavu,  nar.  r.  1837  na  Mlatcovč  u  Zlína,  apprub.  pro  LŘ.  r,  1864,  suppl.  od 
r.  1864,  skut.  od  r.  1866,  od  r  1869  prof,  I.  c,  k.  česk.  gymnasia  v  Brnf,  od  r.  1888 
ředitel  lí,  česk,  g. ;  dne  12.  Července  Julius  Kudrmi^,  prof.  č.  a  n*m.  jaz,  na  c.  k. 
české  reálcc  v  Karlínč*  nar.  r,  1854  v  Hořicích,  approb,  r.  1886,  suppL  od  r,  1885^ 
skut.  od  r,  1888;  dne  í8,  července  Fr.  Zit  ta,  prof.  historie  c.  k.  g>mn.  v  Králové 
Dvoře,  nar.  v  Pecce  r.  1866,  approb,  r.  1893,  supplujicí  od  r.  1894,  skut  od  r,  1900: 
dne  10.  srpna  Vdci,  Fcti-ú,  býv.  dlouholetý  ředitel  gymnasia  pelhřimovského.  Nar; 
r.  1841  v  Klenovicich  u  Soběslave,  approb.  pro  CLř,  r,  18Ó8.  kteréhož  roku  se  stal 
i  professorem,  po  3  letech  pak,  r.  1871  ředitelem  novč  založeného  t,  r,  obecního 
reál.  gymnasia  v  Pclhřimovč.  Vydal  české  čítanky  pro  nižíí  třídy  středních  Škol. 
anthologii  ze  svčtové  poesie  epické  a  lyrické,  illustr,  dčjiny  literatur)^  vSeobccné. 
Českou  poetiku,  pohádky  a  j.  a  celou  řadu  překladů  z  východních  a  severních  ja- 
zyků ;  dne  20.  srpna  Jos,  Sytko  ve  svém  rodiSlí  Dřcvohoslicích,  býv.  professor 
c-  k.  Česk.  g,  v  Olomouci  a  okr.  Skoldozorce  ve  výsL,  pilný  přispčvatel  časop.  ,,Kci- 
menského",  nar  t.  iSig,  approb.  pro  HC,  skut  od  r.  1858;  dne  21.  záíí  (utopením) 
Ant.  Hlavatý,  suppl  (I.  řj  c.  k.  gymn.  v  Hradci  Králové,  nar.  r.  1873  v  Míletinč, 
supplujicí  od  r,  1S97;  dne  5,  října  Fr  Patočka,  §k.  rada  a  od  r.  1873—98  prof.  reál. 
ífymn,  pražského,  autor  lat,  mluvnice,  chrcstomatíe  lat.,  vydavatel  lat.  autorů 
a  Orbis  pictusu  pro  Školy  (nčjaký  čas^  byl  i  ředitelem  íkol  akademie  hr.  Straky), 
mnoholetý  člen  výboru  Ustř.  Matice  školské  a  j.  spolků,  nar  ve  Vysokém  n.  J. 
r  1836.  approb.  pro  LŘn.  r.  l86l,  skut,  od  r,  1862:  dne  2  srpna  na  Smíchove  Jan 
Slavik,  zasloužilý  z,  ^koldozorce  moravský  v.  v.  nar.  r.  1842  v  Přelouči,  approb. 
pro  MFProp.  r.  1868,  suppL  od  r.  1868  (na  g.  v  Hradci  Královcj,  skut  od  r.  1872 
(tamt.í,  od  r.  1883--87  prof.  ak.  g.  v  Praze,  t.  r.  přidělen  ministeriu,  od  r.  i8qo 
ředitelem  ak.  g,  v  Praze  a  od  r.  1891  zem.  inspektorem  na  Moravč.  Byl  i  liter,  činný 
(v  Casop.  math..  Kroku,  samostatnč  vydal  Zku5el.»né  duSeslovi  a  Descartesow 
Cvahy  o  prv^ní  filosofii). 


Zpráva  z  odboru  plzeňského.  Ve  výbcrové  schůsi  dne  ^4.  června  Tgoó  podali 
p|i.  Véčovský  a  dr.  Lciss  zprávu  o  jednáni  s  Klubem  státničil  úředníků  v  Plzni  ve 
včci  aktivního  přídavku  a  zřízeni  konsumu,  a  jednatel  přečetl  dopisy  konsumnkh 
spolků  beneSovského  a  smíchovského,  kterými  se  zřízení  konsumu  v  Plzni  vřele  do- 
poručuje. —  Předseda  oznámil  výsledek  svého  jednání  s  ředitelem  plzefiského  musea 
^korpilem;  hromadné  návštěvy,  aspofi  den  napřed  ohláSené,  jsou  vítány,  ale  jen 
v  tčch  částech  musea,  které  jsou  již  upraveny  a  veřejnosti  přístupny;  sbírky  jcStč 
neurovnané  lze  ukázati  jen  jednotlivcům.  Dále  předseda  sdčlit.  že  požádal  poslance 
prof.  Čiperu,  aby  interv^enoval  u  ministerstva  kultu  a  vyučování  stran  ukončem 
Školního  roku  v  sobotu  dne  14.  července,  a  že  bude  zastupovati  Ústřední  spolek 
i  plzeňský  odbor  na  sjezdu  professorů  slovanských   v  Záhřebč.  —   Dr.   Lukavský 
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podal  zprávu  o  stfcdoJikolské  extensi  v  Plzni.  —  Z  přijatých  volných  návrhů  důlc- 
iítdjSi  jsou  tyto:  i.  Návrh  dra.  Lukavskcho.  aby  podána  byla  O^vřtovému  i^vaJtu 
v  Plzni  žádost,  by  vyhradil  odboru  plzefiskému  2  mi  sta  ve  výboru,  2.  Návrh  téhož, 
aby  se  podala  žádost  ke  Školské  komici,  by  zřízeno  bylo  po  prázdninách  lyceum 
a  otevřeny  roční kv  1. — IV,  j.  Návrh  téhož,  aby  byla  svolána  anketa  o  oprav?  zdejšího 
obchodního  ?^kal5tví  Českého.  4,  Návrhy  prof.  \'řčovského.  požádati  prof.  Čiperu, 
aby  zakroeil  v  kabinet  ni  kanceláři  ve  pfičinč  hradu  pražského,  by  vSem  Školám 
^Učinřn  byl  zdarma  přístupným,  a  dále.  aby  působil  ke  zřízení  klubu  poslanců* 
t?řessorů  na  řiSské  radí.  Jan  MaHtt,  t  C,  zapisovatel. 


Z  Přibramé.  Extense  v  našem  mčsté  zřízené  í  letošního  roku  školního  ve- 
lice utušcne  pokračují  a  prospívají.  K  ní-ktcrým  z  nich  (o  revoluci  francouzské) 
byl  takový  naval  posluchařstva,  že  ani  nestačila  veliká  prostranná  dvorana  Méšl» 
Besedy,  Mimo  to  potěšitetno  jest,  Že  í  okolní  obce  dožadovaly  se  přednášek  li- 
dových^ v  Čemž  jim  bylo  vyhoveno  vždy  velíce  ochotně.  S  přednáškami  započato 
v  m^sici  listopacfti.  a  to: 

professor  c.  k,  reálky  Karel  Prokeš  dne  26.  listopadu  a  3.  prosince  »0  vzduchu*; 
*  %  >    '  Dr.   Gust    Winkler   dne   8,   a   17.   prosince   tO  pravékém 

t  vo  r  st  vu  a  čí  o  v  é  k  u « ; 

ředitel  »  »       Jan  Štěpánek  dne  14.  a  21.  ledna  »0  veliké  revoluci  francouz.*; 

učitelka  mdžf.  žkol  si.  Jana  Langová  dne  28.  ledna   >0  žene  v  českých  dějinách*; 

prof.  vys.  školy  montan.  Dr.  Jos.  Thcurcr  dne  2,  února  »0  KřiŽkovskem  při  li- 
dovém  koncertě    ze  skladeb   Kflžkovského  a  Máchury« ; 

professor  c  k.  reálky  Ant,  Fleischmann  dne  4.  a  25.  března  •Dějiny  a  výchovný 
význam  tělocviku*; 

c.  k.  okresní  inspektor  Antonín  Kíncl  dne  11.  března  »0  Svatopl.  Čechovi*  při 
večírku  na  oslavu  isvatopluka  Lecha; 

c.  k.  okresní  lékař  Dr.  Fr,  Vežvald  dne  18.  března  »0  alkoholismu  a  jeho 
účincich« ; 

professor  c.  k.  gymn.       Jos,  Tichý  dne  1.  a  8,  dubna  »0  vývoji  povrchu  zem,* 

Vedle  toho  pozváni  byli  ku  přednáikám:  Dr,  J.  Bramberger,  který  přednášel 
dne  6.  a  7.  ledna  »0  vývoji  lidové  písně*,  a  slavný  cestovatel  E.  St  Vraz  dne 
22.  března  >Na  troskách  indiánské  sláv>*  v  lukatanut. 

Mimo  Příbram  konány  byly  přednášky: 

V  Bírouné  ředitel  reálky  Jan  Štěpánek  dne  4.  února  »0  době  probuzenské* 
18,  března  »0  J.  \,  Komenském*,  16,  a  22.  dubna  »0  veliké  revoluci  francouzské* 

V  Břesnici  týŽ  dne  1,  a  8.  dubna  »0  veliké  rcvolnci  francouzské*  a  na 
Bréz,  Húrách  dne  6.  dubna  »0  výchovném  významu  tělocviku*  prof.  c.  k.  reálky 
Ant.  Fleischmann.  &* 


Seznam  přednášek  středoškolské  extense  v  C.  Budéjovicrch.  Na  vy- 
zvání přihlásilo  se  18  profossorů,  již  projevili  ochotu  pi^cdnášeti  na  venkově; 
z  třch  však  požádána  toliko  polovice  za  přednááky  od  okolních  měst.  Přednášky 
ději  se  péčí  N.  J.  P.,  Hospodářského  spolku  v  P'rolivínc  a  Sokjla  ve  Volyni. 
S  přednáškami  započato  bylo  jií  v  prosinci,  pokračováno  v  lednu  a  hlavně  v  době 
postní.  Účast  měst  na  přednáškách: 

1.  Protivín:  17./XIL-05.  >0  divěi  výchově*  (sL  Sládková). 

2.  Volyně:   6./I.-O6  *0  dívčí  výchově*  (si  Sládková), 

22., IV.  » Přírodní  zjevy  v  ovzduši*  (prof.  liobzek), 
29.;IV.  ^Následky  bělohorské  bitvy*  {prof.  MikeS). 

3.  Týn  n.  Vltavou:    4.^111.  »Přírodni  zjevy  v  ovzduM*  (grof  Hobzck)^ 
18. /UI.  »Faláování  potravin*  (prof,  bule), 

l.;iV,  *0  dívěi  výchově*  (si.  Sládková). 

4.  Vodňanv:    4.111.  »0  Tábořích*  (prof.  Dobiáš). 
18, ,111.  »U  zlatodějstvi*  (prof.  Matiner), 

1,^/1  V.  »Faliíováni  potravin*  (prof.  Sulc), 

8./IV,  •Přírodní  zjevy  v  ovzduším  (prof.  Hobzck). 
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5.  Vclelín:  4,/IIL  »Um61ecké  památky  českého  jihu  se  zřetelem  k  Vclešinu 
a  okoii<  (prof.  BraniS), 

11,/1II.  >0  vzniku  a  zrušeni  roboty*  (prof.  Zábranský), 
257IÍL  »PHrodní  zjevy  v  ovzduší*  (prof.  Hobzck), 
17^V^  »Následky  bélohorské  bitvy*  (prof.  Mike&). 

6.  Lišov:  25,/lll  »Historícký  nástin  vývoje  obchodu  svétového  a  nás  podíl 
na  ném<  a 

l./IV.  ^Zásada  spolčováni  v  naŠem  hospodářství  národnim*  (fed. 
dr.  Zachoval). 

Mimo  to  přednášel  dr.  Kaiík  v  ^Beacdé  pro  icny  a  dívky* :  »0  vkusu 
v  domácnosti*  a  pří  slavnostním  večeru  Čechové:  »0  významu  Svatopluka  Čecha*; 
prof.  Dobiáš  v  »Literárnim  kroužku*:  »0  Dčtvé  a  jejím  báíiniku*,        Dr.  Ant.  KaHk, 


Z  odboru  brněnského. 


VýbarovA  scháze,  dne  20,  dubna  igo6.  Ctěn  a  chválen  protokol  předešlé 
výborové  schůze.  Předseda  oznamuje,  že  bude  nutno  vyzvali  prof.  Nesvadbika 
písemné,  aby  při  Sel  do  pfišti  členské  schůze  referovat  o  schůzích  „Svaxiť"  ve  Vídni* 
0  deputaci  k  zems.  výboru  a  o  tom,  jak  daleko  jsou  stanovy  „Studentské  kliniky".  — 
Čten  návrh  prof.  Fr.  Cťrného  na  jednací  řád  a  pak  rjávrh  na  zmťfnu  stanov.  — 
Stanoví  se  program  pro  příslí  iMenskou  schůzi  na  budoucí  pálek : 

1,  Jos.  Hrdina:  Referát  o  dóvčrné  schůzi  %'5cho  prof,  a  učitelstva  morav- 
ského —  2.  Fr.  Černý:  Návrh  na  jednací  fád.  —  3,  Pruř,  Nesvadblk;  O  schflzi 
fiSského  svazu.  —  4.  Volné  návrhy.  —  Pokladník  oznamuje,  že  přejal  pokladnu  od 
prof,  Nesvadbíka,  a  ohlaSnje  finanční  výsledek  z  posledního  divad.  představeni 
„Tajemství"  a  „Hubičky**.  —  Pokladník  nedostal  dosud  seznam  Členů,  Tím  schůze 
skončena.  Jos.  fírtiina,  zapisovatel. 

Výborová  schůze,  dne  12.  kvétna  tgoĎ.  Předseda  dr.  Nachtika]  navrhuje 
pofádati  kol.  Lochmanna,  aby  podrobné  dle  stenografických  záznamů  sepsal  zprávu 
o  poslední  valné  hromada,  dne  9.  kvčtna.  Přijato.  —  Rozmnožili  jednací  řád  převzal 
prof.  Syrový.  Rád  se  ihned  rozeSle,  do  svátků  svatodušních  nechř  jest  lhůta  k  ná- 
vrhům na  doplněni.  Pak  se  svolá  nová  valná  schůze  v  červnu;  z  Prahy  zatím  žá- 
dáno bude  definitivní  svoleni  ke  zméné  stanov.  Nutno  vybídnouti  Kroměříž,  aby 
si  sami  zmf-nu  provedh,  nám  daji  tím  dubrý  přiklad.  Na  přiŘti  vahiou  schůzi  se 
přijde  se  zmeiM>u  stanov  opčt,  —  Stanovisko  výboru  k  poslední  valné  schůzi:  Přes 
vyslovené  politování  přechází  se  k  dennimu  pořádku,  ježto  se  ho  to  netýká.  — 
Pokladník  prof.  P.  Váša  přijal  přispévky  z  I.  g>Trinasia  za  26  členů  I04  K;  dal 
^■0  K  na  „Čítárnu'',  pro  středu  i  civím  „Lidových  novin*'.  —  Do  volebního  komitétu 
išřizván  prof.  Florian  Dvofák,  Mluvil  s  posl,  Novákem,  Lidová  strana  chce  voliti 
professora  za  poslance  na  snem;  vyhlídnut  prof.  dr.  VI.  Novák  z  české  techniky, 
a  bude  kandidovati  v  okresu:  Královo  Pole,  Husovice,  Zidenice,  LiŠefl.  Též  pokro- 
ková strana  prohlásila,  že  ho  bude  všemožné  podporovati.  —  Prof.  Vá5a  stanoven 
delegátem  spolku  pro  zřízeni  veřejné  čítárny.  l\  Zazvoml,  t.  č.  jednatel. 

Výborová  schůze,  dne  13*  června  igcó.  Předseda  zaliajuje  schůzí,  Cle 
a  schvaluje  se  protokol  pfedcSlé  výborové  schůze,  —  Výbor  dá  návrh,  aby  se  zvolilo 
nové  komité  pro  „Studentskou  kliniku",  ježto  vše  usnulo.  —  Dr,  Nachtikal  ozna- 
muje. Že  vyjednával  o  dohodč  v  odboru  s  řed,  Ouředníckem  a  prof.  dr.  Fr.  Kame- 
nickém dne  12.  června.  Vý.sledek  jednáni  o  dohodí  jest  tento:  l.  Přemčna  místního 
odboru  v  krajinský  se  provede  a  výbor  se  pak  vzdá.  —  2,  Nový  výbor  bude  volen: 
předseda  z  plena,  členové  výboru  na  základč  poměrného  zastoupení  stran.  —  3.  Do 
novin  výbí)r  podá  officielni  stručné  zpráv>\  nic  osobního,  —  4,  Zasláno  koL  Flor. 
Dvořáka  předloží  se  smírčímu  soudu,  —  5.  Spolek  nesmi  býti  politický,  nýbrž  při 
volnosti  niínřm  a  vzájemné  úctě  ryze  stavovský.  —  Po  čilé  debatě  pTijímá  \^'bor 
tento  výsledek  všemi  hlasy  kro  mé  jednoho,  —  rim  schůze  skončena.  Jos.  Hrdina^ 
t.  C  zapisovatel. 
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Mimořádná  valná  schůze,  dne  13.  Června  1906.  Pfedseda  zahajuje  schůzi 
a  čte  se  protokol  predelle  tiiimof.  valné  schůze.  íícd.  OuředníCek  ohrazuje  se  proti 
protokolu  a  prohlaSuje:  „Já  i  sem  vyslovil  politování  výboru  jménem  svým  a  jmé- 
nem svých  stejní  smýSlejicich  přátel  za  to.  2e  tento  mtslo  aby  povználel  vážnost 
stavu  profcssorského  ve  veřejností,  k  jakémuž  účelu  profcssorský  spolek  byl  založen, 
stav  nás  ve  veřejnosti  snižuje  a  v  posmčch  uvádi/*  O  protokohi  roxpfedla  se  dlouhá 
debata,  již  se  súča^itnili  dn  PavliCek.  dr,  Kameničck,  Fl,  Dvořák,  dr.  Novák, 
dr.  Koutný,  Vepřek,  Síilenv.  red.  Ouředničck,  dr.  Macků,  dr.  SouCek,  dr.  Korec, 
Holas  a  Karásek,  fted.  Ouředniček  dává  návrh:  „Vzhledem  k  tomu,  f.c  protokol 
o  minulé  valné  schůzi  jest  nespravedlivá  a  nepravdivé  napsán,  navrhnii.  aby  nebyl 
verifikován.**  Návrh  padá  včtSinou  hlasů  124  proto  23).  Dáno  vicc  návrhů  t>'ka- 
jicich  se  opravy  protokolu,  návrhy  v?ak  padají  většinou  hlasů  a  schvaluje  se  pouze 
návrh  Ted.  Jeřábka,  aby  totiž  v  protokole  předešlé  mimoř,  valné  schůze  ve  vřtč: 
„ProL  Novák  byl  v5ak  staršími  člen}--  přehluSen"  přidáno  bylo  před  slovo  ,»star* 
stmi"  slovo  „některými**   (23  hlasy  proti  22), 

Po  této  opravě  hlasuje  se  o  schválení  protokolu  přcdeSlé  mimoř.  valné  schůze 
a  protokol  s  touto  opravou  se  schvaluje. 

Prol  Vála  dává  opět  návrh  na  změnu  stanov  a  navrhuje  zároveň,  aby  se 
hlasovalo  o  vícch  změnách  najednou,  K  tomu  mluví  řcd.  OuředníCek  (udává,  o  čem 
se  v  srairčí  porad?  usnesli).  Rořpfedla  se  čilá  dd)ata  o  činnosti  výlx>ru,  již  se 
súčastnili  řed.  Ouředniček,  prof.  Gregor,  dr.  Pavlíček,  Syrový  a  j.  Prof.  Gregor 
prohlašuje:  „Prosím,  aby  se  nečinil  z  nynčj5iho  výboru  beránek,  který  snímá  hříchy, 
aby  se  on  činil  nyní  výhradní  odpovédn>Tn  za  stále  uvádčtiý,  ale  ne  tak  hrozný 
despekt  ke  stavil.  Toho  příčiny  jsou  starSí ;  nčkolik  měsíců  neudává  tón  nazírání  na 
stav,  a  jestliže  se  na  stav  od  dřivčjsich  dob  snad  divnč  pohlíží,  pak  tím  vinní  nejsme 
my  mladší;  kdo,  o  tom  netřeba  mluviti.'* 

Za  debaty  učinén  byl  nový  pokus  o  dohodu.  Pončvadž  v5ak  jak  proposice 
dra.  Kamenická  s  jedné  strany,  tak  prof.  Bezdíčka  se  strany  druhé  (sporným  bodem 
bylo,  zda  po  pripadncm  vzdání  výboru  mají  býti  volby  provedeny  ihned  čí  až  po 
prázdninách)  byly  druhou  stranou  odmítnuty,  přikročeno  k  hlasování.  Na  návrh 
prof.  Zazvonila  prohlašuje  valná  schůze  vét5inou  hlasů,  že  si  přeje  přeměny  mísi- 
ti i  ho  odřx)ru  v  kraiinstý.  Při  hlasování  o  zmčné  stanov  nedosáhly  v5ak  navržené 
znířny  stanov  potřebné  dvoutřetinové  včtSiny  a  proto  se  zamítají.  Se  souhlasem 
valné  schůze  zmčnčn  porad  schůze  a  dr,  KameniCek  jménem  stejné  smýšlej idch 
itřátel  činí  toto  prohláleni: 

„Na  prohlášeni,  které  učinil  za  menSinu  spolkovou  v  mimořádné  valné  hro- 
madě dne  9.  kvčtna  t.  r.  professor  Flor.  Dvořák,  včt5ina  odpovídá:  Majorita  nc- 
ůčaíítnila  se  jednáni  odborových  jedinč  z  nedůvéry  k  výboru,  zvolenému  o  valné 
hromadč,  dne  28,  února  t,  r.  Nečinila  nikdy  mcnSině  diktátů  ponižujících,  ale  Žá- 
dala pouze,  aby  výboru,  v  jehož  Čele  byl  professor  Tomáš  Šílený,  dostalo  se  něja- 
kého d«:»stiučinéní.  Teprve  když  výbor  menSinový  dopustil  se  některých  nepředlože- 
uostí,  pokládala  majorita  za  svou  povinnost  ohraditi  se  a  vystoupili  činně,  aby 
nebyla  spolu  odpovědna  za  vSecko,  co  se  dalo  v  odboru.  Majorita  byla  vždy  stranou 
pracovní  a  ji  náleží  lví  podíl  také  na  založení  brněnského  odboru.  Proto  právě 
záleželo  majoritě  a  záleži  dosud  na  rozkvětu  tohoto  spolku,  měla  vždy  a  má  posud 
upřímnou  snahu  po  účinné  prácí  na  prospěch  jeho.  Jednala  \'iáy  přímo,  otevřeně 
í  důstojně  a  odmítá  rozhodně  výtku  o  neupřímnosti  neb  o  předpojatosti  proti  men- 
Uné,  Majorita  chce,  aby  odbor  byl  řízen  roz vázli vě,  věcně  i  neí»t ranně,  aby  měl 
vážnost  ve  veřejnosti  i  u  úřadův,  požadavky,  které  jsou  zajisté  spravedlivé,  pro  něž 
v5ak  menSina  dle  některých  skutků  svých  a  dle  projevů,  daných  na  veřejnost,  ne- 
měla dostatečného  pochopeni.  Majorita  odmítá  z  toho  důvodu  dílem  strannické, 
dílem  nepravdivé  zprávy,  jež  se  dostaly  za  patronace  menšinového  výboru  jak  do 
novin  tak  do  Věstníku  českých  profcssorův/' 

Potom  jednáno  o  návrhu  jednaciho  řádu  ve  smyslu  usneseni  minulé  valné 
schůze,  Prof,  Černý  jako  referent  doi>oručuje  přijeti;  proti  tomu  dr,  Kameníček 
vytýká,  že  navržený  jednací  řád  jest  místy  nejasný,  zbytečně  složitý  a  nepřehledný, 
podává  nástin  jednaciho  řádu  a  navrhuje,  aby  výbor  ve  smyslu  jeho  návrhu  přepra- 
coval jednací  řád  a  předlo;!il  jej  na  přiStí  valné  schůzi.  Po  čilé  debatě  přijat  vétlinou 
hlasů  návrh  dra.  Kamenická. 

Návrh    výboru,  aby   zvoleno   bylo   nové  komité   pro   „Studentskou   kliniku". 


zprávy  spolkoví^. 
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zmfnén  jed  nesmyslné  v  len  í^mysl,  fc  se  ukiádá  výboru,  aby  se  postaral  o  zadáni 
stanov  a  o  pHpravné  práce  k  ustavuj  id  valné  schóži. 

Rovnéf  jcdnomysínč  přijato  připojiti  se  k  návrhu  kruméřílskcho  odboru 
(Věstník,  str,  464)  na  CastéjSi  vycháxcni  Véstniku,  a  koneCnč  pfijai  návrh  na  zied'nt>^ 
duScni  titulatnry  na  adrcssách,  Jos.  Hrdina .  t.  ř.  zapisovatel. 

Členská  schůze,  dne  ^.  záři  1906.   Před^seda  zahajuje  schází  za  píhomnosti 

21  členů,  vitá  nové  i  staré  členy  a  mluvi  o  nyn^j?.im  stavu  spolku,  Prof.  T.  SUcný 
vyzývá  předsedu,  aby  povstáním  projevena  byla  úcta  zemřelému  spisovateli 
F.  Bartošovi.  Předseda  vysvětluje,  Že  takovýchto  připadů  jest  vicc»  že  v^ak  úmyslní 
to  nechává  na  tak  již  blízkou  valnou  schůzi,  tam  že  to  bude  důsiojnCiSt.  Přece 
vsak  věiruje  posmrtní  vzpomínku  na  Jos.  Oharka.  suppL  uCitele  1.  c,  k.  gymnasia, 
F.  BartoSe  a  R  Slavika,  c.  k,  zemského  inspektora  ve  vyslužbř  a  vyhizi  priioniné, 
aby  povstáním  uctili  jejich  památku.  Předseda  vzpomíná  prof.  F.  Hájka  z  L  c.  k. 
gymnasia,  F.  Tacla  z  IL  c.  k.  gymnasia,  kteří  odcházejí  do  pen&e,  dále  prvního 
předsedy  naSeho  odboru  fed.  J,  Tťimy,  zem.  inspekturn  vlád.  rady  V.  Jarolímka, 
ktcrj'  fKlchází  zalím  na  dovolenou  do  Prahy,  aby  zastujioval  professuru  deskripiivní 
Rcomctrie  na  technice.  Přijímá  se  návrh,  by  k  poslednímu  vyslána  byla  deputace 
m4  rozloučenou,  do  které  zvoleni:  prof.  M,  Ursiny,  dn  F.  Nachtiknl  a  prof. 
F.  Černý.  —  Prol  Vála  čte  zprávu  o  členské  schv^zi  27,  dubna  1906  konané. 
Prof,  Sílený  obšírné  promlouvá  o  této  zpraví,  a  výklady  shrnuje  konečnč  takto: 
1-  upozorňuje,  že  nebylo  třeba  protokol  ze  6.  února  opravovati,  ježto  umluvil  sou- 
kromí s  nynčjaim  předsedou,  Že  do  Věstníku  dlužno  dávati  jen,  o  čem  se  jednalo, 
jak  odhlasováno,  s  vynecháním  řečí  pro  i  proti;  2.  má  se  opraviti  v  návrhu  prof* 
Dvořáka  slova  o  „nevykonáni  povinnosti";  j.  v  návrhu  Dvofákové  má  bvti,  že 
návrh  prof.  Vá5i  byl  přijat  ♦,28  hlasy"  se  Škrtnutím  slova  „proti  11**.  Následuje  vy* 
svétlováni,  mluví  prof.  Černý,  prof.  Ursiny,  dr.  Nachlikal  a  prof.  Dvořák,  Obsažné 
důvody  hlavně  posledního  řečníka  vyznčly  asi  takto:  i.  opravu  podal  v  zájmu 
pravdy,  jelikož  ve  zprávč  o  schůzi  6.  února  není  patrná  a  vysvčtlitelna  konečná 
včta:  „pod  dojmem  dneSní  schůze  výbor  se  vzdává";  2,  neužil  slov  „nekonal  po- 
vinnosti*', slova  ta  týkala  a  vztahovala  se  k  návrhu  tchdcj?^ímu;  3.  trvá  na  správ- 
nosti slov  „proti  II"  a  dokazuje  to.  Oprava  k  protokolu  nebyla  učinčna  a  protokol 
ise  schvaluje  jednomyslné. 

Předseda  podává  zprávu  o  „Studentské  klinice".  Poslední  mimof.  valná  schůze 
svčřila  tuto  včc  výboru,  jenž  povčřil  předsedu,  jelikož  byl  právč  konec  5k,  roku. 
Předseda  vSe  zafidil,  stanov>'  schváleny,  veřej  nor  i  náležité  informována.  Předseda 
sám  dále  nestačí,  výbor  má  práci  s  valnou  hromadou ;  žádá  proto  za  zvolení  dalSich 
pracovníků.  Dr,  Koutný  doporučuje  cKlklad  na  valnou  schůzi.  Prof.  Sílený  žádá 
vysxétleni  postupu  celé  práce  vzhledem  ke  komité,  jemuž  původné  véc  svéřena.  Na 
návrh  prof.  Bezdíčka  vzdány  díky  předsedovi  za  námahu ;  prof.  JanouS  navrhuje 
zvoliti  komité  ihned.  Všechny  návrhy  shrnuje  prof.  Dvořák:  Předseda  necht  pozve 
5  členů  starého  sdružení  a  4  nově  zvolené  (Vepřcka,  JanouSe,  dra.  Koutného 
a  Bečváře)  ke  schůzce  a  úmluvč  o  další  práci;  nedostaví-li  se  dřívčjli  členové, 
nechC  noví  se  ujmou  prací.  Přijato. 

Částečné  zménčn  pořad  schůze,  a  prof,  Ursiny  dává  volný  návrh,  al>y  spolek 
co  nejdříve  jednal  o  organisaci  reálek,  o  jednotné  vysoké  5kole  a  o  přijímání  rea- 
listů na  universitu.  Návrh  přijat  nadScné,  a  na  žádost  předsedovu  slibuje  proL 
Ursiny,  že  si  vezme  referát. 

Předseda  podává  zprávu  o  Svazu  a  konči  žádosti,  aby  zástupci  byli  povďeni 
podporovati  učitelstvo  při  domáháni  se  subvence  i»ro  prázdninové  kursy  učitelské. 
Přijato  jednomyslné. 

Prof,  VáSa  referuje  o  záležitosti  Judové  a  Holého,  fted,  Ouředníček  \'ytýká 
výboru,  že  tu  ničeho  nepodnikl.  Prof.  Vá^,  Černý  a  dr,  Nachtikal  odpovídají, 
Prof.  Vála  navrhuje  resoluci,  jež  se  jedtiomyslné  přijímá  (uveřejniti  v  novinách 
a  soukromé  dopsati)  :  „Brněnský  odbor  Cstř,  spolku  českých  professorů  dle  usne- 
seni v  členské  schůzi  dne  26.  záři  1906  projevuje  sympatie  prof.  Judoví  a  prof.  Ho- 
lému, prohlaluje,  že  přes  potrestání  prof.  Judy  trvá  na  zásadé,  že  činnost^  učitele 
mimo  řkolu  jest  podrobena  jedině  obecným  ustanovením  zákonn>'ni,  a  ukládá  vý- 
boru, aby  se  postaral,  by  záležitosti  Judovy  využito  bylo  ve  Svazu  moravských 
učitelů  i  v  finském  svazu  prof essor štva." 

Na  návrh  prof.  Dvořáka  usneseno,  aby  na  pfíStí  valné  schůzi  jako  2,  bod 
jeditáni  byla  .„Studentská  klinika",  V.  Zasvonii,  t.  č,  jednatel 
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Usneseni  smirčiho  soudu.  SmirCi  soud  ve  sporu  strany  zasLupovanc  p.  ře- 
ditelem E.  Ouřerlničkciii  proti  p.  prof.  Fl  Dvořákovi  urnal,  že  p.  prof.  Flor.  I>vořák 
v  boji  polemickém  a  rozriíSeti  útokem  na  svou  osobu  užil  ve  svém  „Zaílanu"  v  Lido- 
vých Novinách  ze  dne  16,  kvčlna  1906  věty,  která  stranou  zastupovanou  p.  řed. 
E,  Ouředničkem  vykládána  byla  za  uráJEku  strany. 

Ježto  p,  proř,  Fl  Dvofák  přímo  prohlašuje,  že  se  vStou  tou  nechtíl  dotknouti 
strany,  kterou  p.  ředitel  E,  OuředmCek  zastupuje,  a  že  lituje  t»>ho,  že  ji  mohlo  b.\tí 
tak  rozumřno,  pokládá  smírci  soud  vyjádřením  p.  prof.  Fl.  Dvořáka  spor  pro  obé 
strany  Čestným  zpfistobem  za  vyfhcný. 


Strodoikolská  extense  odboru  brnénského.  K  Prof,  O.  Paleček  pFcdnáSe 
5.  prosincť  v  Kuřimi:  ^O  bitvé  bélohorské*;  2.  Dr.  H.  Traub  dne  17,  prosince 
»  Ivančicích:  »0  následcích  bitvy  bélohorské*;  3.  dne  7.  ledna  v  Husovicich: 
>0  následcích  bitvy  bélohorské*;  4,  dne  28.  ledna  v  Chrhcích:  ^Čechové  v  r.  1848<; 
5.  V.  Zazvonil  dne  4,  února  v  Roaenberku:  *  Krajiny  mésiční  a  sluneční*;  6.  T.  Sí- 
lený dne  IL  února  ve  Slatině  v  Sokole:  »0  významu  řecké  gymnastiky  pro 
řeckou  i  naši  vzdělanost*;  7,  Dr.  H.  Traub  dne  11.  února  ve  TvaroŽné  u  Srna: 
»Čechové  r.  1848* ;  8.  JUDr.  Alois  Horák  dne  1.  března  ve  Slavkově:  »0  nových 
zákonech  moravských*;  9.  F.  Lengr  dne  3.  března  ve  Starobrnénské  Besedě 
v  Brně:  »0  Svat.  Cechoví*;  10.  K.  Janouš  dne  4,  března  v  Komíne:  »0  Svatopl. 
Čechovi*;  11.  P,  Váša  dne  lo.  března  ve  Spolku  soukr.  úředníků  v  Brně:  »0  Sv, 
Cechoví*;  12.  K,  Janouá  dne  11.  března  v  Žabovřeskách:  »0  Svat.  Čechovi*;  13- 
P.  Váša  dne  11,  března  v  Husovicích:  >0  Svat,  Cechoví*;  14,  Dr,  J.  Koutný  dne 
21.  března  ve  Vesně  v  Brně:  »0  elektrickém  topeni  a  vaření*;  15.  Jar.  Dvořáček 
dne  26*  března  v  Brnénci:  »0  Svat  Čechovi*.  —  Mimo  to  poslány  dvě  před- 
nášky do  Mnichova  v  Bavorsku^  p,  akad.  malíři  Šamanovi:  >0  českém  státním 
právu*  (dr.  Slavík)  a  >0  Sval.  Čechovi  (Dicssler),  pak  p.  Jebavému  v  Mor,  Bu- 
dějovicích také  dvé  brožurky:  » Národní  hospodářství  a  škola*  (Mareš)  3  »Umční 
a  íivot*  (Krejčí).  Dr.  Jan  Koutný, 

Prof.  č,  průmyslové  školy  P.  Váša  v  Spolku  soukromých  úředníků  v  Brně 
dne  10,  března  »0  Svat,  Čechovi*,  dne  11,  března  v  Sokole  v  Husovicích  >0  Sv. 
Čechovi*;  prof.  1.  c*  k,  gymn,  Karel  Janouš  v  Sokole  v  Králově  Poli  dne  17.  března 
»Sv.  Cech*;  prof,  1,  c.  k.  gymnasia  v  Brně  František  X.  Lengr  v  Sokole  v  Blansku 
>Sv,  Cech  a  jeho  dilo«;  prof.  11.  Cí  k.  gymnasia  v  Brně  dr,  Koutný  ve  Vesně 
v  Brně  •O  elektrickém  topeni*.  Vimtnc  ZawonU^  t,  č.  jednatel. 


Spolková  hovorna. 


povinen,   aby    byl    přítomen 
(M.  V.   1899,  p,  109 


Otá-(ka\  Jest   skut.  učitel  tělocviku    na    reálce 
skouškám  maturitním,  konaji-li  se  ve  školním  roce? 

OJpovéd  :   Minist.  nařii.  ddio.  7,  dubna  1899,  č,   9452 
praví  v  g  14,: 

»Zkuš.  komisi  skládají:  předseda,  ředitel,  všichni  učitelé  VIL  třídy  (a  chemie 
ze  Ví.  tř.)  mimo  učittU  télacviku  ,  .  .*  a  v  §  17,  3:  >Z  tělocviku  se  neikouŠi*  a  mi- 
nist. vynes.  ddto.  8.  června  1899|  Č,  8^Jl  ex  1897  ustanovuje: 

•  Všichni  členové  zkus,  komis,  tedy  všichni  učitelé  oblfg.  předmětů  t,  j.  ře- 
ditel, učitel  náboženství,  ňlos.  propaedeutiky  a  ostatní  (  (vyjiniajic  učttéie  téio- 
cviku)  mají  zpravidla  při  matisr,  zkoušce  býti  přítomni  .  .  .* 


O  láska:  V  prvém  poschodí  domu,  v  jehoř  přizemku  bydlím,  vxpukla  spála. 
Ačkoli  byt  můj  jest  úplné  oddélen,  takže  v5echcn  $tyk  s  osobami  z  ohrožené  rodiny 
jest  \'ylt>učen,  bylo  mí  c  k.  okresním  hcjimatistvím  zakázáno  choditi  po  šest  nedčl 
do  SkoIy, 

Mimo  10  mi  bylo  uloZeno.  abych  se  přestěhoval  na  tu  dobu  jinam. 

Jest  tento  xákaE  oprávnčn  a  jsem  povinen  hraditi  si  výlohy  spojené  se  2:atím- 
ním  přesídlením? 


Literatura. 
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Odffovčď:  Uzná-li  zdravotní  úřad  5tátní»  že  návStcva  &koly  se  straiiy  profes- 
sora  je  nebezpečil,  nutno  ovF;cm  se  mu  podrobiti,  i  kdyby  snad  byl,  jak  v  tomto 
připadé  zdá  se  býti,  přilij  lukostlivý. 

Co  se  však  dalBilio  příkazu  týCe,  2c  se  ma  docela  dotčený  uCitcl  vystěhovali 
na  tu  dobu,  nemožno  nám  o  tom  podali  úí^iídek  určitý,  protože  nelze  se  nárú  do- 
mysliti pfavé  příčiny  takového  /cela  zvláštního  opatření.  NáJirada  vzniklých  útrat 
byla  l>y  předmětem  soudního  sporu,  nenastala-H  by  cestou  uFcdni  neb  smírnou. 


Dotajs:  V  některých  listech  vyskytly  se  články,  dle  nichZ  by  smysl  zákona  byl 
len.  že  aktivní  přídavek  se  započítá  jen  tčm,  kteří  plných  40  (rcsp.  30)  roků  vy- 
sloužili. Ti  tedy,  kdož  by  byli  nuceni  jíti  do  vVsluiby  drive  i,na  př.  pro  nemoc), 
dostali  by  zákonem  stanovené  procento  jen  ze  služného,  nikoliv  z  iiktivity.  Ztráceli 
by  ledy  iiplnč  své  pfispevky  z  aktivního  přídavku.  Prosím,  by  správa  „Spolku  če- 
ských prořessorů",  pokud  ji  je  moíno,  se  na  kompetentních  mhtcch  informovala 
a  zaručený  výklad  zákona  ve  „VCslníku"  uveřeiníla, 

U  nás  ve  sboru  bylo  nmoho  o  této  otázce  diskutováno,  mínční  jiou  různá, 
proto  dovolují  si  učiniti  tento  dotaz  s  prosbou  za  laskavou  odpovčd  ve  „Víslníku**. 

Odt^ovčd:  Aktivní  přídavek  se  započítává  do  pense  podle  počtu  odsloulených 
let.  Obavy  tedy  byly  liché. 

Dotaz:  Platí-Ii  ustanovení  ze  dne  ij.  července  1874  o  počtu  učitelů  na  úplných 
reálkách  i  pro  zem.ské  ústavy  (ředitel  +  katecheta  H-  11  učitelů  +  učitel  lélocvikii)  ? 

Odpov^d:  Zajisté  Ze  platí,  jsou-Íi  to  ústavy  s  právem  veřejnosti  a  mají-li 
recipr<>citu  se  státními  ústavy.  Zásadu  tuto  lze  dobře  odvoditi  ze  zákona  o  zřizováni 
soukromých  středních  Ikol  a  o  dohlídce  státní  k  nim,  (Viz  Setelikovy  Normálte 
str.  .106.) 

Stálá  výstava  školská  ve  druhem  patře  farní  budovy  u  Pann> 
Marie  Snčžnc  na  Jungniannove  náměstí  v  Praze  IL  otevřena  jest  kaž- 
dou sobolu  od  3  do  5  hodtn  odpoledne,  Z  velmi  četných  vystavených  pomůcek 
jmenujeme  zvláítč  Sadílkovy  Zdravovédné  pomůcky.  Broíův  Monumentální  plán 
Prahy,  Přírodopisné  obrazy  dánské,  ílcndry chovy  motlclv  a  200  svazků  dčl  ku  kre- 
sleni, knihy  vydané  c,  k.  Skol.  knihosklíidcm*  mapy  Hólzlovy  i  Frevtagovy,  pomůcky. 
Jánského  a  mnohé  jiné.  Vstup  valný  toliko  osobám  dospčlým.  Dčli  přístupu  nemají. 
Na  veškeré  dotazy  ochot  nč  odpoví  K.  Ke  si,  učitel  v  Praze  134 — VI. 


Literatura. 


*  Aus  der  Praxis  des  grlechlschen  Unterrlchtes  In  Obersekunda.  Von  Dr, 
Paul  Dorwald,  Professor  am  Gymnasium  lu  Ohlaa*  Halle  a*  S.  Verlag  der  Buch- 
handlung  des  Waisenhausea,  1905. 

Spis  zdánlivé  nepatrný  jako  příspěvek  k  methodickému  postupu  při  ččtbé 
nékterých  klassiká  řeckých  na  vyšších  gymnasiích;  avšak  ideálním  zanícením  pro 
velkolepost  uméní  starých  kekŮ  a  harmonické  jich  vzdělání  duše  i  téla  zvlásř 
pozoruhodný, 

V  naši  dobé  matorielnímí  snahami  prosycené  povstalo  řeckcmu  klassícísmu 
mnoho  urputných  ncpfátel,  kteří  jednotlivosti  z  ného  vytrhujíce  a  svému  účelu 
upravujíce  celou  velebnou  jeho  stavbu  usiluji  zničiti. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  přivrienci  jeho  nezůstali  nečinnými  aiii  osamo- 
cenými, jak  pravé  dokazuje  shora  uvedený  spis,  z  upřímného  přesvědčeni  vy- 
plynuvší. 
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Veta  >Mit  dem  Grícchischen  steht  und  fílllt  das  hutnanistische  Gymnasium* 
vtisktije  ráz  celému  dílu  a  čini  je  v  pékne  upravené  formé  přesví*dčivou  apologii 
kacefovaného  klassicismu  antického. 

A  spisovatel  zasluhuje  té  víry  nejen  pro  dřivéjší  svou  literární  činnost 
v  tomto  sméru,  nýbrž  i  pro  své  vice  ncl  dvacetileté  praktické  pĎsobeni  v  učitel" 
ském  úfadé,  v  némŽ  názory  své  dovedl  také  úspéšně  uplatnili. 

Hlavní  myšlenky  uvedeného  díla  jsou  tyto: 

a)  Řecký  ktassicismus  jest  vůbec  nevyčerpatelným  zdrojem  krásna. 

b)  Po  stránce  literární  jest  pro  četbu  studující  mládeže  vybrati  taková  díla, 
v  nichž  obráží  se  toto  krásno  oejvjznačnéji.  A  toto  krásno  poznati  a  jím  se 
ušlechtiti  pokládá  spisovatel  za  hlavni  úkol  četby  řecké  a  nikoli  aby  nabyl  Žák 
co  možná  nejsiršicK  vědomostí  reálních.  Ale  ovsem  k  tomu  se  nehodí  veškeré 
plody  literární.  Musejí  to  býti  dila  autorů  z  nejlepšího  veku  řeckého,  t  doby  po- 
litického i  duševního  rozkvetu,  ale  takového  druhu,  aby  mládež  trvale  se  5  nimi 
mohla  obírati  a  snadno  se  do  nich  vžíti  a  aby  ani  obsahem  ani  dikci  nepQsobila 
ji  nepřekonatelných  obtíží;  jejich  spisovatelé  pak  aby  jako  osobnosti  názorů 
ideálních  zamlouvaly  se  vnímavé  mysli  jinošské. 

Proto  má  spisovatel  za  to,  že  po  této  stránce  nebyly  by  vhodnými  ani 
Životopisy  Plutarchovy  ani  řeči  Lysiovy  a  p.,  ale  také  ne  překlady  ani  všeliké 
chrestomathic  sebe  pěknější  (na  př.  WilamowitzovaU 

Tvrdí  tedy,  že  pro  shora  vzpomenutou  třídu  (u  nás  přibliinč  VIL)  hodí  ^e 
nejlépe    déjepisné    dílo    Hcrodotovo,    filosofický  spis  Xenofontův:    Memorabilie 
a  nejkrásnéjsi    epos   Odyssea.    A  to  vším  právem.    Dvě   nejznamenitéjši   epochy 
'  řeckých  déjin  jsou  tu  zastoupeny  (perské  války   a  vystoupeni  Sokratovo)    a  nej- 
význačnější zjev  svétové  literatury  vfibec  a  poesie  zvlášf.  — 

A  jak  se  mají  tato  díla  skutečné  probírati,  by  se  dosáhlo  onoho  účelu,  aby 
žák  ono  velebné  kouzlo  krásy  v  nich  a  na  nich  poznal,  je  si  uvědomil  a  jím 
povahu  svou  ušlechfoval,  toho  znamenitou  ukázku  podal  spisovatel  ve  zminěncm 
spise,  jehož  obsah  jest  tento: 

L  Cíř^a:  a)  zásady  pro  výbčr  četby*  b)  výběr  četby,  c)  probíráni  četby. 

IL  fíčrúdot:  a)  výběr  látky,  b)  výsledky  četby,  c)  praktický  příklad. 

ni.  MemorabilU',  a)  výběr  látky,  b)  výsledky  četby,  c)  praktické  příklady. 

IV.  Odysea:  a)  výběr  látky,  b)  výsledek  četby. 

Mezi  Herodotovy  dějiny  a  Xenofontov^  Memorabilie  vsouvá  prý  spisovatel 
některé  elegic  Tyrtaeovy  a  Solonovy  pro  jejich  umělecký  a  ethický  obsah,  který 
velmi  vhodně  doplní  úchvatný  ten  obrázek  antického  života  v  oněch  dílech  na- 
kresleného. 

Jest  litovati,   že  spisovatel  nepřipojil  výkladu   některé  z  naznačených    elegií. 

Ke  konci  dlužno  poznamenati,  ic  dílo  tuto  uvedené  zasluhuje  v  plné  míře 
povšimnutí  našich  odborníků  a  vhodného  napodobení,  jež  by  jistě  prospělo  duchu 
našeho  humanistického  studia,  proti  němuž  vyvstávají  hrozivé  mraky  se  všech 
stran.  I  učcnci-humanisté  Jako  Kukula,  Martinak,  Schenkl  dovozuji,  (sn  spis: 
VicT  Kanón  der  altsprachlichen  Lckturc  am  čiterreichischen  Gymnasium),  že  ny- 
nější četba  staroklassická  nedostačuje  pro  reálni  směr,  jemuž  prý  nutno  v  jakési 
míře  uvolniti  a  za  tou  příčinou  četbu  lu  pozměniti.  — 

Než  snad  není  potřebí  hrozící  bouře  tak  se  lekati.  Možná,  že  pod  blesky 
jejími  shrouti  se  nějaká  instituce  nám  milá,  ale  málo  pevná;  avšak  dle  přiroze- 
ného běhu  věci  pozemských  možno  také  souditi,  že  nastane  opět  jasno  a  že 
lidilvo  opět  pozná,  že  přec  jen  člověk  potřebuje  mimo  chléb  ještě  něčeho  jiného  — 
af  nazveme  to  božského  neb  ideálního  neb   (dle    mluvv  pokrokové)  mravního. 

A.  Šeteiík, 
Ve  článku  „Moderně  Literatur  und  Schule'*  (Monatschrift  1  hohere 
SchuJcn.  y,  roC,  6.  seS.)  poukazuje  Tk.  Herold  na  to,  že  ve  Školách  probírá  se 
podrobněji  literatura  pouze  po  Goetha  a  Schillera,  aCkoliv  od  jejich  doby  velmi 
mnoho  pěkných  prací  se  objevilo.  SluSi  se  proto,  aby  i  vynikající  zjevy  doby  po- 
goetheoyské  a  moderní  byly  u  vyučováni  pojaty  a  zejména  pfi  domácí  Četbě  zužitko- 
vány, Jiná  vada,  kterou  Herold  vytýká,  jest,  že  přihlíží  se  skoro  výhradně  k  litera- 
tuře poetické  a  že  zanedbává  se  prosa  (romány  a  novclly),  která  přece  pro  %'ytvořeni 
slohu  žákova  má  veliký  význam.  Ale  ani  pří  poesii,  zvláště  lyrické,  nedbá  se  dosta* 
tečně,  aby  se  podávaly  žákům  v  čítánkádi  skutečné  ukázky  opravdové  lyriky,  nýbrž 
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spíSe  přihlíží  se  toliko  ke  stránce  morálni  a  patriotické;  hledisko  ae.sthetícké  úplnč  se 
pomiji.  Jest  zajisté  třeha,  aby  ukázky  z  moderní  lyriky  byly  charakteristické,  aby 
podávaly  co  trrožiiá  jasnč  tvorbu  toho  neb  onoho  autora,  —  Na  konci  článku  připojuje 
autor  obSirný  seznam  vhodných  spisů  pro  Žákovskou  Čelbu  z  doby  pogoetheovské 
a  moderní.  Vfi, 

O  Karly  Havlíčku  Borovskéin  s  ukázkami  2  )eho  spisO  podává  dospívající 
mládcái  Josef  Krušina  se  Svamberka.  Nákladem  DMictví  Komenského.  Str.  loo, 
cena  60  h. 

U  pHleíilosti  50.  výročí  úmrtí  jednoho  z  ncjvřtSích  synů  českého  národa, 
nesmrtelného  Karla  Havlíčka  Borovského,  není  zajisté  včtSi  povinnosti  českého  uči- 
telstva než  vštípiti  mládeží  pravý  názor  o  postavě  nc»vovčkého  českého  mučedníka. 

Velmi  případnými  slovy  kresli  spisovatel  obraz  Havlíčkův  a  opra\^je  zkreslený 
nárys,  utkvélý  v  duSich  dětských  z  různých  vypravování-  Osudy  jeho  života  vy- 
psány jsou  velmi  výrazní  a  vBude  znatelný  jsou  stopy  lvi  jeho  práce  v  probouzení 
života    národního. 

Ukázkami  ze  spisů  jeho  dokumentována  je  jeho  obsáhla  literární  tvorba.  Do 
knihy  pojaty  jsou  ukázky  z  jeho  Epigríímů,  výíiatck  z  Obrazů  z  Rus,  výňatky 
z  Pražských  Novin,  Národních  Novin,  Slovana.  5oika  a  z  jeho  korrespondence. 
Cenné  jsou  poznámky,  jimiž  spisovatel  doprovází  práce  Havlíčkovy  a  jimiž  osvčtluje 
dobu  a   prostředí,   v   nichž   Havlíček  žil. 

Knížka  KruSinova  je  milá  a  teplá,  mluví  v  ni  znatel  délské  duSe  a  proto  hřejí 
Kji  slova  détské  srdce.  Dstcm  utkvi  v  du§Í  správný  obraz  Havlíčkův  a  v  pozdčjSím 
včku  postarají  se  již  sami  o  poznáni  hlubSí  a  vSestrannčjSi.  A  to  má  býti  zajisté  nej- 
cennéjSim  vytížkem  oslav  Havlíčkových. 

oKyticc**  A',  y.  Erbena  v  ttpinčm  ly dé*ti  vy5la  jakožto  40.  číslo  ,tDra  Bačkov- 
ského  knihovny  české"  za  velmi  le^'nou  cenu  50  h.  Co  se  týče  textu*  x-ydáni  toto  jest 
pořízeno  přcsnč  dle  posledního  vydání,  upraveného  k  tisku  jeSté  od  básníka  samého 
a  není  žádná  báscn  y> nechána,  jak  stalo  se  u  nékterých  vydání  jiných. 

Naše  vzdé laňce  vůbec,  hlavnč  ale  naSc  professorstvo,  učitelstvo,  duchoven- 
stvo a  studentstvo,  jakož  i  í^koly,  knihovny  a  spolky  upostorňujeme  na  nejstarší  a  nej- 
větší védecký  spolek  na  Moravé,  Matici  Moravskou  v  Brní-  —  hlavní  to  naklada- 
telku  spisů  Bartoňových  a  Brandlových,  —  kteráž  vydává  svůj  Časopis  smčru  hlavnfi 
historicka-fí!oIoKÍ<-'kého  a  kromč  toho  zvfctní  cenná  díla,  jež  členům  bezplatnč  se 
dodávají.  Cleném  státi  se  může  každý-  Výůatck  ze  stanov  a  seznam  knih  nákladem 
jejím  vydaných  zaSle  se  na  požádání  zdarma;  dopisy  odresuji  se:  Matice  moravská 
v  Brnč. 

G,  S.  Halí:  Vybrané  statí  pedopsychologícké  a  pedagogické.  Přeložil 
Mauer.  Nákladem  Dčdíctvi  Komenského,   Cena  K,  2.Ó0. 

Jméno  Hallovo  je  tak  tčsnř  spiato  s  původem,  rozvojem  a  vzmachem  pedologie 
a  pedopsychologie,  že  právem  přičísti  možno  muži  tomuto  nejvétSi  zásluhy  o  vzrůst 
nejmladší  ratolesti  nové  védy. 

Práce  Haflovy,  po  různu  oti5téné,  sneseny  jsou  překladem  v  celek,  který  uka- 
zuje čtenáři  bohatství*  jež  bystrý  pozorovatel  nalézti  může  v  duScvnim  živote  dít€te. 
V  nékterých  kapitolách  je  tak  bohatá  snůSka  fakt,  že  nelze  ani  podrobnřji  obsah  jích 
vytýkati. 

V  kapitole  Poznámky  o  studiu  dřU  provází  nis  autor  dobou  nejrannéjSiho 
včku  dčtského  od  jeho  početí.  O  léto  periodč  dčtského  v€ku  je  dosud  hodné  nejasno; 
proto  přichází  autor  jako  na  zavolanou. 

Kapitola  Nčkicré  formy  ranného  sebevřdomí  je  zpracována  dle  dotazníku,  jímž 
Hali  r.  189S  dožadoval  se  zpráv  o  dčtském  sebevčdomí.  Dedukce  provedl  dle  5^3 
došlých  odoovédí  od  učitelů  a  učitelek  a  vedle  toho  dle  různých  pojednání. 

Kapitola  Obsah  mysli  dětské  í^ři  vstupit  ditřte  do  Školy  ukazuje  v  prostředí 
berlínském  a  bostonském,  kolik  dčtí  nemčlo  představ  o  určitých  předmčtech,  jež  jim 
byly  jmenovány.  Mnohé  z  předmětů  byly  sice  dčtem  známy,  ale  dčti  nemčly  pro  nč 
jmen,  jiné  zase  vidély,  ale  nevSimly  si  jich.  Také  zajímavé  jsou  statistiky  o  roz- 
dílech v  představách  chlapců  a  dívek.  Pro  učitelskou  praksi  jsou  tyto  poznatky  velmi 
důležitý,  abychom  vycházeli  od  vědomostí,  íež  dčti  mají  a  tv  pak  dále  rozvíjeli. 

V  kapitole  Mravní  a  náboženská  v\>chova  ukazuje  spisovatel  na  zmatky  v  ttá- 
zorech  o  výchove  mravní  a  náboženské.  Náboženství  dle  Halla  jest  nejencrKÍCt*jŠlm 
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druhcni  kultury  oproti  vŠcm  soustavám  a  oborťiin.  jež  jsou  jednostranné.  Dle  jeho 
minéní  ve^ikcrá  vvciiova  v  učiti  vrcholí,  |)rotoŽc  jest  ncjvySSim  lidským  zájmem  a 
dodává  nitertiíjSi  jednoty  rozumu,  citu  a  vůli,  ObSirnCji  dovozuje*  jak  by  se  mři 
tento  jednotící  element  vštěpovali. 

V  kapitole  Láska  h  f^irodť  a  wfcwí  pfirodmídné  jako  fást  výchovy  dovozuje^ 
ic  v  příroda  tkvi  všecky  lidské  zájmy  a  studium  pfírody  proto  melo  by  se  státi 
nejvyšlí  povinností  a  cílem  lidské  existence. 

Kapitola  Ditské  lži  rozlisuje  pfesní  7  rozličných  druhů  lží,  o  nídiž  podrobníji 
pojednává. 

Názory  své  o  výchovf  a  vyučováni,  íči  by  vtťlcny  b>ti  mčly  ve  praksi  Školskou, 
shrnuje  v  kapitole  Idcáhti  Škola  na  sákladč  výsledků  studia  dčtL  Kéž  taková  škola 
budoucnosti  stane  se  brzo  Školou  pHtomnosti ! 

Průvodce  Prahou,  Pro  mládež  sestavil  Dr,  JiH  Guth,  Nakladatelské  Družstvo 
Máje.  Za  70  híiléíň.  Dřtské  Besedy  Máje  10.  Autorovi  se  podařilo  podati  spisek,  jenž 
mládeži  bude  dobrým  vodítkem,  xavitá-li  do  Prahy,  aby  tu  iia  vlastni  oči  spatřila 
pomníky  í^lavné  minulosti.  Knihu  má  2  oddíly.  První  přináší  pokyny  cestovní,  druhy 
popisen]  Prahy  se  zaméstnává.  rozděliv  si  úkol  v  6  částí.  (I.  Od  ústředního  nádraží 
Starým  niC-stem  k  mostu  Karlovu.  Židovské  mřsto.  —  II.  Most  Karlův  a  Malá  strana. 
—  lil.  Královským  hradem  k  Řetězové  lávce.  Chrám  sv.  Víta.  —  l\\  Od  Rudolfina 
k  Národnimu  divadlu.  —  V.  Spálenou  ulici  k  Vyšehradu.  —  VJ.  Ferdinandovou 
třídou  a  Ovocnou  ulici  na  Václavské  náni.,  Příkopy  a  zpčt  k  ústr  nádraží.) 

VSe  je  mládeži  srozumítclno.  Líčeni  je  sice  stručtié,  ale  pěkné,  povznáScjici. 
I  dospélý  s  užitkem  pročte  knížku,  a  nezná-li  dosud  Prah>,  dobře  pochodí,  budc-li 
se  dle  ní  říditi.  Cena  je  nepatrná  při  úpravé  vkusné,  ladné. 

Theodor  Zielinski,  Die  Anttke  und  wir.  Vorlesungen,  autor.  Obcrsetzung 
voti  E,  SchoU-r  (Lipsko  u  Dietricha  1905.  3  marky  váz  ). 

Zieiínski,  professor  university  petrohradské,  Reniálni  filolog,  ovládající  svfti 
obor  s  pronikavým  přehledem  po  jiných  oborech  novodobé  kultury,  stoje  na  širokém 
podklddC'  filosofického  vzdčláni  nastiňuje  v  přednáškách,  určených  pro  ruské  abilu- 
ríenty  gymnasijni  a  reální,  důkaz,  že  atitika  jest  duchem  oživujícím  stále  novodobou 
kulturu,  ne  normou,  ale  semenem  v5ech  ideí  mf.KÍernich.  působíc  blahodární  a  stále 
silou  oživující  a  opravující.  Aby  provedl  důkaz  o  kulturní  ccné  antikT  dnes  polřcbnčjši 
vice  než  kdy  jindy,  poukazuje  na  historickou  pravdivost  starých  proti  hottcntotské 
morálce  rozvášněných  stran  v  moderníni  boji  o  národnost,  vytýká  zásadu  o  do- 
statečnosti důvodu  (suverénní  ^yog  Scikratův)  proti  subjektivitě  citů  a  předsudků 
moderního  človfka,  o  užitečném  redukování  složitých  jevů  právničil  a  sociálních  nali 
doby  na  jednoduché  pojmy  a  ie\y  života  antického,  o  zdravých  a  věcné  mladých 
ideách  architekturj'  řecké,  o  pravdivosti  umění  řeckého.  Zíelinski  podává  myšlenky 
své  s  přesnou  formulací  otázek  a  v  jasném  postupu,  víru  platónským  umíním  pře- 
ralouvacim.  hřeje  jemnyin  humorem  a  pravou  duchaplností.  Za  našich  dnů,  kdy 
každý  dovolí  si  vyřknouti  5.vé  anathema  nad  výchovou  humanitní,  mčl  by  knihu  Zie- 
linského  také  každý  čisti,  než  k  věci  promluví  a  než  zatratí  neužitečnou  kulturu, 
která  není  za  námi,  ale  v  nás.  Učitel  nalezne  tu  v  krásných  slovech  krásné  myšlenky 
o  disciplinováni  ducha  při  hledáni  pravdy,  při  překládání  a  vykládání  auktorů,  o  pře- 
kladech a  originálu,  o  methodách  vyučováni  jazykťim.  a  jistě  souhlasiti  bude  s  pa- 
rodoxy  Z.  o  nemístné  humamtč,  přetížení,  o  lehké  škole  —  sociálním  nebezpečí,  uslySi 
vSak  i  leckterou  trpkou  pravdu.  Kniha  Z.  by  ncmčla  chybčti  v  řádné  professorské 
knihovní  a  snad  i  do  žákovských  by  mčla  míti  pfisiup,  F.  Uoffm. 

Román  atc  života  českého  umélce.  Na  knihkupeckém  trhu  objevila  se  zají- 
mavá kniha  —  Moorův  román  „Karel  M  a  r  t  e  n  s".  Není  u  nás  Častým  zjevem, 
že  by  umčlec-neliterát  vydal  knihu.  Odhodtá-li  se  pak  hudební  skladatel,  na  néjž 
slunko  uznání  již  se  usmálo^  \Tlíčiti  všecky  boje,  které  svádčti  musil  o  svou  urař- 
leckou  existenci,  dostane  se  čtenáři  knihy  jistč  interessantní,  Přiznačno  jest,  že  právě 
poméry  posledních  let,  kdy  o  otázkách  divadelních  zrovna  horeční  bylo  debatováno, 
vtiskly  Karlu  Moorovi  do  ruk>'  pero,  aby  v5eckv  své  stesky,  všecku  bolest  svCfil 
papíru.  Veřejností  naSi,  která  zvykla  si  všech  Šarvátek  uměleckých  se  tJčastniti  a 
která  v  románě  nalezne  vylíčeny  mnohé  známé  události  a  převraty  v  na  Sem  umíle- 
ckéin  živote,  jistí  přijata  bude  kniha  se  zájmem  a  není  pochyby,  že  román  MoorŮv 
způsobí  nemalý  rozruch.  Autor  sám  tásty   svého  hrdiny  praví,  že  nemíní  Setříti  ani 
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přátel  ani  ncplátel,  a  skiiieCne  setkáváme  se  v  roniánč  s  pf>3tavami.  v  nichž  i  ten^ 
kdo  do  divá  dchli  cli  poměrů  není  řccla  Jta^vícen,  pozná  mnohé  ze  /i  jitích  osoh.  — 
Roniáji  vy5el  ve  velmi  vkusné  iipravř,  s  orijtcinelni  kresbou  Olivovou  na  r.T.ár.tv  na- 
kladeni Jos,  R.  Vihmka  v  Praze.  Krámská  ccn.-v  3  K, 

{'áii  Kozel  „Moderní  kresleni  omamentálnt  na  školách  ol>ecn>cri,  mc- 
šfanských  i  středních''.  V  Pribofe  1906,  Cil.  který  iii  autor  tnulo  knihou  vytkl,  jtst 
nancisvs  chvalileNny.  Auior  pohříchu  tonni  ali  nesuifi.  J;ik  \7v  pozorovati  a  jeho 
vykresň.  jest  mu  analytické  studium,  bez  kteréhož  5c  přece  orrKimeníik  nemťixc  obe- 
jiti, dosti  cizí.  Skládání  všelijakých  lístků,  roští  a  ve\^erek,  at  už  si  to  přimyslimc  do 
kruhu,  čtverce,  pásu  atd..  nemfiřeme  nazývati  ornament etn.  i  kdyby  ^i  svůj  přetknft 
pan  autor  chtčl  přemysliti  do  néjaké  tercie  nebo  dokoute  prvni  třídy  obecné.  Nad  to 
při  takové  práci  musí  nastati  únava  u  žáka  a  nechuř.  Takovou  práci  lze  přirovnati 
leda  k  mechanické  práci  sa/ečovC  (viz  zvi,  obr.  na  zadních  stranách).  Variace,  kter\ch 
pan  autor  míní  dosahovati  pomoci  zrcátka,  nejsou  zase  než  holým  kopírováním,  při 
nemá?  se  jistě  fantasie  žáka  neuvede  v  činnost.  To  wclic  najívaii  analytickým  studiem. 
I  při  nejjednodušším  ornamente  vSak  musí  předcházeti  náležité  studium,  má-li  se 
ornament  státi  ornamentem.  Ukázek  analytického  studia  kmha  vůbec  nepodává  a 
těch  ozdob,  kterých  paji  autor  použil,  |y,e  vidčti  na  všelijakých  pozvánkách,  v  kalen- 
dářích dost  a  dost.  Litujeme  upřimnC',  že  nemťížeme  pochváliti  práci  autorovu,  jinak 
nám  sympatii icknu.  /.  JVit, 

Lidovou  čítanku  moravskou  vydá  Moravsko-ijlezská  Beseda  prafská  ná- 
kladem  E.  Siolce  v  Telči  a  redakci   Fr  Bílého, 

ř?ada  předních  mužů  moravských,  jakož  i  pfátcl  Moravy  sdružila  se  tit,  aby 
se  vSech  stránek  předvedla  minulý  i  dncSní  stav  Moravy,  její  bohatství  praehisto- 
rické,  její  slavnou  minulost  a  veliké  muíe.  její  svéráznost  folkloristickou,  kráMi 
zcmé,  vylíčeni  knicnft,  její  literaturu,  umřni,  ^kolství,  obchod  a  prCimyál.  pomór>  rlo* 
pravni,  všecky  přednosti  a  nedostatky.  Není  podobného  spisu,  aby  v  ném  popidární 
a  přesnít  včdecky  podle  rjynčj^ího  stavu  bádání,  v  takové  iiestrosti  a  po  tolika 
stránkách  byla  Moravci  přiblížena  našemu  .srdci  a  našemu  iioznání.  Je  to  jakási  du- 
Sevni  výstava  Moravy,  kterou  uspořádali  naši  učenci  a  iii)isovatclě* 

Jména  řed.  Autraiy.  jirof,  Bartochv,  řed.  Bílého,  rady  zemského  sCMidu 
Boubely,  dvoř,  rady  Bráfa,  řed,  Leandra  Čecha.  dra.  Ferd.  Dostála  (Otakara  By- 
střiny), prof.  Dvořáka,  kons.  rady  l^r.  Eichlera.  dvoř.  rady  Houdka  Meth.  Jahna, 
fed,  Leoše  Janáčka,  AU  Jiráska,  arch.  JurkoviCe,  prof.  Kabelika,  uiúv,  prof  dra* 
Kadlce,  Jos.  Kaluse,  prof.  dra.  Kamenická,  řcd.  Klvané.  řed,  Kretze,  řed«  MareSe^ 
řed.  MaSky,  rcd.  Mcrliauta,  univ,  prof.  dra.  Pastmka,  skladatele  PiskáČka,  MUDra. 
Ondr,  Přikryla,  red.  F.  S.  Procházky,  prof  KypáCka.  5k,  rady  F,  A.  Slavíka,  prof. 
lechn.  Smrčka,  MonsÍKn.  Vladimíra  Šťastného,  prof,  F.  Táborského,  řcd.  Václavka, 
dra.  Pavla  Vychodila,  dra.  Rolička,  si,  Wanklové  a  j,  jsou  zajisté  zárukou.  Že  se  čte- 
nárstvu  dostane  do  rukou  knihy  neobyčejné  krásné  a  vynikající,  čteni  rozmanitého 
a  cenného,  jakož  bylo  přáním  zemTclého  národního  pracovníka  Fr.  Vahalika,  od 
nčhož  nčinčn  první  návrh  na  čítanku   Moravskou. 

Kniha  jest  rozmčfena  asi  na  50  tiskových  archů*  text  bude  provázen  illustra- 
cemi  a  cena  její  stanovena  co  nejnižší  v  předplaceni  na  4  K,  tak  Že  tiskový  arch 
bude  státi  ani  ne  14  haléřů.  Aby  pak  otiber  bvl  jeStČ  více  usnadnén^  bude  kniha  vj'- 
cházeti  v   se5itech   tonnátu   velké*  osmerky  po  .}0  haléřích. 

První  selit  vylcl  již  ke  konci  mísíce  září.  Kniha  jak  úpravou  lak  vnitřní 
cenou  svou  bude  zvIáStí  cenným  dárkem  vánočnim.  Kdo  přcdplah  knihu  fJo 
30,  října,  obdrží  ji  za  4  kor,,  poStou  za  4  K  30  li.  Čítanka  bude  také  ozdobou  každé 
knihovny,  S. 

Attas  mtnfifálů,  vydávaný  od  prof.  AUx,  BtmarJa  nákladem  I,  L,  Kobra 
v  Praze,  byl  právc-  dokončen.  Met-  než  půl  tisíciletí  uplynulo  od  té  doby,  co  t>y)íi 
jirvní  minéralojJif  orpheická  •lithirar  naprána,  a  bylo  třeba  ješté  několika  stolelL 
jul  o<lhalcn  byl  íávoj  s  fisc  minerálů  úplné.  Tcprv  v  3'^  veku,  kdyi  zaveíleno 
méřeni  a  vypočítáváni  krystalii,  a  důsledkem  vclk\^ch  pokrokíl  fysiky  a  luiHíV  na- 
byla  minrnilo^íe  rázu  pravé  védy,  Ali-  ilnrs  ncobiraji  se  mimralo^ii  jen  učenci^ 
oúa  vniká  do  všech  vr.stev.  Dílo  jnof.  Bernarda  je  uréeno  k  tomu,  iiodnílitl  zájem 
o  důležitou  tuto  védu  jak  mezi  studentstvem  a  sl>érateli,  tíik  1  u  vžech  přátel 
přírody  vůbec,   Dílo  stojí  na  výši  védy  %  psáno  jest  dle  nejnovéjšich  VTřzkumŮ. 


leratuía 


Sloh  jest  jasný  a  srozumitelný  i  poutavý,  což  o  prof.  Bernardovi  jest  vůbec  chvalnč 
3námo,  tak  že' každý  čtenář  rfilcm  tim  se  zájmem  a  poležením  se. bude  probírali- 
Je  známo  na  1000  minerálů,  kterých  vsak  autor  všech  nepopisuje,  nýbrž  ob- 
meiuje  5c  na  to,  popsati  všechny  nejvíce  rozšířené,  geologicky,  technicky  a  ná- 
rodohospodářsky důležité.  Jak  díiležíté  je  zvlažte  poslední,  toho  nejlepším'  dokla- 
dem je^  žr  již  j)fed  10  lety  minerály  ze  zemé  naší  získané  mely  cenu  více  než 
9  miliard  korun,  že  dobýváním  jich' se  zabývalo  více  než  4  miliony  lidí  a  čisUct 
ty  se  od  doby  té  zajisté  zdvojnásobily.  Nakladatelstvo  chtíc  umožniti  co  největší 
rozšíření  cenného  toho  díla,  jehož  text  je  provázen  skvostnými  a  v  pravdé  umí^- 
leckými  v\'ob razeními,  stanovilo  cenu  vzhledem  na  nákladnou  úpravu  tabuli  velice 
nízkou  a  to  45  kr.  za  sešit,  jichž  je  celkem  16  se  26  barevnými  tabulemi,  3%  ko- 
lorovanými  obrazy  nerostlí  a  73  obrazy  v  tt^xtu. 

Hospodářského  Sfovnfku  Naučného,  vydávaného  za  vrehní  redakce  dn  Fr. 
SiUnského^  zemsk.  inspektora  hospod,  skol,  pravé  vyšel  dvojsešit  49.— 50,  V  dvoi- 
seéité  tomto  obsažena  jest  již  značná  část  písmeny  K;  patrné  piivodní  rozvrh  diía 
(ino  scš.)  nebude  překročen  a  z  r^xhlého  tempa  vydávaní  sešitů  lze  souditi,  že  za 
nedlouho  bude  základní  to  dílo  úplné  v  nikou  odbératelstva.  Při  dovršeni  první 
poloviny  jeho  mají  knihovny,  spolky,  družstva  hospodářská,  samosprávné  úřady 
i  ti  jednotlivci,  kteří  k  odebíráni  dosud  se  nerozhodli,  vyčkávajíce  snad,  jak  se 
>Slovnikc  osvédči,  nejlepší  příležitost  přihlásiti  se  za  odbératele.  Příspévky  psány 
jsou  vesmés  nejlepšími  odbomtky  a  proí'essor\^  škol  hospodářských  (všech  spolu- 
pracovníků jest  na  400)  a  o  názornost  je  postaráno  přečetnými  krásnými  vyobra- 
zeními v  textu  i  na  zvláštních  přílohách  tak  bohaté,  jako  v  žádném  podobném 
díle.  Hospodářský  Slovník  Naučný  vychází  pod  záštitou  nejpřednějších  korporací 
hospodářských  a  čes.  odboru  rady  zéracdélské  pro  král.  České.  Cena  jednotlivého 
dvou  archového  sešitu  jest  pouze  6(í  h  a  na  požádání  zašle  jej  k  nahlédnuti  zdarma 
každé  řádné  knihkupectví  nebo  přímo  nakladatelství  F.  Simáčka  v  Praze,  Jeruza- 
lémská ul.  11. 

•Prvosenky*  obrázkové  sborníčky  pokrokové  četby,  jichž  první  svazek  ne- 
dávno \T,'šel  redakci  učitele  Hinryka  Průimyka  a  nákladem  > Volné  Myšlenky*  na 
Kr  V^nejhradech,  jsou  zvláštním  pokusem  knížek  pro  mládež.  V  pěkné  úpravé, 
hojnč  illustrované  podávají  se  tu  práce  učitelů  (Vojty  Beneše,  Konráda  Posi>íšila, 
Pavla  Suby^  VI.  Bartonlčka^  H,  Sedláčka  a  j.\  které  mají  tu  společnou  vlastnost^ 
že  jsou  čerpány  ze  skutečného  života,  drŽÍ  se  reálni  pravdy  a  vystřihají  všech  živlů 
[pohádkových,  bytostí  nadpřirozených  a  p.  V  tom  tkvi  pokrokovost  té  četby. 

Všet:hny  práce  tu  uveřejněn é  byly  napřed  čteny  détem  ve  škole  a  dle  áojmu, 
jejž  v  dětech  způsobily,  upraveny.  Ťak  ma  se  díti  se  všemi  pracemi  pro  Prvo- 
senky došlými,  coi  je  v£'c  jisté  chvalitebná.  Knížka  je  levná,  stojí  90  h,  poštou 
1  korunu. 

*Nechte  mna  kreslit*.  Sbírka  přes  600  vzorů  na  65  listech  ke  kreslení  od 
ruky  pro  nejmladší  kn  slíře.  Ke  školní  jnotřebé  a  k  zaméslnání  domácímu  nakreslil 
Áftrontn  Krátký,  uČitel  v  Ústí  nad  Orlici.  Ve  vkusné  úpravě  kvart,  formátu  vydal 
právč  knihku[)cc  F,  Topič  v  Praze.  Cena  4  K.  Pěkná  je  to  sbírka  —  malým  kre- 
slíMlm  doporučení  hodná.  Hoví  požadavkům  nynější  doby  a  zasluhuje,  abychom 
ji  vřele  doporučili.  Vzhledem  k  tak  značnému  počtu  vzorU  a  pečlivému  a  zřetel- 
nému jich  provedení  jest  sbírka  tato  velmi  levná,  a  bude  proto  jisté  mile  uvítána 
povolanými  činiteli  a  dojde  četného  odbytu  nejen  na  našich  školách  národních,  ale 
i  v  rodinách  jako  vhodný  dárek  pro  *malé  malíře-.  »Nechte  mne  kreslit*  je  sbírka 
prakticky  sestavených  předloh,  od  nejjednodušších  vzorů  rovnočarých,  až  po 
dosti  složité  kresby  ornament.,  ptáků,  nnotýlů,  r\^b  a  vůbec  zvířat,  figurek,  krajin 
atd.  atd.,  I  není  proto  třeba  již  sahati  po  podobných  publikacích  cizích.  ^Nechtc 
mne  kreslit*  jest  nejen  i>raktSrkou  pomůckou  učebnou,  nýbrž  i  zábavou. 

Dr,  ym  Guth:  Moje  prázdniny  v  Americe.  Feuilletony  a  causeric  z  vý- 
stavní cc^ty.  Poučná  knihovna  Máje.  Pořádá  dr,  D,  Panýrck.  Svaz.  O.  Za  1  K  40  h. 
Autor  knihy  této  zajel  si  již  podruhé  do  Ameriky  a  poznal  tam  mnoho,  o  čem 
se  nelze  niícde  dočisti.  Díval  se  na  Život  a  lid  taméjší  vlastníma  očima  a  jako  zku- 
šený cestovatel,  znající  nejrozmanitější  zemé  z  autopsie.  Proto  niá  kniha  sviij  pů- 
vab zcela  osobitý,  ji-jž  zvyšuje  milý  a  svéží  sloh.  Bedlivé  povšiml  si  také  našich 
rodáků  v  Americe  a  ncpřikrašluJL-  nic  na  úkor  pravdy.  Mnohé  názory  si  čtenář 
opraví,  lecčemus  také  přiučí,  Doporučujeme  i  druhou*  tuto  knihu  Guthovu  Nakl. 
Druž.  Máje  vydanou  {—  první  byla  'Za  horami  pyrenejskými*)  pozornosti  čtenářstva. 
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Thema  od  péti  šesti  let  u  nás  usiloToé  přetMsand  a  aynl  íii  málem 
vsedni  probfrá  se  dvojím  smérem  zcela  protichůdnýni.  Jednak  spasovatelé  a 
publicisté  nadsazují  pojednávajíce  o  jeho  dfilezhosti,  jiní  zase  ne^ioce&itjí  jeho 
významu,  •Uméiecká  výchova^  nebo  *UménS  jako  Týcbovuj  lireN  jest 
heslo  zcela  moderní  « ač  nikoliv  nové),  ale  vede  se  mu  jako  všem  miklním 
hesl&m  se  vedlo  r  minulostí  a  povede  asi  také  v  bodonciiosti.  jest  i-yko- 
fisf ováno  lidmi,  jejichž  stálou  a  neřvéUI  starosti  zdá  se  býti  •plavba  po 
moderním  proudu «.  Jsou  tací  nadšeoct,  pmi  kaidý  popfod  z  ciziny  daný, 
každé  heslo  dne  vidí  se  býti  nanejvv^s  doleiitýin  a  kteří  proto  nelení,  aby 
novost,  důležitost,  ba  nezbytnost  té  myšlenky  podle  možnosti  idúrazntli 
a  vyhrotí  I  i- 

Se  zápalem  vrhH  se  tedy  přátelé  pokroku  vSnde  na  hesfo  *nmélecké 
výchovy «,  u  nás  pak  tím  více,  že  cizhia  tn  jii  hlasité  byla  promhivíla. 
Jakoby  tu  byli  objevili  zaklinadki,  }imi  na  ráz  by  mohla  býti  zjednána 
pomoc  vlem  vadám  a  nedostatkům  mo<SemÍ  soustavy  výchovné.  Nebol 
tolik  vyšlo  na  jevo,  že  školské  vzdéláoi  všeobecné  íest  kusé,  poloTÍčaté, 
ba  *  jednostranné*,  že  tu  u  nás  jen  duch  na  ókor  srdce  podrobován  pro* 
myšlenému  a  dukladfMhnn  c\tkti,  a  ie  moderní  škola  na  protináboženském 
základe  postavená  sdm  odchovává  občana,  který  jest  jakýmsi  národně- 
hospodářským  strojem,  inteUígenlním  clovékem  vládnoucfm  všemi  védo- 
mostmt,  jichž  potřebuje  k  uhájeni  materielnf  existence  ia  í  tti  jest  dosud 
hojné  raezerí.  —  občana,  který  ale  jinak  se  přidržuje  nemilosrdného 
e^oismu  antiky.  —  Predeišim  a  přede  vjemt  jsem  tu  /á,  nechť  zástupy 
léch  *  jiných «  při  tom  zaniknou!  Tento  smér  sledován  jest  daleko  široko 
u  viech  národů  evropských,  až  na  v\< jímky,  o  nichž  zpravidla  se  nedo- 
ví dáme,  všude  \*^ak  pociťují,  že  na  naši  g^eoeraci  neblaze  p&sobt  Pozo- 
rujeme, ze  navzdor  ^kole  pokrokové  a  svobodomyslné  ncnl  u  nás  pravé 
svobodomyslnosti  a  pravého  pokroku  ani   v  politickém  žtvoté,  ani  v  pro- 
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jevech  společenských,  ani  na  poli  kulturní  práce,  že  zcela  nepokrokový 
duch  a  zcela  nesvobodomyslné  jednání  v  celém  našem  českém  hospo* 
dářství  na  venek  i  uvnitř  jakoby  na  výsměch  všem  tém  zvučným  frásím 
a  honosným  heslům  zpravidla  nabývají  převahy  nad  každým  hnutím  mysli 
a  duchů  tak  řečených  •zpátečnických^.  Stojíme  před  hlubokou  trhlinou, 
která  rozdírá  základy  duševního  iivota  národů.  Co  však  zavinilo^  ze  ná- 
rodové *v  prvních  řadách  kulturních*  postupující  nedocházejí  klidného 
užitku  všech  téch  nesmírných  vymožeností  vědomostních  i  praktických? 
Co  otřásá  základy  našeho  bytí  a  podemilá  je,  co  otravuje  všechen  vzlet 
a  vdechnu  chuť  pracovníku  i  nejobětavějších  a  zahání  je  v  ústraní,  od- 
puzuje od  díla  tak  žádoucího  a  tak  důležitého,  jako  je  součinnost  o  po- 
vznesení duševní  úrovně  jádra  národa?  Proč  neradují  se  národové 
z  bohatství  svého,  nastřádaného  tak  usilovnou  námahou  a  tolikerým 
důvtipem  ? 

Vzdélání  srdce  jest  v  úpadku^  pokolení  za  pokolením  dorůstají  bez 
pochopení  citu  >všelidskostt<,  z  které  stala  se  dle  Nietzscheho  »vseslabost«, 
jak  bych  přeložil  jeho  »Allzumenschliches'f,  a  tímto  citero  naučili  se  ná- 
rodové  opovrhovali.  Nyní  kodifikují  se  humanita,  láska  k  bližnímu,  al- 
truismus, a  zákonem  stanoví  se  dle  paragrafů  a  článků  vše  to,  co  v  poď 
^tatě  jest  zákonem  zdravého  a  vřelého  citu,  co  nuínb  vychází  ze  srdce, 
3y  vůbec  mělo  tyčinek  na  jednání  člověka,  Z  chladných  iSvah  a  vypo- 
ítaných  kalkulací  konstruují  se  zákony  a  formulují  požadavky,  dle  nichž 
spolužiti  má  se  státi  ne  snad  veskrze  dokonalým  obrazem  onoho  ideálu, 
o  němž  snili  filosofové  starověku,  proroci  i  reformátoři  lidské  společností, 
ale  vůbec  jen  snesitelným.  Nevychováváme  dobrých,  citlivých  lidí. 

Není  řeči  o  velebení  » sentimentální  výchovy*,  o  vychvalování  cilíivůst- 
káfského  směru,  kdysi  vládnoucího  neb  aspoň  doporučovaného,  a  naše 
doba  veskrze  realistně  podbarvená  sama  je  vzdálena  takového  rozplihlého 
rozmazlování.  Ani  výstřední  lidumilnost  tolstojovská  není  a  nemůže  bytí 
ideálem  pokolení,  které  zdědilo  vznežený  odkaz  století  tak  pracovitého, 
tak  vysoce  praktického,  jakým  bylo  devatenácté.  Nejde  o  zastávání  pře- 
mrštěně ideologických  nauk  na  př,  německých,  které  vždy  zůstávaly  »na 
papíře*,  jakmile  docházelo  na  jejich  uskutečnění  ve  styku  s  národy  ne- 
némeckými.  Neboť  vlastně  běží  jen  o  hrubou  chybu  moderní  paeda^ogiky, 
o  krajní  materialism  výchovným  jehož  se  křečovité  přidržují  a  to  častokráte, 
jak  se  zdá,  z  pouhého  nepravého  studu  před  ideallstní  zásadou  živlů  kon- 
servativnlch.  Dnes  již  ize  pozorovati,  že  tyto  vrstvy  šmahem  za  reakcio- 
nárské  vykřičené  smýšlejí  mnohem  liberálněji  a  pokrokověji,  než  officielni 
liberálové,  a  že  moderní  liberalism  zabředl  do  ztrnulého  dogmatismu,  jehož 
prvním  a  základním  článkem  jest  víra  v  >strugglc  for  life*  —  život  jest 
zápas.  Zápas  o  život  se  počíná  tam,  kde  společnost  doipéla  k  holé  kostře 
materialismu,  kde  nikdo  nevěří,  než  v  retortu,  a  v  nic  nedoufá,  nei 
v  ostřejší  zuby  a  pevnější  kosti  (také  po  stránce  duševní  —  chytřejší 
všudy  považují  se  za  vyvolence);  a  zápas  o  život  přestává,  kde  prostý 
člověk,  dle  mínění  světa  slabý  nebožák,  v  pravé  chvíli  a  na  pravém  místě 
sobě  vede  s  neomylnou  správností:  zíraje  do  dálek,  o  nichž  se  » dětem 
tohoto  světa*  ani  ve  snu  nezdává,  chápe  záhadu  života,  spatřuje  svou 
dráhu  zcela  jasnou  a  přesné  vytyčenou  před  sebou^  sleduje  ji  klidně 
a  odvážné,  a  nedomýšlí  se,  že  koná  věci  nadobyčejné,  S  celým  horstvem 
býti  za  jedno,    s  láskou    objímati    nezměrný    kosmos,    své    vlastni    nicoty 
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védom  prcce  žíti  jako  človék  silný  a  dobrý  —  v  tom  jest  ^problém 
života*,  a  k  poznání  této  záhady  dospívají,  jejichž  *řfše«  není  z  tohoto 
svéta,  Idealism,  řekneme  víra  v  nadsmyslné,  posilňuje  lidstvo  a  vede  je 
cestou  za  štčsiím. 

Sami  zástupcové  výchovného  smčru  mateťíalistniho  poznávají  čím  dále 
tím  jasnéji^  že  nelze  takto  dále  postupovati.  Za  jedno  století  učinéno  pro 
vzděláni  iidu  tolik,  ie  tím  nahrazeny  nedostatky  celého  tisíciletí,  překotem 
pracováno  o  osvété»  výcviku,  informaci  nejširších  vrstev  národa,  strženy 
hráze  a  rozbita  pouta,  jimiž  drive  bránéno  lidu,  aby  se  vzdélával,  ale  ne- 
vidíme kolem  sebe  lidí  radujících  se  ze  života,  lidí  šťastných.  Nevrle,  roz- 
trpčelé,  nenávistné  pokolení^  které  se  átítí  práce,  které  je  nepřítelem 
kullurnich  snah,  pokolení  nespokojených  s  sebou  samými  a  světem  vůbec 
dorůstá!  V  registrech  byla  mezera,  zapomnéli  na  výchovu  srdce,  a  bez 
této  není  pravého  vzdělání. 

Tu  připadli  na  umění  a  jeho  "výchovnou  moc.  Aby  zhojili  ránu  tak 
palčivou  a  rozjitrcnou,  pokusili  se  o  léčbu  aesthetní.  Nešlo  ovsem,  jak 
snad  hned  zprvu  pochopovali,  o  pouhé  vyčerpání  mládeže  po  stránce 
'Uměleckého  znalectví*,  neboť  takovým  uměleckým  »dnllem<  (Driil  je  pří- 
značný terminus  technicus  pruské  militaristní  paedagogiky)  dojde  se  k  vý- 
sledkům veimi  pochybným  a  zůstává  při  pouhém  papouškování  otřelých 
frásí,  mládež  naučí  se  několika  formulkám^  aniž  by  chápala  jádra  a  pod- 
staty umění.  Nenaučí  se  umění  milovati,  ba  ani  smyslu  pro  umělecké 
věci  nenabude,  zvláště  slouží^li  za  podklad  tohoto  » uměleckého  trainingu* 
módní  produkce  umělecké,  ono  časové  umění,  kterého  jsou  časopisy  plny. 
Vždyť  vůbec  panuje  dnes  více  než  kdy  jindy  povrchní  a  lichý  názor  na 
uměni,  onen  »snobism',  jenž  se  holedbá  uměleckými  požadavky,  když 
vlastně  jen  pokrytecky,  nebo  též  nevědomky,  ale  za  to  tím  ducha  prázdněji 
omílá  krásné  řečí  o  uměni  a  jeho  významu  v  nažem  životě.  Ještě  nikdy 
nepsalo  se  tolik  o  malířství,  plastice,  architektuře,  uměleckém  průmysle, 
o  dekoraci  atd,  jako  v  tomto  krasofečnickém  století,  a  při  tom  nebylo 
nikdy  tolik  naříkáno  na  úpadek  pravého  smyslu  pro  umění.  Poznává  se, 
že  příliš  mnoho  se  debatuje  a  filosofuje  o  umění,  Že  ale  *  spotřeba  umění* 
nikdy  tak  hluboko  nepoklesla,  jako  v  přítomnosti.  Neboť  zvýšená  po- 
ptávka po  umění  v  některých  kruzích  společenských  nedokazuje  ničeho, 
než  že  skutečně  jen  *beati  possidentes*,  oněch  » vrchních  deset  tisíc* 
a  pak  ještě  zástup  nemajetných  'lidí  mozku «  dbají  o  uměni,  milliony 
však  naprosto  žijí  *bez  umění* ,  nebo  se  spokojují  bídnými  náhražky 
tuctovým  zbožím.  Tu  pak  je  na  snadě  souditi  z  tohoto  indifferentismu 
z  této  ignorance  na  zcela  patrné  zesurovéní  mravů  a  způsobů  ve- 
řejného života  a  tak  dospělo  se  k  rozhodnuti,  využitkovati  umění  ve 
službách  paedagogie,  a  *  vychovávati  děti  pro  umění*. 

Nelze  upříti,  a  zkušenost  za  každým  krokem  tomu  učí,  že  lidé  po- 
znávající krásu  v  přírodě  též  se  podrobuji  vlivům  umělecké  tvorby,  a  že 
tací  lidé  se  svými  jemnějšími  smysly,  bystřejším  nadáním  pozorovatelským 
a  citlivějším  srdcem  jsou  šťastnější  než  tak  řečení  »siínl  duchové*,  třeba 
odborně  vzdělanější,  důmyslní  lidé,  silné  vůle,  pracovnici  v  různých 
oborech  pokroku,  lidé  pencz,  zkrátka  povahy  chladné,  tvrdé,  iejichž  sna- 
žení nesměřuje  jinam,  než  za  získáním  malerielnfch  prostředků  k  lid- 
skému blahobytu.  Také  toho  si  všimli,  že  ti,  kdož  hledaií  a  nacházejí 
krásno  všude    kolem    sebe,    zaujímají   jakési    zvláštní,    ale  také  výhodnější 
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postaveni  ve  shonu  dne,  než  mocní,  duchaplní,  energičtí  »páni«,  povahy 
pánovité,  mužové,  kteři  stále  pracují,  stále  počítají,  stále  jsou  ve  v]řhodé, 
kteřJ  těží  z  každého,  s  nímž  se  setkávají,  každého  ryužitkují,  odstraňují, 
porážejí,  ničí  —  a  tak  kráčejí  od  lispéchu  k  úspěchu.  Tito  pánové  své  ta, 
koryfejové  védy,  ředitelé  osudů  národů,  strážci  zlatých  pokladů,  podnikatelé, 
majetníci,  vykofisfovatelé  —  jací  jsou  často,  ba  zpravidla  nešťastníci  I 
Tak  chudí  jsou  proti  prostému  pracovníku,  dělníku,  který  lopatou  nebo 
perem  se  protlouká  ode  dne  ke  dni,  ale  jenž  se  raduje  z  paprsku  světla, 
hebce  po  zdivu  činžovních  domů  sklouzajícího,  jenž  nábožně  se  pohružuje 
do  barevné  symfonie  večerního  nebe,  jenž  ví  o  všech  malebných  zákoutích 
města  a  kraje,  jenž  chová  v  srdci  svém  » svého <  básníka  a  spisovatele, 
své  místo  v  koncertní  síni  vyhledané,  hrají-li  »jeho«  mistra,  doma  svoje 
obrazy  zavěšuje,  třeba  v  reprodukcích,  jejž  svět  těší,  baví,  dojímá,  po- 
vznáší —  jak  jsou  ti  velcí  a  bohatí  politováni  hodní,  oč  jsou  chudší,  než 
onen  chudák,  tito  tupí,  nemilosrdní,  nadutí,  jejichž  vSechno  zlato  jim  ne- 
dovede zjednati  okamžik  nezištného,  nevinného  a  tím  skvostnějšího  po- 
žitku! Jsou  slepí  a  hluší  uprostřed  rajské  podívané,  jejich  srdce  jsou 
mrtva  uprostřed  světa  překypujícího  žárným,  radostným  životem! 

Tu  tedy  nechť  školní  výchova  pomůže.  Učme  mládež  nazírati  na 
umělecká  díla,  učme  ji  »viděti<  krásno  v  přírodě  i  v  umění,  pak  za- 
bezpečili jsme  příštím  pokolením  šťastný  život.  Naučme  již  děti  lásce 
k  umění,  pak  učinili  jsme  dosti,  aby  v  budoucnosti  byli  > dokonalými* 
lidmi. 

Takový  směr  výchovný  zajisté  vede  k  cílům  velmi  žádoucím,  a  kdo 
tu  se  osvědčí  dobrým  vychovatelem,  tenf  je  nejen  mistrem,  ale  dobro- 
dincem lidstva.  Odpoutání  ducha  od  » zápasových  povelů*,  neustále  na 
jednotlivce  dorážejících,  odvracení  zraků  od  plamenného  písma,  jímž  na- 
psáno na  bráně  života  > vydělávej  peníze,  stále  vydělávej,  čím  víc,  tlm 
lépe,  neboť  peníze  jsou  vrcholem  všeho  lidského  štěstí  %  poukazování  na 
statky,  jichž  nelze  získati  za  peníze,  —  toť  neocenitelná  činnobt  takových 
paedagogů,  a  samo  poznání,  že  jsou  požitky,  jichž  nenabude  za  poklady 
světa,  že  jsou  radostí  penězi  nevyvažiteiné,  již  toto  poznání  přibližuje 
člověka  k  pravému  štěstí.  Ne  zapomínali  světa  po  úmorné  práci,  která 
směřuje  toliko  k  hromadění  hmotných  statků  a  k  ukájení  tělesných  potřeb, 
ale  ve  chvílích  svátečních  poznávati  a  milovati  krásný  svět,  objevovat 
nové  světy,  ještě  krásnější  —  to  pak  jest  výsledek  nad  jiné  cennější. 
Kdož  pozbyli  schopnosti  vnímati  a  objevovati  krásno,  kdož  se  zříkají 
ideálních  cílů,  jsou  slepci,  kteří  přespříliš  důvěřují  necvičeným,  zane- 
dbaným, otupělým  smyslům  svý'm. 

Škola  nechť  podá  návod,  jak  lze  požívati  krásu  přírody,  jak  lze 
chutnati  krásno  v  umění.  Něco  propaedeutiky  krasovědné,  něco  rozumové 
aesthetiky,  něco  umělecké  historie  nebude  tak  škole  na  škodu,  především 
však  vychová  učitel  vřelého  citu  a  jasného  zraku  pro  krásu  světa  i  tvorbu 
uměleckou  takové  lidi,  jichž  bychom  si  na  tomto  světě  přáli.  Nevychová- 
vejte umělců,  neveďte  mládež  k  uměleckému  tvoření,  jehož  není  schopna  — 
ale  buzením  zájmu  na  umění,  návodem  k  uměleckému  nazírání  na  vidi- 
telný svět  obohacujte  mladé  duše! 

A  to  vše  děje  se  na  našich  školách  jiŽ  dávno.  Střední  školy  hlavně 
získaly  si  zásluh  o  » uměleckou  výchovu*  generací,  které  nyní  proti  těmto 
školám  i^hledávají    kde    který  argument,   aby  je    odsoudili.    Naše  střední 
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^kola,  tolik  osočovaná  a  tolikráte  zkritisovaná,  působila  také  timto  nyní 
módním  smérem  velmi  intensivně,  a  jako  u  nás  nepotřebujeme  >univer- 
sitních  extensi*  podle  amerického  vzoru  (a  v  Americe  neznají  středních 
skol),  tak  je  zbytečno  a  je  nevděkem,  hodláme-li  zreformovati  tuto  ^kolu 
po  stránce  »umélecko-výchovné«.  Sluší  stále  opakovati,  že  pouhým  aesthe- 
tiso váním  ve  škole  ničeho  se  nedosáhne^  že  pohrávání  s  ^uměleckým 
tvořením*  školní  mládeže  nevede  k  žádným  výsledkům,  než  k  žalostným 
nechutnostem,  jichž  jsme  viděli  celé  galerie.  Na  povahy,  na  cit  nemá 
taková  umélkující  výchova  žádného  vlivu,  a  tu  přece  zůstává  při  starém: 
nutno  vychovávati  také  srdce,  nejen  ducha,  a  tu  nestačí  ingrediens 
artismu. 

Jest  učitel,  jenž  vychovává  tisíce  lidí  po  jejich  okolních  letech  a  učí 
je  poznávati  zákony  srdce,  uč!  je  lásce  k  světu  a  k  člověčenstvu  ve  věku 
již  dospělém,  a  tento  učitel  zove  se  život.  Avšak  jeho  methoda  je  nemilo- 
srdná, nelítostná,  železné  přísná  a  bolestná.  A  vyžaduje  dlouhá  léta  tvrdé 
kázně  a  mnohého  strádání.  My  pak  chceme,  aby  budoucí  generace  dříve 
snáze  došla  svých  vytoužených  met,  aby  byla  ušetřena  bolesti  a  muk, 
Jichž  jsme  sami  zakusili,  aby  dorůstali  lidé  dobří,  šťastní  a  spokojení, 
a  k  tomu  pracujeme  ze  všech  sil  —  dokud  tyto  chabé  sily  lidské  po- 
stačují. 


O  výstavě  výkresů  a  jednání  sekce  kreslířské 

při  ll«  sjezdu  učitelstva  ústavů  učitelských. 


J,  Kamelský, 


Praha 


Při  H.  sjezdu  rak.  ústavG  učitelských,  jenž  se  konal  ve  dnech  8  —  10  dubna 
ve  Vidni,  byla  sekce  kreslířská  jednou  /  nejčetněji  navštívených.  Při  ni  uspořá- 
dána byla  také  výstava  výkresLi  nového  směru,  který  poslední  léta  na  ústavech 
učitelských  pilné  se  pěstuje,  O  výstavě  této  jakož  i  o  jednání  v  odboru  kreaiiř- 
ském  podáváme  tu  aspoň  stručnou  zprávu. 

Výstavu  obeslaly  mimo  četné  něm»  ústavy  z  Vidné  a  jiných  zemi  rak.  téŽ 
něm*  ústav  učitelů  v  Praze  (prof.  Topoch)  a  I.  roč,  uč*  ústavu  v  Chebu  (prof. 
Hírschc)»  z  česk^řch  pak  jediný  a  to  z  Příbora  (prof.  Netolický). 

Zevnější  dojem  výstavy  byl  pěkný;  ve  výkresech  jevila  se  rozmanitost, 
mnohdy  at  pfíliěná,  a  leckterý  výkres  upomínal  spiáe  na  akademii  umění  neb 
odbornou  školu,  než  na  ústav  učitelský.  Nescházely  ani  studie  figurální,  ba  i  celé 
krajiny  a  geiuové  obrazy  bylo  lze  spatřiti.  Ale  :iž  n:i  skrovné  výjimky  nebylo 
zřiti  nálezného,  urovnaného  postupu,  nač  při  ústavech  učitelských  třeba  zajisté 
klásti  vétlí  váhu  než  na  školách  jiných.  Nebyly  také  po  větíinč  vyloženy  výkresy 
všech  žáků  a  také  ne  jen  %  roku  letoSního  neb  loňského,  jak  bylo  žádáno,  rovněž 
pořidku  udáno,  jak  dlouho  byl  výkres  pracován. 

Přehledností  a  provedením  velice  pečlivým  se  vyznamenávala  exposice  učit. 
ústavu  ve  Št.  Hradci  (prof.  Veselý)*  Vedle  přehledného  postupu,  na  zdi  umiste- 
rého,  vyloženy  byly  v  obálkách  výkresy  žáků  výborných,  dobrých  i  dostatečných, 
liprava  výkresů  byla  opravdu  viorná.  Pro  zajímavost  nebude  od  raista,  uvcdeme-li 
tuto  postup,  kterým  bére  se  prof.  Veselý.  Vysvětleni  podal  sám  prof.  Veselý 
odbor,  přednostovi  Kaněrovi  pH  návitěvě  jeho  ve  výstavě. 

h  ročnik:  1.  Volná  cvičení  ruky,  prováděná  ve  velkém  rozměru  na  hrubém 
papíře  uhlem,  po  sprášení  znovu  oblažena  hrubou  pastelkou.  Za  motivy  těchto 
cviků  užito  hlavně  kruhových  oblouků,  kruhň,  eilipsy,  p07,ději  závitnice.  Motivii 
těch  užito  i  na  jednoduché  lemy,  výplně,  dessiny;  barva  napodobena  začcrnénlni 
plochy. 
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2.  Cviky  ve  vystíiení  tvaru ;  motivy  pfcdcváím  plody,  jei  opét  ve  vdkém 
provddény.  3.  Na  to  kresleny  obrysy  plodů  z  paměti  (jablko,  hruška,  citron), 
4,  Listy  jen  v  obrysu.  6.  Listy  z  paměti>  6.  Užiti  tístu  v  ornamentu.  7.  Kresleny 
obrysy' předmětů  (nářadí,  nádob)  dle  šablon, 

Prof.  Veselý  provádí  cviky  ty  takto: 

Z  tuhého  papíru  vystřižený  obrys  pfedméta  připevní  se  na  taiíuli,  načei 
žáci  jej  napodobí,  užívajíce  rysovátka  k  odhadnuti  rozměro  a  omezujíce  obrys 
jen  lomenými  čarami.  Potom  učitel  připevní  na  tabuli  vystřižený  tvar  přcdmétu 
a  iácí  znovu  kreslí,  užívajíce  k  vymezeni  především  tečen.  Účelem  tohoto  cviku 
jest,  aby  Žáci  dovedli  tak  zvaným  blokováním  kterýkoli  předmět  konturou  rychle 
vyznačiti,  pojímajíce  jej  pouze  jako  plochu.  8.  Potom  kandidáti  maluji  siíhou- 
etty  předmětů  stétcem.  9.  Listy  dle  přírody  provádéjí  se  na  jednom  výkresu 
vždy  trojím  způsobem  a  to  a)  pouhý  obrys,  b)  silhouetta  listu  štětcem  a  c)  te- 
prve potom  napodobí  se  barva  i  tvar  přírodního  listu.  10,  Podobné  prováděny 
vétévky.  11.  Následuji  ptačí  péra  rovnéi  ve  trojím  provedení.  12,  Silhouctty  hub, 
ptáků,  ovoce  štětcem  a  barvou.  13.  StuJie  listů  a  celých  květin  a  komponování 
jednoduchých  ornamcntíi  na  podkladě  těchto  studií  zakončuji  učivo  1.  roč.  Počet 
listů  dle  zprávy  prof.  Veselého  jest  kolem  35. 

Ve  II.  roc.  počiná  se  1,  malbou  větévek  i  celých  rostlin  věrně  dle  přírody. 
2,  Potom  žáci  maluji  motýle  a  to  nejprv  vždy  jen  silhouettu  ncutrálkou  a  p;tk 
vérně  dle  přírody.  3.  Motýle  maluji  po  jednoilivu  v  přirozené  velikosti  i  zvěláené. 
4.  RovíiéŽ  brouky  malují,  ale  měrou  mnohem  menší.  5.  Studium  květiny  dle  při- 
rody  provádí  se  hojné  a  důkladně.  6.  Komponováním  ornamentu  rostlinného  po 
jédnotlivu   i  jako  hromadná   práce  zakončuje  se  učivo  11.   roč.  Počet   listů  as  lií. 

Perspektivou  počíná  se  teprve  ve  111.  roč.  a  to  postupem  zcela  zvláštním, 
jest  tento:  L  obdélník  a  užiti  jeho  krámce,  dvéře,  okna):  2.  krychle;  3.  dutá 
krychle,  4.  hranoli  při  čemž  teprve  se  stínuje;  5.  čtyřboky  hranol  s  deskou; 
6,  skupina  dvou  hranolů;  7.  jehlan;  8.  válec;  9.  válec  s  deskou ;  10,  skupiny  geo- 
metr, těles;  11.  užití  válce  (krabice,  stočené  manšety  a  p.);  12  kužel  a  jeho 
užiti;  13.  krabice  hranolové  i  válcové  v  různých  polohách  barvou  (často  sepii) ; 
14.  skupiny  krabic;  15.  dížka  a  jiné  předměty  (nádoby  dřevěné  í  skleněné  barvou 
i  jako  pouhé  silhouetty);  16.  plody,  silhouetťy  dle  přírody;  17.  jednotlivé  nářadí 
(židle,  stoly,  deštníky  a  t.  d.)  v  několika  polohách  barvou,  18,  Knihy  a  jedno- 
duchá zátiší  barvou.  Počet  výkresů  kol  14.  Jako  zvláštnost  uvádim»  že  perspektivně 
nákresy  geometr,  těles  předchází  vždy  zobrazeni  půdorysu  a  nárysu,  někdy  i  řezu 
těles  a  to  v  malém  rozměru  na  témž  listě. 

Ve  IV.  roč.  kandidáti  kreslí  ulity,  motýle,  brouky,  ptáky  ve  velikém  rozměru 
barvou.  Za  důvod  uvádí  prof.  Veselý  výcvik  iáků  pro  zhotoveni  tabulových 
obrazů  pru  školu,  čemuž  nelze  odepříti  oprávněnosti.  Vedle  toho  kresli  ve  IV.  roč. 
složitější  zátiší  a  zejména  interieury  i  exterieury  budov,  siní  a  t.  pod.  Poěet 
výkresu  kolísá  kol  4. 

Kromě  ústavu  hradeckého  pěknými  pracemi  vynikal  c.  k.  ústav  učitelů 
ve  Vidni  (pěknými,  barvou  provedenými  skupinami)  a  Civil-Madchen-Pensionat 
(Vídeň),  kde  prof.  Kunzteld  vyučuje.  Na  posledním  ústavě  v  ornam.  komposici 
zabíhá  se  až  do  krajnosti;  ornamenty  komponované  (z  motýlích  a  ptačích  křidel, 
rostlin  a  p.)  provádějí  se  jako  výšivky,  čalouny,  dekorované  rámce  a  p.  Na  tomto 
ústavě  také  mnoho  se  kreslí  dle  živých  zvířat,  ba  i  postavy  lidské  (uhlem  a  bílou 
křídou).  Kresleni  dle  živých  zvířat  a  lidí  zastoupeno  bylo  ostatně  i  na  jiných 
ústavech  (Lubíail,  Vídeň  dívčí  ústav.  Uršulinský  ústav  ve  sv.  Hypolitu,  V  ústavě 
posiéz  Jmenovaném  pozorovali  bylo  snad  největší  rozmanitost  ve  výkresech.  Ne- 
scházely ani  pohlednice  a  dokonce  kreslen  starý  Grandauerův  »Regtlkopf*  jako 
jediný  zástupce  kreslení  fifrurálného.  Střízlivějším  směrem  vedeno  kreslení  na 
pražském  něm.  ústavě  učitelů,  kdež  jedině  zastoupen  byl  ještě  plastický  kádrový 
ornament.  Ne  mnoho,  ale  pěkných  výkresů,  korrektních  co  do  barvy  i  perspektivy 
vystavil  český  ústav  příborský  (prof.  Netolický).*) 


•)  Kreslení  na  tomto  ústave,  jak  z  vyložených  výkresů  bylo  patrno,  bére  se 
zcela  novým  směrem.  V  L  roČ.  malovány  především  ploché  přírodniny:  listy, 
ptačí  péra,  motýle  a  p.  Přírodniny  ty  též  stilisovány  a  využito  jich  ke  kombinaci 
ornanícntCi.  Ve  IL  roč.  překvapovaly  obrazy  ptáků  pěkným  a  přirozeným  podáním, 
třeba  že  pracováno  pouze  dle  vycpaných  exemplářů.  Ve  IIT,  a  IV.  roč.  pracována 
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'R  Výstave  výkresů  dražila  se  výstava  učebných  pomůcek  pro  moderní  kres- 
leni.  Vystavovaly  především  dvé  firmy  a  to  Pichlerova  vdova  %  Vidné  a  Mňller- 
Fríjbelhaus  z  Drážďan.  Ve  výstave  Pichlerovy  vdovy  zajímaly  z  tiových  ornaracn- 
tálnich  áb\  Chillovy  »Flicscnmotive<  a  zvlásie  Kolb  und  Gmelich  *Von  der  PHanze 
jcum  Ornamente,  z  nichž  poslední  i  pro  ústavy  učitelské  výborné  se  hodí.  Prof, 
Kunzíeid  vystavil  tu  také  svůj  nový  postup  v  učbé  kresleni  totiž  73  skupin  pře- 
rozmanitých  předmčtů  buď  ve  skutečné  velikosti  aneb  v  miniatuře,  z  nichž  mnohé 
opravdu  Velmi  dohře  hodí  se  ke  kresbě  a  malb6.  Fotografické  snímky  técbto  po- 
můcek připojeny  jsou  k  ccnníku  téže  firmy*  Modely  Steiglovy,  v  téže  míst- 
nosti vystavené*  spíše  se  hodi  pro  průmětné  rýsování  nez  ke  kreslení.  Za  to 
pékné  působila  sbírka  vycpaných  ptáků  a  ssavců.  %  nichž  nékteré  byly  pravým 
mistrovským  kouskem  uméni  vycpavačského.  Ponejprv  jsem  lu  vidřl  sbirku  mo- 
derních dlaždiček  a  polévaných  kachlíků  jako  pomůcek  pro  kreslení  ornamentů. 
Firma  Mtlllerova  vystavovala  hojné  praeparovaných  přírodnin.  Pozornost  budila 
v  téže  sini  vystavená  patentovaná  školní  tabule  od  Jana  Kuriala  ze  St.  Hradce 
jakož  i  téhož  praktické  a  levné  stoly  pro  křesl írny. 

Výstava  byla  po  celé  tři  dny  svého  trvání  přes  to»  že  pro  ncůčastníky 
sjezdu  stanoveno  vstupné,  velmi  hojné  navštívena.  V  pondělí  9.  t.  m.  poctil  vý- 
stavu návštévou  odborný  chef  Kanéra  v  průvodu  sekčního  rady  dr.  Hcinzc  a  pró- 
hlL-dl  si  vše  dopodrobna.  S  dosaženými  výsledky  projevil  ůplňé  uspokojeni.  Ke 
konci  třeba  zmíniti  se  o  jednáni  v  sekci  kreslířské^  jež  za  předsednictví  školního 
rady  a  odb.  inspektora  Lukasa  pojednala  zevrubné  o  kresleni  na  ůstavé  učilcL 
Z  obšírných  referátů,  jež  přednesli  profeasofi  A.  Veselý  (Št,  Hradec),  AI.  Kunz- 
feld  (Vídeň),  Vil,  Kohler  (Vídeň),  Rud.  Schill  (Maribor),  vytknouti  sluší  konečný 
návrh,  na  němž  jednomyslné  sekce  se  usnesla: 

1.  Kresleni  na  ústavech  učitelských  raéjž  rovnou  cenu  jako  ktcrýkoH  védecký 
předmět,  neboť  ono  jest  tak  dobře  vyjadřovacím  prostředkem  jako  řcč- 

2.  Kreslení  podporuje  učeni  v  celé  řadč  jiných  předmětů, 

3.  Dosavadní  odstrkování  kreslení  neodpovídá  také  nijak  jeho  vzdélava- 
telné  cené. 

4.  Nynéjší  počet  hodin  jest  pro  moderní  kreslení  naprosto  nedostatečný 
a  proto  navrhuje  se  při  nejmenším  v  I,  a  11.  po  4  hod.,  ve  IH,,  IV.  a  V.  po  2  hod. 

5.  Učiteli  kresleni  dovoleno  jest  podnikati  se  žáky  vycházky  do  přírody  za 
účelem  skízrování. 

6.  V  pochybných  případech  oprávněn  jest  učitel  kreslení  s  kandidáty  na 
ústav  se  hlásícími  podníkouti  z  kreslení  přijímací  zkoušku. 

Prof.  Kunzfeld  podal  na  schůzi  návrh  osnovy  pro  kresleni  na  ústavech 
učitelských^  jejž  pro  leckteré  zajímavé  detaily  tuto  v  podstaté  podáváme: 

Veškeré  učivo  z  kreslení  rozdétuje  prof.  Kunzfeld  na  4  hlavni  oddíly:  I. 
Studium  přírody.  IL  Studium  ornamentální.  IIL  Výklady  o  uméní  výtvarném 
(Kunstlchre),  IV'.  Methodika.  V  oddílu  I.  (Studium  přírody)  rozeznává  pak  tyto 
obory  kreslení:  a)  kresleni  vécné;  b)  kresleni  rostlin;  c)kresba  zvířat;  d)  kreslení 
figurální.  Všecky  tyto  obory  zastoupeny  jsou  v  každém  z  5  ročníků  ústavu; 
v  roč.  V.  má  oviem  methodika  převahu,  kdežto  z  ostatních  oborů  se  učivo 
pouze  duplňuje.  Postup,  ve  kterém  jednotlivé  shora  vyznačené  obory  probírá 
v  jednotlivých  ročnicích,  jest  tento: 

a)  Věcné  učení:  L  roč.  Silhouettyi  lokální  ton,  barva  a  obrys  předmétň  o  1, 
2  í  3  rozměrech.  TI.  roč.  Vlastní  i  vržený  stín  hranatých  a  oblých  přcdmětft. 
lil  roč.  \1ív  světla  na  barvu  a  lokální  ton.  IV.  roč.  Lesklé  předměty  (sklo.  kov). 
Skizzv  ve  pfirodé.  V',  roč.  Doplněni  a  zakončení. 

b)  Siu*/,  rostlin:  í.  roč.  Ploché  listy;  silhouetty,  lokální  ton.  U.  roč.  Listy 
přehýbané;  kvétv,  plody;  stín  vlastní  a  vržený.  111.  roč  Studium  živé  rostlinv 
(kontura  i  barva).  IV,  roč.  Pokračováni  (složitější  rosthny).  Plody.  Studie  ve  pří- 
rodě. V.  roč.  Doplnění  a  zakončení- 

c)  ArésL  ivifaf.  L  roč.  Ploché  tvary:  motýle,  péra  ptačí,  Silhouetty  ptáků 
a  ryb.    II.  roč.  Brouci,    sifokřídlii   ryby»  plazi;    silhouetty,   stin   vlastní   a  vržený 

jednoduchá  a  vkusná  zátiší,  opět  ponejvíce  barvami  a  štětcem.  Co  pak  zvláště 
na  všech  pracích  tohoto  ústavu  chváliti  dlužno  jest,  že  nevybočovaly  z  rozsaha 
učiva  pro  ústavy  učitelské  dosažitelného.  Z  uč,  ústavu  v  Chebu  vystaveny  v  de- 
skách pouze  výkresy  I.  roč.  a  to  ponejvíce  ornameniálni  komposice  na  motivech 
rost]inn\Vh  založené. 
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III.  roč.  Hlemýždi,    lastur}^,   plazi,    ptácii   ssavci,   možno-li   dle  živých  exempláře. 

IV.  roč.  Pokračováni   (zvýšené   poíadavky  —  živé  exempláře).    V,  roč.   Doplníni 
a  takončení. 

d)  KrésL  figuráíni\  L  ro^.  Lidská  postava  dle  živého  clo  veka.  Silhouetta 
a  obrys.  II.  Lidská  postava  se  třením  na  světlo  r  stin.  Ilf.  Lidská  postava  — 
co  do  barvy  svétla,  stínu,  Sltidium  hlavy.  IV,  Studium  hlav\\rukou»  nohou  a  celé 
postavy.  V-  roč.  Zakončeni, 

Ve  véd  studia  ornamentu  prof.  Kunzfeid  uvádi  tento  povšechný  iil<ol  pro 
všecky  ročníky  ústavu:  1.  Využití  jreometrických  tvarft  na  ornamenty  pásové, 
výplně  a  dcssiny,  2.  Symetrisace  a  jednodušt^ni  tvarů  pfirodnich  (Hstů,  kvétů^ 
píodů,  části  zviřat  (motýlích  křidel)  a  užití  jich  v  ornamentu 

Z  nauky  o  umini  navrhuje  probírati  v  I.—IIT.  roč.:  Poučení,  kterak  rfizni 
národové  v  různých  dobách  užívali  geometrických  i  přírodních  motivíi  v  orna- 
mentu, zvláštní  zření  majíce  k  umčni  domácímu.  Způsoby  uméleckcho  zobrazení 
a  umčL  reprodukce.  Návod,  kterak  pozorovati  dila  umělecká.  V  roč.  IV.  navrhuje 
probírati  to  nejdůležitčjší  z  ornamentiky  a  z  nauky  o  slozích. 

Pokud  se  meth(fdiky  týče,  připadne  podotýká,  že  od  I.  roč.  udíleti  jest  žá- 
kům methodické  pokyny,  kdykoliv  se  k  tomu  příležitost  naskytne.  Rovnéž  se 
žáci  cvičí  od  počátku  v  kreslení  na  tabuli  zpamčti.  Pro  výklady  ze  speciální 
methodiky  kresleni  v  V.  roce  navrhuje  tento  postup:  l.  Umělecký  vývoj  dítěte 
před  návátěvou  školy.  2.  Methodiku  dolního  stupnč  (1.  a  2.  šk.  r.V  3.  Methodiku 
střed,  stupné  (3.,  4.  a  5,  ák.  r/).  4.  Methodika  horního  slupne  (6.»  7.  a  8.  šk.  r), 
-5.  Využiti  kreslení  v  ostatních  předmětech  učebných. 

Na  první  pohled  zaráží  v  navržené  osnové  veliký  rozsah  učiva.  Navrhovatel 
odůvodůuje  to  požadavkem  4  hodin  piu  každý  ročnik.  Ač  takové  rozmnoženi 
hodin  ani  v  návrhu  na  sjezdu  učinénčm  obsaieno  neni  (žádat  se  tam  pro  všecky 
ročníky  pouze  po  2  hod.  týdne),  byl  by  i  při  takovém  zvýšeném  počtu  hodin 
rozsah  tento  příliáný.  Zvláátě  studium  dle  živých  zvířat  a  studium  postavy  lidské 
vymyká  se  z  rámce  učiva  pro  ústavy  učitelské.  Prof.  Kunzfeid  vedle  toho  žádá. 
aby  ve  III.  roč-  polovice  hodin  se  věnovala  modelování.  Tím  by  ovšem  kresleni 
pravé  v  nejdůležilčjsim  ročníku  bylo  ztraceno.  Pováironuťi  zasluhuje,  ze  neni 
v  osnově  kresba  a  malba  skupin  (zátiéí)  a  v  doprovodu  ke  své  osnově  se  prof. 
Kunťzeid  proti  raalbé  zátiší  přimo  vyslovuje.  Odůvodňuje  to  tím,  že  se  kresbou 
zátiší  zbytečné  mnoho  času  stráví  a  doporučuje  na  miste  toho  studium  jednot- 
livých předmétíi.  Jest  ovšem  správné,  že  příliš  složité  skupiny  nelze  při  2  hod 
týdenního  kresleni  vůbec  doporučovati,  avšak  jednoduchá,  ladná,  žáky  samotnými 
sestavená  zátiší  poskytuji  tolik  výborného  cviku  v  perspektivě,  barvě,  světle 
i  stínu,  že  lze  co  nejvřeleji  doporučiti  prováděti  je.  Za  to  v  komposici  ornamen- 
tální třeba  zachovati  skrovnější  míru,  než  jak  proť.  Kunzfeid  doporučuje  a  na  svém 
ústavě  provádí,  neboť  pro  takové  studium  jsou  .školy  odborné  a  nikoli  ústavy 
učitelské,  7Ag^  bylo  by  lépe  napodobiti  ornamenty  moderních  předmětů  umělec- 
kého |>fúrayslu  (íníarsie,  výšivky,  dlaždice,  kachlíky,  rczby  atd.),  nač  v  osnově 
nijak  nebylo  pamatováno.  Naprosto  pak  nelze  souhlasili  s  navrženým  kreslením 
a  malováním  dle  živých  zvířat  a  dle  živé  postavy  lidské.  Jest  každému  odborníku 
zajisté  dobře  známo,  na  jaké  potíže  naráží  kresba  a  íualba  živých  rostlin;  jakž  ledy 
odvazovati  se  s  kandidáiy  na  věci,  vyhrazené  talentovaným  žákíim  škui  odbor- 
ných a  malířských  akademií.  Osnova  prof.  Kunzfelda  byla  sic  účastníkům  odboru 
kreslířského  rozdána,  ale  k  jednání  o  ni  pro  krátkost  času  neilošlo.  Ostatně  tím 
že  sjezdem  přijat  byl  normální  plán  učebny,  v  němž  kreslení  vyhrazeno  bylo  — 
pouze  po  2  hod.  v  každém  ročníku,  padá  již  osnova  sama  sebou. 

Z  ostatního  jednáni  ve  schůzi  odboru  kreslířského  dlužno  zmíniti  se  o  re 
řeráté  prof.  V.  Kohlera  (Vídeň),  proť.  Veselého  (Št.  Hradec »  a  prof.  Schilla 
(Manbor).  Piof.  Kohler  doporučuje,  aby  jak  na  obecné  a  měšf.  škole,  tak  i  na 
ústavě  první  rozvrženi  nákresu  dělo  se' tužkou  neb  uhlem  a  teprve  potom  aby 
přikročilo  se  ku  provádění  barvou  a  štětcem.  Malování  štětcem  zavrhuje.  Referát 
prof.  Veselého  byl  ostatně  doprovodem  exposice  jeho  na  výstavu  a  proto  nebu- 
deme se  znova  o  něm  šířiti.  Závěrečné  návrhy  jeho  obsazeny  jsou  v  usneseních 
sekce  kreslířské,  jakž  dříve  již  byly  uvedeny.  Zpráva  prof.  K.  Schilla  byla  velmi 
podrobná  a  zabíhala  namnoze  již  ďo  mcthoáy  vyučovací.  O  některých  zvláštních 
návrzích  jeho  dlužno  se  zmíniti.  Jsou  lo:  l.  Volná  cvičení  ruky  konejtei  se  od 
I.  roč.  a  lo  na  tabuli  křídou.    Za  lím  účelem   buď  v  kresHrně   dostatečný   počet 
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velkých  tabulí.  2.  Na  tahuli  buď  kresleno  ofedcviím  %  paraéti,  1  Na  všech  úpla- 
vech nechf  vyučuje  se  tel  modelováni.  4.  Žáci  nechť  zvyknou  kresliti  nejlacincjšira 
matcriálcni.  5.  Poslť-ze  žádá  zavedeni  a)  přijímači  zkoušky  z  kresleni  ^  b)  njatuhtní 
ikouáky  z  kresleni;  c)  (přípustnost  domácích  úkoia  či  cvičení  z  kreslení.  V  rot- 
hovoiu,  jenž  se  rozvinul  o  téchto  návrzicli,  konstatováno,  ie  nelře  mysliti  na  jich 
provedeni  za  dosavadních  pomérň.  Návrh  v  přičiné  přijímací  zkoušky* a  domácich 
prací  v  náležité  modifikaci  pojat  do  konečného  snesení-  Po  delším  rozhovoru, 
jeni  se  týkal  stanoveni  přesného  vyučovacího  plánu  pro  kreslení  na  ústavech 
uiiitelských,  jímž  by  dosavadní  veliké  ríiznosti  byly  odstranény.  usne^ieno,  ívoliti 
péticlcnné  komité,  jež  by  vypracovalo  podrobný  návrh,  jenž  by  p;ik  všem  ústavům 
učitelským  ku  posouzení  byl  předložen,  načež  by  teprve  konečné  sdélán  byl 
konečný  návrh  k  ministerstvu  vyučováni.  Do  komité  toho  b>li  zvoleni  škol.  rada 
a  odbor,  inspektor  Lukas  a  prof.  Hirsche  (Cheb),  Kubki  (Vídeň),  Sthili  (Maribor), 
Veselý  (t?t.  Hradec). 


Fysikální  praktikum  na  střední  škola 

Karel  Regner 

Mladá  Boleslav. 

Již  před  několika  lety  počalo  se  u  nás  mluvili  o  fysikálním  praktiku 
žákovském;  byly  lo  s  počátku  jen  ojedinélé  pokusy,  ale  iFély  tolik  pře- 
svčdčivosti  do  sebe,  že  dnes,  ač  fysik,  praktikum  dokonce  ješté  nevyšlo 
ze  stadia  zkušebného,  přece  skoro  obecné  se  uznává  jeho  důležitost  a  uva- 
žuje se,  jak  je  zavésti  na  škole  střední. 

V  Německu  jsou  v  té  véci  před  námi,  lam  se  zkoušejí  praktika  hoj- 
néji  a  také  se  o  nich  hodné  reteruje,  U  nás  po  prvních  zprávách  nastalo 
odmičenl,  jako  by  věc  usnula,  ale  na  rozpravném  večírku,  pořádaném 
letos  pi^i  příležitosti  povelikonočních  kursii  universitních^  mluvilo  se  dosti 
mnoho  o  fysik,  praktiku,  projeveny  tu  různé  názory  a  přání»  vyslovena 
i  resoluce,  ale  referováno  o  tom  vefejné  nebylo.  Tu  se  také  ukázalo,  že 
je  už  řada  pracovníku,  kteří  se  ujali  myšlenky  fysik,  praktika,  uvádějíce 
ji  v  život.  Nicméně  také  o  tom  veřejnosti  málo  povédéli,  ač  se  jejich 
pokusy  jisté  setkaly  se  zdarem.  Pokud  mi  byly  letošní  školní  programy 
k  disposici,  nalezl  jsem  jen  dva  referáty,  jeden  z  g^ymnasia  ve  Vysokém 
Myté  od  dra  Pařízka,  druhý  z  reálky  v  Kutné  Hoře  od  dra  Pietschc. 

Tato  skromnost  vuci  veřejnosti  je  věcí  naší  na  škodu.  Lze  míti  různé 
názory  o  formě  a  obsahu  praktika,  jak  pravé  na  onom  večírku  se  uká- 
zalo, ale  proto  je  potřebí,  abychom  si  je  ujasnili  a  z  nich  to  uskutečňovali, 
co  pro  naše  poméry  je  nejlepší.  Ponechá-li  si  každý  své  zkušenosti  pro 
sebe,  pak  praktikum  u  nás  tise  umře,  jakkoli  se  nadějně  zrodilo,  ale  po 
čase  bude  se  nám  i  bez  naší  vůle  přece  vnucovati  ve  formě,  jak  se  zatím 
v  jiných  zemích  osvědčilo,  To  je  také  jediný  důvod,  proč  tylo  řádky 
předkládám  veřejností. 

I, 


Zavedl  jsem  praktikum  v  Vl.  třídě  naši  reálky  poCáikem  druhého  se- 
mestru. Žáků  se  hlásilo  mnoho,  z  nich  však  z  důvodů,  kteréž  dále  uvedu, 
a  pro  nemnoho  místa  jsem  vybral  12,  což  ovsem  ze  74  není  mnoho.  Roz- 
děleni byli    po  6    na    2  oddělení,    každé  pak  oddělení    pracovalo   jednou 
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týdne  a  to  v  útcr)'  první  oddálení  od  2  do  4  (u  nás  byla  částečná  jedno- 
duchá frekvence)^  druhé  od  4  do  6  hod.  Každý  žák  mél  vždy  svou  práci, 
bylo  tedy  v  praktiku  současné  6  různých  prací  konáno,  následujíc!  pak 
hodiny  se  práce  vyměňovaly,  až  se  vystřídalo  všech  6  žáku.  Tím  probrán 
za  semestr  trojí  cyklus  prací. 

Práce  ty  byly:  1,  cyklus:  pokusy  na  padostroji,  aequivalentní  hmota 
kladky^  zákony  tření  vlečného,  zákon  Archimedův,  kalibrace  rourky  rtutí, 
základní  body  na  teploměru;  2.  cyklus:  specií,  hmota  těles  pevných,  specif. 
hmota  těles  kapalných,  kapíllární  konstanta  v  absolutní  míře,  vzduchový 
teploměr,  urychlení  tíže  zemské,  koeficient  roztažlivosti  líhu;  3,  cyklus: 
vlhkost  vzduchu,  srovnávací  methody  pro  kap;llární  konstantu,  skupenské 
teplo  vody,  specif.  hmota  vzduchu,  koeficient  adhaese  a  kohaese,  redukční 
koeficient  při  Torncelliho  theoremu.  Mimo  to  podle  času  práce  drobnější 
a  manuelní,  jakož  dále  povím.  Pro  kvantitativní  práce  akustické  nebylo 
strojů,  i  odloženy  na  příští  rok* 

O  práci  své  sestavovali  žáci  do  zvláštního  sešitku  protokol  podle  po- 
známek, které  si  hned  činili  a  přinášeli  ;cj  následující  hodinu.  Pokládal 
jsem  pro  ťičel  praktika  za  důležité,  zavésti  v  jednání  lim  důvěrnější;  ne- 
bylo ho  nikdy   v  nejmenším  zneužito.    Zájem  o  praktikum   byl  velmi  čilý. 


n. 


Bylo  vytýkáno,  že  napodobíme  fysikální  praktikum,  jak  jest  zavedeno 
na  universitě,  ale  ten  způsob  že  je  pro  střední  školu  nevhodný;  tady  Že 
praktika  mají  míti  jiný  účel  a  proto  ie  musí  býti  zařízena  a  vedena  jinak. 
Tvrzení  to  nezdá  se  mi  býti  správným.  Ten  *jiný*  účel  fysikálního  praktika 
na  střední  škole  určen  je  asi  cizími,  zejména  německými  vzory,  kde  se 
praktikum  již  delší  dobu  zkouší.  Nastíněn  je  na  př.,  pokud  optiky  se  týče, 
v  Zeitschrift  fúr  phys.  u.  chem.  Unterricht  r.  1904  na  *=^tr,  73  a  násl.  Pokud 
se  formální,  nikoliv  obsahové  stránky  týče,  jest  stejného  názoru  článek 
Bohnertuv  v  Nátur  u*  Schule,  v  ses.  2.  z  r.  1906,  Myšlenky,  za  nimiž  se 
v  Německu  toto  praktikum  nese,  jsou  asi  tyto:  Praktických  cvičení  zúčastní 
se  všichni  žáci,  nejen  snad  někteří,  dokonce  ne  snad  jen  vybraní;  použije 
se  k  tomu  jedné  neb  více  hodin  týdne  z  povinného  vyučování  fysikálního. 
Všichni  žáci  konají  současné  jednu  práci,  s  prostředky  pokud  jen  možno 
co  nejjednoduššími;  učitel  podá  návod  k  práci,  jež  má  míti  ten  účel,  aby 
žáci  samostatně  objevovali  fysikální  zákony.  Teprv  když  žáci  příslušný 
zákon,  na  př.  zákon  odrazu  světla,  takto  experimentálně  nalezli,  učitel 
podá  podrobnější  jeho  výklad  a  dodatky,  kterých  by  žáci  nemohli  jedno- 
duchými prostředky  témi  nalézti.  Jindy  žáci  opakuji  pokusy,  které  učitel 
sám  drive  byl  provedl.  Tím  způsobem  postupuje  souběžné  praktikum 
s  výkladem  učitelovým  a  jest  nejen  jeho  doplňkem,  nýbrž  i  podstatnou 
stí. 

Myslím,  že  tyto  myšlenky  zvlášť  ve  všech  důsledcích  se  neprovedou. 
řo  jedné  stránce  byl  by  to  jaksi  ideální  způsob  vyučování  lysikálního, 
který  by  úplné  změnil  methodu  dnešní:  žáci  by  sami  objevovali,  jakými 
zákony  příroda  se  řídí^  a  učitel  by  byl,  jako  vždy  má  býti,  jen  vůdcem 
jejich  myšlení.  Ale  kolik  zákonů  mohou  žáci  primitivnimi  prostředky  při 
skrovných    zkušenostech  svých  íysikálnich  objeviti?  Budou  to  jednoduché, 
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z  obecné  zkušenosti  známé,  elementární  zákony  a  vže  ostatní  zbude 
učiteli  na  výklad.  Obmezovati  tu  néco  bylo  by  nesnadno.  Naše  učebnice  Ty- 
sikální  jsou  nabity  množstvím  látky  a  učitel  musí  si  dobře  čas  rozméřiti, 
aby  ji  zdolal  a  aby  žáky  vyzkoušel*  (L  j.  aby  poznal,  ztla  vžichni  výkladu 
porozuměli  a  do  paméti  si  jej  vštípili,  pak  ovšem  také,  aby  mél  známky, 
nutné  podle  předpisu  a  vůbec  podle  celé  soustavy  vyučovací).  Učivo  pří- 
rodních véd  nesnadno  omezovati  pouhým  obsahem,  poněvadž  takové 
védy  rychle  pokračují,  a  mají-Ii  žáci  míti  jen  trochu  širšího  ponětí 
o  lom,  jak  lze  užíti  fysiky  v  životě,  musí  se  učite!  o  důležitých  objevech 
novějších  stejné  zmínili,  byť  i  dnes  ještě  o  nich  v  učebnici  nebylo  zmínky. 
Z  toho,  jak  mi  se  zdá,  plyne  předně,  že  praktikum  a  výklad  školní  ne- 
bude mocí  soubé/né  postupovati,  a  za  druhé,  že  se  z  něho  snadno  může 
stáli  jakési  fysikální  hraní  místo  vážné  práce,  leda  by  byl  učitel  člověkem 
geniálním.  Výborně  by  se  po  mém  mínění  takové  praktikum  hodilo  na 
nižším  stupni,  kde  se  pres  základy  nauky  nejde  a  kde  by  u  žákií  nejen 
badilo  pravý  zájem  pro  fysiku,  ale  bylo  i  přiméřeno  způsobu  jejich  vní- 
mavosti, že  totiž  vše  chtějí  míti  z  vlastní  zkušenosti  a  z  vlastního  názoru. 
Dále  je  třeba  i  véc  méné  důležitou  připomenouti,  že  by  bylo  třeba  strojů 
byt  i  jednoduchých,  ale  vždy  přece  pro  všechny  žáky,  a  žáků  máme  na 
českých  školách  vždycky  víc  než  dost.  Posléz  že  by  bylo  třeba  nějaké 
velké  místnosti  zvlášť  pro  praktikum  určené,  neboť  je  pochybno,  že  by 
každý  žák  vše  mohl  pracovati  ve  třídě,  sedě  ve  své  lavici. 

Pro  tyto  důvody  se  mi  zdá,  že  by  se  nedoporučovalo  tímto  způ- 
sobem zaváděti  fysikální  praktikum,  ale  že  by  se  střední  škole  a  našim 
poměrům  více  hodil  způsob  podobný  universitním  kursům  praktickým,  ač 
by  nebyl  jejich  kopií.  Definoval  bych  jej  asi  takto:  Formou  podobalo  by 
se  naše  fysikální  praktikum  chemickým  cvičením,  jaká  jsou  na  reálkách 
zavedena,  i  s  důsledky  z  toho  plynoucími.  Obsahem  jeho  byla  by  jedno- 
duchá sice,  ale  přece  kvantitativní  pozorování,  spojená  s  poznáváním,  po 
případě  i  zhotovováním  fysikálních  strojů,  účelem  pak  prohloubení  a  tím 
snazší  pochopeni  školních  výkladů,  poznávání,  jak  se  ve  fysice  měří,  ze- 
jména pak  cvičení  v  ostrovtipu,  kritičnosti  a  raanuelní  zručnosti.  Tady 
připomínám  přednášku  prof.  Libického,  kterou  měl  na  Vlil.  sjezdu  čes. 
prol.  n  1902.  (Věstník  LX.  p.  365  a  násl.)  Pan  řečník  tam  vykládá  účel 
a  zřízení  praktika  a  postihí  již  tehdy  velmi  správně,  jak  by  se  doporu- 
čovalo v  našich  poměrech  zavésti  praktikum,  ač  do  té  doby  skoro  nebylo 
zkušenosti  ze  skutečné  praxe  vzatých. 

Co  se  formy  tyče,  praktikum  bylo  by  tedy  předmětem  neobligátním, 
konalo  by  se  na  pK  jednou  týdně  a  nebyli  by  k  němu  nuceni  všichni 
iáci,  nýbrž  jen  ti,  kteří  by  skutečně  pro  cvičeni  taková  měli  zájem.  To 
dokonce  nemusí  býti  žáci  jen  výborní.  1  z  malé  své  praxe  poznal  jsem 
žáky,  kteří  vždy  byli  výborní,  ale  pro  jakákoliv  praktická  cvičení  neměli 
žádoucího  zájmu,  a  naopak  zase  takové,  kteří  byli  dost  daleko  od  vý- 
borné známky,  ale  v  praktiku  počínali  si  čile,  vtipné  a  pak  také  prospěch 
jejich  v  hodinách  obligátních  se  zlepšiL  Takové  žáky  vybrali  není  ne- 
snadno, ostatně  i  žákovi  může  zůstati  volno,  přerušili  další  praktikum, 
nenabyl-H  pro  ně  zájmu,  a  učitel  zase  ho  nebude  zbytečně  zdržovati. 

Poněvadž  se  tedy  všichni  žáci  nezúčastní  praktických  cvičení,  nebude 
otázka,  kde  je  konati,  tak  neřešitelná,  Nebudf  snad  ani  třeba  zvláštní 
místnosti,  jsou-H   posluchárna,    pracovna    a  sbírky    obstojné   veliké    a  ne- 
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přeplnčné.  Ostatné  musela  by  býti  místnost  taková  priméřené  vyzbrojena 
laboratornimi  potřebami  a  musvcla  by  souviseti  s  ostatními  fysikálními 
síněmi,  jak  proto,  aby  tím  vedoucí  učitel  mél  řádný  přehled,  tak  i  proto, 
Že  často  je  třeba  různé  v6ci  přenášeti,  jiné  pak  přenésti  vůbec  nelzeu 
Taková  místnost  je  dnes  zatím  ideálem,  který  vsak  jednou  proveden  býti 
musí,  jako  je  v  nových  reálkách  uskutečněn  pro  praktická  cvičení  che- 
mická. Dnes  vsak  jsou  iSstavy,  kde  pro  nedostatek  místa  nelze  vůbec  po- 
mýšleti na  jakákoliv  cvičení. 

Jest  také  uvažovati  o  rozděleni  prací.  Poněvadž  počet  žáků  je  omezen, 
bylo  by  snad  možno  některé  stroje  v  tolika  exemplářích  opatřiti,  aby 
všichni  žáci  mohli  současně  konati  jednu  práci  po  výkladu,  který  učitel 
před  prací  podá.  Je  to  zajisté  způsob  dokonalý,  užívaný  v  amerických 
laboratořích  lysikálních.  Někdy  by  bylo  možno  jej  provésti,  ale  u  nás 
při  malých  dotacích  středoškolských  nikoliv  vždy  a  byl  by  snad  i  při 
menším  počtu  žáků  obtížný.  Lze  na  př,  opatřili  více  skleněných  baněk, 
kádinek,  trubiček  atd,,  ale  ne  na  př.  dosti  plynových  kahanů  současné 
hořících,  neb  na  př.  vah.  Obyčejné  hrubé  vážky  málo  by  byly  platný 
i  při  malých  požadavcích  na  výsledky  práce,  a  jemnější  váhy  budou  vždy 
jen  jedny  po  ruce;  ale  na  nich  trvá  vážení  déle  a  žáci  by  se  dlouho 
vystřidávali.  Také  není  vhodné,  aby  při  jednom  stroji  dvé  neb  více  žáků 
konalo  práci  tutéž.  To  zdálo  by  se  mí  napodobením  kursů  nasf  univer- 
sity; tam  jsme  vždy  dva  a  dva  se  zanášeli  jednou  prací,  ale  jen  pro 
nedostatek  strojů,  místa  a  pro  velký  počet  posluchačů.  Fysikální  práce, 
zvláště  středoškolské,  jsou  takové,  že  je  dobře  může  vykonati  jeden  žák» 
kdežto  každý  další  je  zbytečný.  Jeden  skutečné  pozoruje,  má  to  a  to 
mínění  v  podrobnostech  práce,  druhému  pak  nezbývá,  než  podrobiti  se 
a  zaznamenávati  číselné  výsledky.  S  tím  bude  jen  tehdy  spokojen,  když 
má  vůbec  málo  zájmu  pro  praktická  cvičení.  To  zná  mnohý  z  pp.  koUegů 
ze  zkušeností. 

Nemíně,  že  něco  původního  pravím  (srovnej  citovaný  článek  prof. 
Libického),  soudím,  že  jako  mně  tak  jiným  by  se  osvědčil  len  způsob  roz- 
děleni prací,  jak  jsem  jej  v  1,  části  vypsal:  Každý  žák  dostane  svou 
úlohu,  v  následujících  hodinách  pak  se  práce  střídají  tak  dlouho,  až  každý 
žák  všechny  úlohy  cyklu  vypracoval.  Práce  učitelova  tím  se  ovšem  hodné 
zveličí,  zvlástr  první  hodina  jest  únavná,  učitel  nestačí  vykládati  a  upo- 
zorňovati. Pomoci  možno  tu  tím,  že  každý  žák  dostane  čtvrtku  papíru, 
na  níž  postup  celé  jeho  práce  je  krátce  sice,  ale  obsažně  vypsán;  také 
tu  žák  vidí  formu,  ve  které  referát  svůj  má  vypracovati.  Následující 
hodiny  plynou  již  docela  hladce,  hLvně  proto,  že  se  žáci  nyní  mohou 
raditi  navzájem  a  se  o  své  zkušenosti  sdíleti. 

Konečně  formální  stránky  týká  se  doba,  kdy  by  se  mělo  fysikálni 
praktikum  konati.  Tu  myslím,  že  nejlépe  by  bylo  začíti  v  druhém  se- 
mestru íysikálnlho  vyučováni,  ledy  na  g^ymnasiu  v  druhém  pololetí  v  sep- 
timě a  na  reálce  v  druhém  pololetí  sexty.  Začíti  hned  na  počátku  fysi- 
ckého vyučováni  nebylo  by  po  mém  soudu  vhodné,  poněvadž  jednak  jest 
při  počátečních  výkladech  málo  látky  k  fysikálnímu  praktiku,  jednak  žáci 
musí  již  rozuměti  těm  věcem,  které  v  praktiku  mají  prováděti.  Ale  ne- 
bylo by  také  dobře  nekonati  v  prvním  roce  vůbec  žádných  cvičení  a  od- 
kládati je  až  do  druhého.  Za  první  rok  probere  se  již  dosti  látky  pro 
praktikum  vhodné,  žáci  mají  ji  v  čerstvé  paměti,  praktická  cvičeni  upevni 
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jejich  védomosti,  mimo  to  pak  budou  asi  klidněji  pracovati  než  v  druhém 
roce,  kdy  se  neustále  ohlazuje  maturita.  Fro  ťlruhý  rok  vlastních  zkuše- 
ností nemám,  tu  snad  by  se  mohlo  začíti  již  záhy  v  prvním  semestru. 
Vžude  myslím,  že  stačí  pracovati  jednou  týdne  asi  2  hodiny.  — 

Co  se  obsahu  fysikálního  praktika  týče.  napsal  jsem  úmyslné,  že  po- 
zorování konaná  mají  býti  kvantitativní.  Tím  nejsou  vyloučeny  pokusy 
kvalitativní,  jsouť  mnohé  zajímavé  a  vhodné,  ale  hlavním  rázem  praktika 
mela  by  býti  skutečná  míření  číselné  provádéná.  Na  to  důlklivé  upozor* 
ftujc  na  př,  Bohnert  v  článku  výše  citovaném,  že  vždy  od  žákiá  jest  žádati 
kvantitativního  x-ýsledku  práce.  Ostatné,  kde  u  nás  praktická  cvičení  jsou 
zavedena,  tam  kvantitativní  pozorování  se  konají,  ač  ne  vžude  s  tím 
účélenn,  že  pravé  z  těchto  pozorování  plyne  pro  žáky  nejvétší  prospéch. 
Kvantitativní  pozorování  jsou  důležitou  částí  fysikálnich  výkladů  a  přece 
se  pomíjejí.  Z  té  veliké  a  Často  tak  duchaplné  práce  mnohých  lysiků, 
z  níž  vyšly  všechny  fysikálnf  zákony,  z  níž  vyšly  všechny  důležité  fysi- 
kalní  konstanty,  z  té  práce  se  žáci  učí  pravé  jen  výsledkům;  musí  znáti 
radu  všelijakých  čísel,  nékdy  dokonce  i  methoda  méřenl  se  jim  vykládá, 
ale  čísla  zapomínají  a  methodu  chápou  obyčejné  téžko.  Učitel  musi  u  vý- 
kladu nékteré  takové  methody  fysikálního  měření  déle  se  zdržeti,  než 
při  složitém  néjakém  zákonu,  byt  i  byl    v  malhematické    formé    podáván. 

Vezměme  na  pn  nějaké  měření  z  oboru  tepla.  Po  celém  výklade 
učitelově  konečně  žák  všemu  porozumí  a  druhou  hodinu  věc  umí;  mluví 
na  př.  o  stoupání  a  ustálení  teploty,  o  »přírůstku  původní  hmoty  vody  J/, 
kterýžto  si  označíme  malé  ///«  a  t,  p.  Ale  zeptejme  se,  na  Čem  vidíme 
tu  počáteční  teplotu,  jak  pozorujeme  ustálení  její,  jak  poznáme  přírůstek 
malé  trt.  Bude  v  koncích,  protože  učitel  třeba  náhodou  zapomněl  říci,  že 
do  vody  ponoříme  teploměr,  že  vážením  poznáme  přírůstek  vody  v  gram- 
mech  atd.,  poněvadž  jemu  je  to  samozřejmé,  ale  nikoliv  žákovi,  a  to  při- 
rozené; měření  je  činnost  praktická,  děje  se  na  strojích  a  proto  teprve 
z  názoru  se  pochopuje.  Tím  hůře  bude  s  Ampéry,  Volty  atd.  Jakou  potom 
mají  cenu  nékteré  takové  partie  fysiky?  Žák  zná  řadu  konstant,  některé 
na  několik  desetinných  míst,  ale  oceniti  jich  neumí  a  také  si  jich  dlouho 
nepamatuje,  leda  by  mél  pro  čísla  dobrou  pamét,  a  kdyby  měl  prakticky 
určiti  i  jen  specifickou  hmotu  daného  nějakého  tělesa,  bude  bez  rady^ 
ačkoliv  se  učil  několika  methodám,  jtmiž  lze  specif.  hmotu  ustanoviti. 
Mohlo  by  se  namítnouti,  že  poznáváni,  neb  dokonce  provádění  method 
fysikálního  měření  není  účelem  středoškolské  výuky  fysické.  Ovšem  není 
a  nemůže  býti^  protože  se  žádný  oddíl  fysiky  zvlášť  neprotěžuje,  ale  obecný 
cil,  jaký  naše  fysika  sleduje,  jest,  aby  tak  jako  jiné  předměty  přispívala 
ke  vzdělání  Žákovu,  což  se  děje  probíráním  základů  vleobecné  fysiky, 
rozhledem  po  velikém  jejím  rozvoji  a  poukazem  na  logickou  souvislost 
jejich  method  a  výsledků.  Že  pak  logičnosti  a  kritičnosti  nejspíše  se  žáci 
přiučí  při  kvantitativních  methodách  fysikálnich,  to  je  snad  nesporno. 

Ostatně  cítíme  tak  dobře  nedostatek  kvantitativních  pokusů  ve  5kole» 
jak  dobře  víme,  že  příčinou  toho  je  nedostatek  času.  Nicméně  náprava 
byla  by  přece  možná.  Na  př,  při  výkladě  o  určováni  specif.  hmoty  mohl 
by  raději  učitel  néklerou  složitější  methodu  vynechali,  ale  za  to  před  žáky 
podniknouti  skutečné  určení  specií,  hmoty  nějaké  látky  známé,  bud*  kamene 
neb  kovu,  a  číselně  je  na  tabuli  provésti.  Takové  známé  číslo,  neb  jiná 
konstanta,  blížící  se  hodnotě   od  slavných  fysiku    určené,    lo  samo  mluví. 
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pozorování  má  půvab  pro  žáky  a  celý  pokus,  třebas  jednoduchý,  muže 
vzbuditi  více  zájmu,  nel  jiný  jen  pro  effekt  konaný,  neboť  ten^  jakožto 
takový,  vždy  se  muže  mysliti  velkolepéjsím.  Podobně  by  se  mohlo  pod- 
niknouti určení  skupenského  tepla  (tání  neb  varu)  vody,  svítivosti  nějaké 
lampy  v  normálních  svíčkách,  odporu  nějakého  drátu  a  pod.  Pokusy  takové 
zjediiodušily  by  výklad  a  usnadnily  žákům  porozuměni;  již  několik  jich  by 
stačilo  pro  všechny  žáky.  Tro  ty  pak,  kteří  by  měli  zájem  na  podobných 
měřeních  jiných,  určeno  by  bylo  fysikální  praktikum.  Tu  měli  by  přílelitosl 
i  jiné  konstanty  ze  školních  výkladů  známé  sami  určiti,  tu  poznávali  by 
methody  skutečného  badání  fysikálního,  tu  bystřili  by  svoji  soudnost 

Z  toho  již  jde,  že  lakové  praktikum  nebylo  by  pro  všechny  žáky 
ani  nezbytné  nutné,  ani  zajímavé.  Jako  povinné  školní  výklady  posta- 
čovaly by  každému,  lak  zase  by  každý  nenašel  zájmu  na  vážení,  odečítáni 
teploty,  tlaku,  délek,  intensity  a  pod.  Ale  na  ty,  kteří  by  se  ziičastnili 
praktika,  nečinily  by  se  vysoké  nějaké  požadavky,  do  střední  školy  nená* 
ležející,  Methody  fysikálního  badání  mohou  býti  neznámé,  na  nich  se  žák 
může  přiučovati,  ale  věci,  pojmy,  které  se  mají  oněmi  methodami  určiti, 
musí  mu  býti  docela  jasné  a  ze  školy  známé.  Všechny  korrekce  při  vý- 
počtech by  odpadly  a  přihlíželo  by  se  více  k  řádové  hodnotě  výsledku 
a  závislosti  jeho  na  jiných  veličinách,  než  k  jeho  přesnosti.  Těžká  a  dlouho- 
trvající pozorováni  stejně  by  se  nemohla  prováděti,  neboť  vyžadují  z  pra- 
vidla jemných  strojů,  jakých  nemáme.  Naopak  ličelno  je  užívati  strojů 
jednoduchých,  třeba  improvisovaných,  neb  ad  hoc  z  jiných  částí  sesta- 
vených, ale  vždy  pokud  možno  správných.  Ostatně  často  nadpis  práce  vy- 
padá dosti  učeně,  ale  provádí  se  přece  jednoduše.  Vtipné  příklady  takové 
přináší  často  Zeitschrift  í.  phys,  u.  chem,  Unt.,  v  posledním  ročníku  jsou 
na  př.  uvedeny  pěkné  methody  o  určováni  koeficientu  roztažlivosti  kovů, 
o  měření  spéci f.  hmoty  vzduchu,  indexu  lomu  skla  a  j.  Sám  dal  jsem 
žákům  určiti  koeíicient  roztažlivosti  líhu  diíatometricky,  ač  jsme  skuteč- 
ného dilatometru  neměli.  Výsledek  byl  docela  dobrý,  dobře  vyšla  i  závis- 
lost na  temperatuře.  Nebo  jsme  určovali  povrchové  napětí  kapalin  jednak 
methodami  srovnávacími,  jednak  v  miře  absolutní,  Ve  škole  se  učí  žáci 
o  příčině  toho  napětí,  též  na  Plateauových  íigurách,  na  elevaci,  depresst 
a  jiných  úkazech  vidí  pěkné  jeho  existenci,  v  praktiku  pak  poznají,  jak 
se  měří  a  Že  u  vody  se  rovná  asi  váze  75  mj^jcm.  Jednoduché  a  vděčné 
práce  jsou  dále:  určování  koeficientu  tření  vlečného,  redukčního  koefi- 
cientu při  výtoku  kapaliny  otvorem  u  dna,  koeficientu  kohaese  vody  a  ad- 
haese  rtuti  ke  sklu  a  j,,  kteréž  se  málo  kde  udávají.  Jiný  dá  ovšem  před- 
nost jiným  pracím  podle  svých  názorů  i  podle  strojů,  které  má  po  ruce. 

Takováto  kvantitativní  pozorování  mohou  se  proplétati  kvalitativními, 
k  čemuž  asi  elektřina  a  optika  dá  více  látky.  Jinde  naskytne  se  rozebrání 
a  čištění  některého  stroje,  na  ph  vývévy,  hydraulického  lisu  a  p.  Posléze 
žáci  mohou  některé  jednoduché  stroje  zhotovovati,  udá-li  se  příležitost,  Dal 
jsem  na  př,  zhotoviti  Seebeckovu  sirénu  na  některé  dvojzvuky  a  trojzvuky, 
a  j.;  elektřina  poskytne  zajisté  zajímavější  materiál. 

O  každé  práci  si  žák  dělá  poznámky.  Chtěl  jsem  zprvu,  aby  v  prak- 
tiku jen  měřili  a  všechny  výpočty  provedli  až  doma.  Aíe  není  toho  třeba. 
Práce  nebývají  tak  dtouhé  a  počítání  se  děje  zkrácenými  způsoby,  ježto 
se  ke  korrekcím  nehledí,  Nevychází-li  správná  hodnota,  žák  může  hned 
o  chybě  uvažovati  a  s  pomocí  učitelovou  ji  nalézti;  jindy  třeba  zapomene 
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nékterou  veličinu  zmériti,  takže  by  doma  nemohl  výpočtu  stejné  provésti. 
Za  domácí  úlohu  zbude  jen  stručné  napsati  postup  práce,  naméřená  data 
a  výsledek  z  nich  plynoucí,  neboli  zkrátka  sestaviti  protokol  — 

Jaký  zisk  by  žáci  méli  z  praktika,  netřeba  už  skoro  \7p0citavati;  že 
se  jejich  védomosti  prohlubuji  a  upevňuji,  vysvítá  snad  z  toho,  co  výše 
povedeno.  Ať  žáci  opakují  nékterou  klasickou  methodu,  či  provádějí  jinou 
úlohu,  vždy  musí  se  podivovati  její  duchaplnostt.  Zvlášté  je  zajímá,  že 
i  jednoduchým,  často  řekl  bych  domácim  strojem  zméřuje  se  dosti  dobře 
některá  veličina,  ale  že  je  k  tomu  vždy  potřebí  néjakého  dobrého  nápadu. 
Srovnávajíce  pak  výsledky  své  se  správnými  hodnotami^  budou  sami  vedeni 
ke  kritice.  Brzo  budou  sí  vážiti  téch  přesných  konstant  od  slavných  expe- 
rimentátoru nalezených;  poznají  totiž,  že  není  potřebí  mnohomlstných 
logaritmů,  ale  jak  jemných  a  přesných  strojů,  tak  zvlášť  ostrovtipu  a  kri- 
tičnosti pozorovatelovy.  A  témio  vlastnostem  mimovolně  budou  hledét 
se  přiučovati.  Také  cvik  ve  zkráceném  počítání,  které  v  praktiku  musí 
býti  účelné,  ne  mechanické,  nebude  žákům  na  žkodu.  Trohlížejíce  stroje 
poznají,  jak  účelně  a  často  vtipné  jsou  sestrojeny:  že  každý  šroub  má  svou 
úlohu,  že  nic  se  nesmí  násilím  otáčeti  a  kroutiti,  že  každý  pohyb  stroje, 
pokud  je  dovolen,  musí  jíti  hladce,  odstraníme-li  jen  překážky.  Žáci  na- 
budou tím  jistého  citu  pro  stroj,  který  pak  i  jinde  uplatfiují  To  je  ovinem 
skoro  malicherné,  ale  přece  v  dneíním  praktickém  živote  úplné  podce- 
ňovati se  nemůže.  Konečné^  co  se  týče  mechanických  prací,  po;6oroval 
jsem,  že  je  Žáci  velmi  ochotné  a  zvlášť  rádi  konají^  ať  to  bylo  čiŠléni  vý- 
vévy,  neb  ohýbání  a  vytahování  skla,  lepeni,  úprava  diapositivů  atd.  Mnohý 
tu  znamenitě  uplatňuje  své  schopnosti  a  umí  víc  mysleti,  než  se  zdá. 
Vidél  jsem  (mimo  praktikum),  že  si  zhotovili  celý  Átwoodův  padostroj 
i  s  elektr.  vybavováním,  domácí  telegraf,  třecí  elektriku  z  obyčejné  pivní 
láhve  a  j.  Vidno  z  toho,  jak  je  celé  naSe  vyučování  jen  duševni,  jak  se 
zanedbávají  télesné,  svalové  a  smyslové  schopnosti  žáků,  a  jak  je  oni 
uplatňují  skoro  instinktem  puzeni,  jen  dá-li  se  jim  k  tomu  příležitost.  Véc 
ovšem  známá. 


m. 

Zbývá  konečné  o  lom  pojednati^  co  je  třeba  ke  skutečnému  zavedeni 
fysikálnfho  praktika  Předné  myslím,  ponévadž  je  u  nás  praktikum  ve 
stadiu  zkušebním,  že  jest  potřebí,  ponechati  každému  úplnou  svobodu, 
chce-li  vůbec  praktikum  zavésti,  potom  i  svobodu,  jak,  t  j.  v  jaké  formé 
a  obsahu  i  rozsahu  je  chce  prováděli.  Učitel  nemá  býti  ani  nucen  ani 
ignorován;  pp.  kollegové,  kteří  by  chtěli  praktikum  zavésti,  musí  véděti, 
že  podnikajíce  to,  přinášejí  škole  skutečnou  ohéť.  Nemyslím  ani  tak  ztrátu 
času,  ač  i  ta  není  malá,  ale  práci,  kterou  musí  učitel  vynaložiti  na  pří- 
pravy před  praktikem,  a  námahu  v  praktiku  samém.  Míti  v  patrnosti 
i  jenom  6  žáků  jest  často  únavnějéi,  než  hodina  povinného  vyučování 
školního. 

Proto  také  praktikum  nebude  se  provádéU,  aniž  by  bylo  honorováno, 
Všechna  akce  se  nese  zajisté  k  tomu  cíli,  aby  fysikální  praktikum  se  po- 
dobalo chemickému  nejen  l''jrmúu,  ale  i  důsledky,  t  j.  aby  by  to  počítáno 
za  hodiny  obligátní.  Ten  cil  musí  býti  zajisté  obecné  proveden,  jakmile 
jen  ukážeme  formu,  obsah,  účel  a  dobré  výledky.  Zatím  jednotlivé  může 
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se  každý  sám  remunerace  domáhati »  a  byla  též  povolena,  kde  za  ni  žá- 
dáno; aspoň  bylo  lak  referováno  na  onom  večírku  pří  kursech  poveliko- 
nočních-  Další  důsledek  jest,  aby  se  smélo  účastenství  žákovo  v  praktiku 
na  vysvédčení  poznamenávati  a  známkot^ati  jako  prcdmčt  mimořádný. 

Radno  by  bylo  také,  aby  se  všichni  učitelé  fysiky  na  ústave  o  prak- 
tiku dorozuméli;  nejlépe,  aby  učitel  praktikum  podnikajíc!  byl  sám  ku- 
stodem sbírek,  Nedohodnou-lí  se,  muže  se  státi,  že  se  musi  praktikum 
jednoho  dne  vystěhovati,  poněvadž  na  pr,  nelze  současné  míti  v  sřni 
světlo  a  tmu.  Také  kustos  nebude  vždy  ochoten  vzíti  na  sebe  odpověd- 
nost za  stroje  používané.  Často  třeba  na  př.  apparát  rozebrati  a  pro  účel 
praktika  dočasné  přizpůsobiti  a  mimo  to  se  ovšem  používáním  stroje  ne- 
zlepšují, 

Žáci  zacházejí  sice  s  pravou  pietou  se  stroji  svěřenými,  jsou-li  od 
počátku  k  tomu  vedeni,  ale  proto  přece  mnze  se  něco  porouchati,  nebo 
padne  za  obéC  na  př.  volumenometr;  proti  tomu  vsak  ani  učitel  při  vši 
opatrnosti  není  pojištěn.  Fysikální  apparáty  nejsou  ovšem  k  rozbíjení,  ale 
také  ne  k  tomu,  aby  se  na  ně  učitel  a  Žáci  jako  na  vycpaná  zvířátka 
dívali;  jsou  pro  pokusy.  Dáíe  spotřebují  se  v  praktiku  kádinky,  trubičky, 
lfh»  benzín,  kyseliny,  zinek  atd.  Konečně  pak,  ač  praktikum  možno  vésti 
jednoduchými  prostředky,  přece  některé  stroje  byly  by  žádoucí,  na  př, 
slušné  váhy,  néjaký  časoměr  (aspoň  metronom),  teploměry,  bussola,  měřicí 
stroje  elektrické  a  j.,  kterých  aspoň  v  mladých  ústavech  hned  nebývá, 
1  jest  otázka,  odkud  se  vezmou  ty  věci?  Z  obvyklých  ročních  peněz  koupil 
by  učitel  vždy  sto  jiných  věcí  pro  školu,  kdyby  to  bylo  možno*  Proto 
pro  první  rok  zavedeni  praktika  byla  by  žádoucí  nějaká  dotace  zvláštní, 
Dostanerae-li  něco,  jest  ovšem  jiná  věc,  ale  musí  se  klepati  tak  dlouho, 
až  se  otevře.  — 

Takové  jsou  asi  zkušenosti,  kterých  jsem  při  svém  praktiku  nabyl, 
a  názory,  k  nimž  jsem  dospěl  uvažuje  o  celé  věci.  Jsem  dalek  toho,  abych 
je  v  jakémkoliv  způsobu  pokládal  za  jedině  správné,  ale  naopak  bylo  by 
velmi  důležité,  kdyby  pp.  kollegové  také  své  mínění  veřejně  projevili,  aby 
se  celá  akce  dostala  do  čilejšího  pohybu  a  dospěla  rychleji  k  cíli. 


Drobnosti  z  mathematiky. 
Řez  rotačního  kužele. 


v.  Havlíček. 


F/ZCN. 


Rotační  kužel,  jehož  osa  O  jest  v  průmětné,  protnut  rovinou  ^ 
kolmou  ku  této  v  kuželosečce  JC,  Účelem  těchto  řádků  jest  dokázati 
známou  větu,  že  průmět  kuželosečky  K  ve  směru  osy  O  na  rovinu  k  této 
kolmou  má  ohnisko  v  průmětu  osy. 

Vrcholem  kužele  ?•  veďme  přímku  S J_  O,  jež  leží  v  průmětně;  tato 
seče  rovinu  q  v  bodě  a  a  tímto  bodem  veďme  rovinu  ď  J_  vV,  Libovol- 
ným bodem  fi  kuželosečky  K  veďme 
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kdež  Oy  q  jsou   paty   těchto   kolmic   na   přímce    O  a  rovině  ťT.    Bodem  p 
veďme  dále  roviny 

ťTi  _L  5,     ťTa  _L  O, 

jež  protínají   povrchovou  přímku   B  ležící    v  průmětně   v  bodech  /,,  p^\ 
značí-li  q^  patu  kolmice  spuštěné  s  bodu  p^  na  rovinu  (T,  jest 

{pqp)  =  e  =  op^  :  q^p^, 

TL  podobnosti  trojúhelníků  vbm,  nbs  az  úměry 

(bmp')  =  (bvpj  =  (bsl), 

plyne,  že  p^  o^  p^  q^  jsou  podobně  položené  úsečky,  takže 

(oqpj  =  CmsbJ  =  konst. 

«     (^*  Z  toho  plyne,   že  dříve 

'^  V-.-        řečený     průmět      kuželo- 

f  sečky  K  jest  opět  kuželo- 

Tf,        sečka,  jejíž  jedno  ohnisko 
i  jest  v  průmětu   osy  a  ří- 

dící   přímka    v    průmětu 


<K. 


/  i^K" 

y^ 

/        !     i \a^ 

'■/■""-j^rK 

\" 

\o 

A 

čili 


takže 


1 2'  rovmy  a. 

I  Křivka  K  jest   ellipsou, 

j(5"  parabolou  neb  hyperbolou, 

i  dle  toho,  je-li 


\    í 

\    1 

> 

i\ 

pak  jest  ale 

i8  =  R'iú, 

<        < 

bm  =  ^z;  =  ^i", 

bm           <^ 

Z   této   nerovnice   vyplývá,   že   průmět  jest   stejnojmenný    s  kuželo- 
sečkou K* 
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Dodatek  k  poznámce 
o  trojúhelníku  v  tomto  časopisu  uveřejněné. 

Ant.  Pleskot.  „,    , 

Flzen, 

Pan   kollega   E.  Schubert  z  Brna   uvedl  v  ročníku    XII.    t.  č.  str.  23 
jako  poznámku  k  nauce  o  trojúhelníku  tuto  větu: 

Spustíme-li  s  vrcholů  trojúhelníka  ^^C  výšky  ^^j,  BB^,  CC^  a  ozna- 
číme-li  průsečík  jejich   O,  pak  platí: 

OA,  OA^  =   OB,  OB^  =   OC.  OC^. 

Větu  tuto  odvozoval  z  podobností  trojúhelníků,  na  které  se  trojúhelník 
výškami  rozpadl. 

Význam  geometrický  hořejších  konstantních  součinů  jakož  i  důkaz 
plyne  okamžitě  ze  známých  vlastností  průsečíků  chordál  tří  kružnic;  mů- 
žeme totiž  výšky  trojúhelníka  považovati 
za  chordály  tří  kružnic,  které  nad  stra- 
nami trojúhelníka  jakožto  průměry  jsou 
sestrojeny. 

Kružnice  K^  nad  průměrem  BC 
protíná  strany  AB  a  AC  v  bodech  Cj 
a  ^1,  kružnice  Xg  nad  průměrem  AC 
protíná  strany  AB  a  BC  v  bodech  C^ 
a,  A^  3,  konečně  kružnice  K^  nad  prů- 
měrem AB  protíná  strany  AC  sl  BC 
v  bodech  B^  a  A^. 

Chordály  těchto  kružnic  jsou  výšky 
AA^j  BB^,  CC^  a  poněvadž  chordály  tří 
kružnic  procházejí  týmž  bodem,  máme 
dokázanou  větu,  že  výšky  trojúhelníka 
protínají  se  v  bodě  jediném  a  současně, 
poněvadž  bod  tento  jest  středem  stej- 
ných mocnin  všech  tří  kružnic,  nabýváme  věty: 

OA  .  OA^  =   OB.  OB^  =   OC.  OC^, 

čímž  zároveň  význam  součinů  konstantních  geometricky  objasněn;  jest  to 
mocnina  bodu  O^  hledíc  ke  kterékoli  kružnici  nad  stranami  jakožto  prů- 
měry sestrojené. 


Dr.  Fr.  Louk  otká:  Kapitoly  o  gytnnasijním  studiu  latiny  a  řečtiny.       m 


Kapitoly  o  gymnasijnim  studiu  latiny  a  řečtiny. 


CČitr  d&lti.) 


Napsal  dr.  František  Loukotka, 


Praha, 


fc 


Podotčeno  výše,  že  za  tuto  úlevu»  domácí  prací  žákům  poskytnutou, 
učiteli  zjednati  jest  kompensací  prací  jinou,  jež  duševní  sUy  jich  bezpeč- 
něji a  pronikavéji  tužf  a  tříbí,  než  hledání  sliivek  a  hloubání  nad  místy 
chápavosti  jich  nepřístupnými,  totiž  logickým  konstruováním:  to  znamená 
proniknouti  ducha  celé  osnovy  myšlenek,  to  znamená  vniknouti  s  úplným 
pochopením  všaké  účelnosti  celého  ústrojí  v  plán  stavby.^^^ijejímuž  krásnému 
zevnéjšku  odpovídá  vytříbený  překlad.  »Qui  recte  construit,  recte  vertít*  — 
volával  prý  starý  učitel  okolního  rady  y.  Rot/t/uchsa  '®)  opět  a  opét,  kdy- 
koli nemohl  žák  s  překladem  s  místa;  lze  pak  doplniti  tuto  pravdu  slovy: 
Versio  vel  elegantissima  pro  nihilo  putanda  est,  nisi  constructio  penitus 
perspicitur  atque  intellesptun^^t  ' 

Náležitým  konstruováním  utkati  jest  úplné  a  přesné  celou  osnovu  lo- 
gickou, aby  žák  dokázal,  že  podávaje  správný  překlad,  nepodal  ho  mecha- 
nicky, nýbrž,  že  vnikl  všestranné  v  ducha  toho,  co  přeložil,  •*)  aby  jednak 
vyloučena  byla  výtka,  jež  po  případe  právem  by  se  mohla  konstruování 
činiti  ve  smyslu  Dethveilerovi^  totiž,  že  nás  >in  einen  starren  Formalismus 
hinemireiben  kanns"*^)  jednak  aby  bylo  lze  říci,  že  "in  erster  Linie  eine 
gxťmdliche  und  scharíe  Aufíassung  des  fremden  Textes  verbíirgt  und 
daniit  zugleich  einen  erheblichen  Gewinn  fitr  dic  sprachlich  logische  Schu- 
lung  abwirrt<.^'\í  Mdli  se  črHti  mťchaniikťmu  přťkiádáfti  rattoitthtim  kow 
struiwdniw,  je  k  tomuto  třeba  náležitá  prúprtivj\  zarnčujici  nnddie  při  oby- 
čejném zpAsobu  seřazování  úplnou  výluku  mechanismu  a  nejasného  po^ 
chopeni  myš/enkav/  osnozfj  siati  lykládané ;  poněvadž  pak  vzdéldvdni  v  lo- 
gickém  mysUni  jun  tehda  zaručuje  úspick^  stdvddi  se  předmi^tcm  studia  obsah 
pofmň^  a  ponCvadi  z  ncjút^innéjSich  toho  prostředků  jest^  jak  také  Ohleri 
na  m.  uv.  zdůrazňuje,  zdokonalení  methody  erotematické^  představuji  si  ře- 
čenou průpravu  takto: 


'•)  G.  Pr^ygodt:  Das  Konstruíeren  ra  altsprachlichen  Unterrichte.  Padcrborn. 
1900,  str.  67:  Denn  das  Konstruieren  aliein  verbíirgt  Uberail  da,  wo  der  Satsibau 
verwickeVter  wird,  eiue  grtlndlichc  und  scharfe  AuíTassung  dcs  ťremden  Textes, 
aus  der  sich  dann  auch  ein  erhcblicher  Gewinn  Rlr  dic  sprachlich  loj^ische  Schu- 
lung  ergibt. 

**i  na  m.  uv.  s.  51. 

*^)  V  tom  smyslu  by]  hy  pak  oprávnén  výrok  M  Haupta  (u  Dčttweittra  na 
ra.  uv,  str.  53):  "Das  trbersctzen  ist  der  Tod  dcs  Verstiindnisscs<,  Dettweilcr 
pak  sám  di  na  str.  153:  Form  und  lohalt  sind  die  beidcn  ^rossen  Faktorcn  der 
Lektore  .  .  .  Der  Schliler  kann  einen  Satz  grammatisch  und  íexikalisch  voUslándig 
richti^  iibersntzen,  ohne  dass  er  eine  Ahnuny  van  dem  wirklichen  Jnhaltc  hat. 

'*)  Jest  nemálo  prav^iy  ve  tvrzeni  Ohiertové  {AU^emanc  MnhaUik  des  Sprach- 
unterrtchtf  in  kriíischer  Be^riindung.  Hannover  1H93),  Že  význam  překládáni  nesmí  se 
přeceňovati,  poněvadž  nelze  je  nazvati  bezpečné  činností  logickou;  pravíť,  že  zá- 
kony jazykové  a  zákony  myšlení  jsou  néco  zcela  ríizného  a  veta  jazykoví-  správná 
^e  múžcohsahovati  ncjveisi  nesmysl. 

•^)  DtUwctier  na  m.  uv.  str,  158,  sr.  tamt.  s.  44. 

*')  Wetswáltr  v  recensi  spisu  Pf%vgoáova\  Das  Konstruieren  im  altsprachlichen 
Untcriichte  (1900)  ve  Wochcnschr  t  klass.  PhiL  1900,  str.  1419. 


112 


Ďr.  František  Louk  otká: 


Vzpomeřiniež,  kterak  jsme  jíž  s  počátku  primy  vedli  žáky  ke  kon- 
struování»  pátrajíce  s  nimi  nejprve  po  vcrbé  finité  vety  hlavni  a  pak 
na  ostatní  Členy  jím  dávajíce  otázky^  pozdéji  však  už  od  nich  samých 
žádajíce,  by  otázky  ty  dávali:  na  př.  §  8,  knihy  Hrbkovy:  Sláva  velikých 
mu/,ů  v  knihách  je  vypisována.  Pracuje  se  tímto  postupem:  Veta  j-dnod. 
rozšiř,;  sloveso  tv.  urČ*:  je  vypisována  (zjisti  se  tvar  a  přeloží);  kdo,  co 
jest  vypisováno?  .  ,  .  :  Sláva  velikých  m.:  jest  podm.  rozvitý;  podm,  holý? 
(sláva  — -  zjistí  se  číslo  a  přeloží  se);  sláva  Čí?  —  Vel.  m.:  je  přfvL  — 
jaký?  (podřadný  rozvitý);  přívl  holý?  (mužů —  vyloží  a  přeloží  sei:  mužů 
jakých?  velikých  —  je  adjektivný  souř.  přlvI  jména  mužů;  adjektivný 
souř.  přívl.  musí  se  shodovati  se  svým  jménem  v  rode,  čísle  i  páde, 
i  dáme  dle  virorum?..,;  celý  podm^tr...  Sláva  v.  m.  se  vypís.  v  čem?... 
V  knihách  jest  která  Částka  vély?  Výraz  předložkový  se  vyloží. 

Právě  lak  při  větách  lat,  na  př.  téže  cvičebnice  g  26.  3  :  Ceria  saepe 
amittimus,  si  incerta  petimus;  postup  práce  je  tento:  Amittimus;  quis  ^*) 
amittit?  ,  ,  , ?  Amittírous  quid?  ,  .  .  Čerta  quando  am  ?  ,  .  ,  Čerta  s,  am. 
quando?  ,  .  ,  Vyloží  se  nejdříve  holá  věta  spojková;  si  petimus  quid?  ,  ,  . 
Jednotlivé  prvky  vétné  se  při  tom  dle  potřeby  zevrubné  vykládají  a  po 
výklade  vždy  hned  přeloží.  —  Tento  postup  jest  zachovávati  při  překládáni 
ze  cvičebnic  elementárních,  hlavné  ve  tf.  první  v  příčině  latiny  a  ve  tř.  třetí, 
pokud  se  tkne  řečtiny;  v  sekundě  při  latině  a  ve  kvartě  při  řečt  rozsah 
otázkového  konstruování  se  čím  dál  tím  více  zužuje  a  ustupuje  konstruo- 
váni obyčejnému  a  spojenému  s  ním  gramm.  výkladu  a  překládání^ 
v  dalších  dvou  třídách  omezuje  se  —  hlavné  při  překladu  souvislých 
článků  —  pouze  na  obvétí  a  jenom  v  nejnaléhavější  potřebě  na  souvětí 
prostá.  K  otázkám,  s  počátku  od  učitele^  později  i  od  žáka  zkoušeného 
dávaným,  odpovídají  žáci  jiní,  učitelem  volaní,  čimŽ  součinnost  třídy  zname- 
nité se  vzpružuje.  O  této  methodé  praví  Instrukcv  na  s.  23:  Es  ist  ein 
sicker  zum  Ziele  fíihrender  Weg.  auf  welchem  die  Schiiler  zuschends  an 
wirkiichťtn  lerstátfť/uis,  an  5ťldsfřtítÍgkťit^  an  Iníeresse  nnd Freudigkeii  gewin- 
nen;  sr.  tamt  s.  30.  Žák  vedený  od  primy  k  tomuto  způsobu  překládání  na  jai. 
latinský  a  řecký  pracuje  rozumně  a  v  čas  uvědomuje  si  žádoucí  vazbu,  kdežto 
překládá-li  člen  za  členem ^  jak  pořadem  v  souvětí  následují^  nepostřehuje 
spojitostí,  hromadí  chybu  na  chybu  a  zvyká  mechanismu.  Že  jest  učiteli 
nezřídka  regulovati  útvar  otázky,  žákem  nesprávně  formulované,  neb  aspoň 
dáti  už  předem  direktivu  k  ní,  jest  na  bíle  dni» 

Podobné  bylo  by  si  vésti  s  počátku  četbjf  Nťpota  a  Xenofonia  vy- 
jímajíc věty  jednoduché  a  souvětí,  jichž  spojitost  logická  jest  i  žáku  slab- 
šímu průhledná  a  jež  by  se  hned  konstruovaly  způsobem  obvyklým,  při 
četbě  pak  ostatních  klassiků,  po  výtce  u  Demosthena,  jenom  výjimečně 
u  penod  zvláště  složitých,  a  konečně  někdy  i  tam,  kde  by  žák,  bez  otázek 
konstruuje,  prokázal,  že  nesprávné  pochopil  logickou  spojitost  členů  vět- 
ných. Jistou  dobu  dával  by  otázky  učitel  sám,  později  už  sami  žáci,  na 
místech  však  zvláště  nesnadných  i  pozdéji  jen  učitel.  Poněvadž  však  v  každé 
skoro  lekci  auktora  vyskytnou  se  zjevy  jazykové,  na  néž  jest  nutno  upo- 
zorniti žáky,  mají-li  konstrukci  postřlci  s  náležitou  jasností,  podati  překlad 
správný  a  vystihnouti  přesně  smysl  čteného,   jest    nejsprávněji!   pfi  zkou- 


*•)  Potřebné  výrazy  náměstkové  žák  si  osvojí  návodem  učitelovým  brávej.- 
byt  o  nich  posud  soustavného  výkladu  neslyáeh  viz  Instrukci  str.  31. 
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šení  slůvek  a  frasí,  jež  déje  se»  jak  známo,  nejlépe  v  jejich  spojitosU  vctné^ 
o  zjevech  těch  pohovořiti  na  stupních  niižích  zevrubiiéji,  pozdéji  stručné, 
aby  při  četbé  vlastní  výklad  ducha  nebyl  přerušován  grammatisováním  a 
aby  na  základe  onoho  zív kladu  mluvy  se  týkajiciho  bylo  lze  plynná  a 
s plným  pochopeuim  konstruovati^  Uvedu  ukázky  této  raethody  z  néko- 
lika  klassiků,  nejprve  z  Nepotova  Aristida,  jímž  radno  četbu  zahájiti  (a 
nikoli  IMiUiadem;,  c.  1.  §  1 — 3:  Když  žákům  v  hodině  předešlé,  ve  které 
poučeni  stručně  o  živote  a  spisech  auktorových,  slovíčka  a  frase  napsány 
byly  na  tabuli  a  uloženo  jim  je  memorovati,  učitel  v  hodiné  následujíc! 
táže  se  tímto  postupem,  žáky  stále  střídaje,  dávaje  překládati  a  různé 
zjevy  grammatické  vykládaje: 

§  1.:  a)  průprava  jazyková  (při  zavřených  knihách i.  Adstidcs 
byl  skoro  vrslevníkíw  Themistoklov)  w/:  Žák  A,  přeloží.  Zápasím  o  pře- 
dáctví:  Žák  B,  přeloží. 

b)  (Při  otevřených  knihách,)  Po  té  žák  C.  souvčtí  první  hravé  srovná: 
Ar.,  L.  f.»  Alh.,  fuit   fere  aequ,    Jli.    atque    cum    Tlit^nisíocle  de  pn  cont. 

c)  Žák  D,  přeloží  do  mateřštiny. 

§  2.:  a)  průprava  jazyková  (při  zivrených  knihách):  Vý- 
mluvnost předči  nad  bezúhonnost:  Žák  E.  přeloží,  Výmíjvnost  o  mnoho 
předčí  nad  bezúh.  Žák  F.  přeloží.  Oč  předči  výml  nad  bezdh.ř  Žák  G, 
přel.  Pozndvd  se^  č>ťf  předtV  výml.  nad  b.:  Ž,  H.  přel  Vozn^lo  se,  oč  předťf/ 
v.  n.  b.  Ž.  Ch,  přel  Vynikám  poctivosti:  Ž,  J.  přel.  Aristid^rj  nazýván  byl 
spravedlivými:  Ž.  L.  přeL  Ar.  fak  vynikal  poctivostí,  že  nazýván  byl  spra- 
vedlivým: Ž.  M,  přel  Podvracuji,  porážím:  Ž.  N,  přel.  Aristides  byl  po- 
ražen ThemístokW/:  Ž,  O.  přel.  Střcpinkový  soud:  Ž.  P.  přeL;  vécný  vs- 
klad  učit.  Vyhnanstvi  desíti  leC  Ž.  Q.  přel  ;  výklad,  gen.  jakosti;  vyhnanství 
idesítile/é^':  Ž.  Q.  přel.  Ar,  porazen  byv  Themistoklem  potrestán  byl  vy- 
hnanstvim:  Ž.  R.  přeL  Ar.  potrestán  byl  vyhn.,  ai  předčil  (praestare)  nade 
všechny  občany  poct,  Ž.  Ř.  přeL 

b)  Konstruováni  otázkové  í při  otevřených  knihách):  Učitel 
se  táže  žáků  do  knihy  nahlížejících:  In  qmbus  autem  íiičÍL  vyloží  význam j 
viris  cognitum  est?:  Ž.  S,  odpoví;  In  Aristide  antem  atque  Ih  cogn. 
esl  quid)\  Ž.  T  odp.;  Qua  poena  Ar.  multatus  estř:  Ž.  LL  odp. 
Qua  re  exs.  X  ann.  multatus  est?  Ž.  V.  odp.:  Quando  test.  sufTr.  _  , 
multatus  est?  Ž,  Z.  odp.:  a  Th,  labefactatus  —  načež  návodem  učite- 
lovým žák  A.  zástupné  partie,  nahradí:  cum  labefactatus  esset.  Uč.:  Ar,  a 
Th.  lab.  .  ..  multatus  est  tamen^  quamqumn  abst.  excelle^/i/  quantopere? 
Ž,  B.  odp. 

c)  Žák  C.  přeloží  do  mateřštiny. 

§  3.:  al  průprava  jazyková  (při  zavřených  kn.}:  Pobouřený  lid 
se  ncuchlácholu/ď:  I  D.  přel,  Pobouřený  L  nemMe  býti  nchldcholen:  'L 
E.  přel.  Ar.  znamenaly  se  pob.  lid  nemůže  býti  uchlácholen:  Ž.  F.  přeL 
A.  znamenal,  že  pobouřené//í?  lidu  nelze  uchláchohV/:  Žák  G,  přeL  Psal 
kdosi  na  střepince  (návrh),  by  A.  byl  zyhnán  z  vlasti:  Ž,  H.  přeL  Ar* 
odcházeyV  zpozorovď/  kohosi  ^Wciho^  aby  byl  vyhnán  z  vL:  /.  J,  přeL 
Ar.  otázal  se  ho,  proč  to  piše\  Ž.  K.  přel.  Ar.  otázal  %G  ho,  co  A.  spách*?/: 
Ž.  L,  přel.  A.  je  hoden  tak  vé[\keho  trestw:  Ž.  M.  přel.  A.  je  pokládán 
hoáným  t.  vel.  trestu:  Ž.  N,  přel.  A.  spáchal  zločin  tak  veliký^  že  jest  po- 
kládán hodným  trestu:  Ž.  O.  přeL  A.  spáchal  cosi  (takůvého)^  ie  proto  jest 
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pokládán  hodným  t  vel.  trestu:  Ž.  P.  přeloží  slovné:  A,  commisit  quaedam^ 
nt  propterea  —  by  postřehl  konsekutivný  význam  skrývající  se  v  quod, 
pojeném  s  kj. 

b)  Konstruování  otázkové  (při  otevřených  kn.):  Učitel  se  táže 
ků  do  knifiy  nahlížejících:  Ar.  íjuacsivít    ex  quo}  Z,  Q.  odp.  (eo  vyjádří 

výrazem,  jejž  náměstka  ta  zastupuje:  ex  civi  quodam  Atheniensi)  U6: 
An  quaesivit  ex  civi  q,  Ath.  quid}  Ž.  R.  odp.  Uč.:  Ar.  quaes.,  fiuod  scelus 
An  commisisset  ^«^r;ř///w  ?  (^  který  zlóč.  spáchal  yVi/t  veiikj^}  L.  S.  odp,: 
Ar  quaes.,  quod  se.  A.  comm.  tantum^  nt  idcirco  .  .  ,  duceretur?  Uč.: 
Quando  quaesivit  ex  co  Ar.,  quare  .  .  .  duceretur?  %.  T.:  Cum  f Ar  )  iniel- 
legeret.  Uč.:  Cum  Ar,  intellegeret  ^/íiV/r  Z  U.  odp,  Uč.:  Quando  pra eívrea 
quaesivit  Ar. r  Ž.  V.:  cítm  animadvertisset  quendam  scribentem.  Uč.:  Cum 
quend  ser.  animadv.  quando}  Ž.  Z.:  Cum  q.  ser.  anim.  cedens  (=  dis- 
cedens).  Uč.:  Cum  anim.  quendam,  qui  scribebat  quid^  ut  quid  Jieret} 
Ž.  Ž.  odp. 

c)  Žák  A-  přeloží  do  češtiny.  — 

Příklad  známý  složitostí  periody  u  Liv.  1.  6.  1:-^) 

a  I  Průprava    jazyková  je  na  tomto  stupni  žactva  již  mnohem 
stručnější,  nei  při  uvádénl  četby  v  Nepota  a  Xenofonta. 

bi  Konstruování  otázkové:  Učitel:  Numitor  ostendit  quid? 
Žák  A.:  scelera  in  se  fratris.  Učitel  výlože  brachyíogii  in  se  ^=:  in  se  a  fralre 
ct-mmissa  (=  quae  in  se  a  fr,  commissa  essent,  táže  se:  a  quo  fralre?  Ž.  A. 
odp.  Uč,:  Ouid  praelerea  ostendit  Num.r  Ž,  B.:  N.  ostendit  praeterea  originem 
nepotum;  Uč.:  Dehinc  ostendit  quid?  Ž,  C:  Dehinc  ost,,  ut  geniti  essent 
ut  educ,  essent,  ut  cogn.  essent;  Uč,:  Quid  porro  ostendit  N. ?  Ž.  D.; 
Porro  ostendit  caedem  deinceps  tyranni.  Uč.:  K  čemu  přiléhá  deincepsř 
jaké  má  tedy  postavení?  Lze  tedy  vyjádřiti  jasnéjžím:  tyr.  caedem,  quae 
deinceps  secuta  est  Uč.:  cuius  tyranni?  Ž*  \J.  odp.  Uč.:  Quid  po- 
stremo  ostendit?  Ž  E.:  se  caedis  esse  auctorem.  Uč.:  Quando  ostendit  N. 
sCm  quae  Amulius  frater  in  se  commlsisset,  originem  nep.  .  .  .  seque 
Amulii  caedis  esse  auctorem?  Ž.  F,:  concilio  exlemplo  advocato;  Uč.: 
rozveďte  vétou  spojkovou!  (cum  concilium  advocatum  esset  ^  advocasset). 
Uč,:  Cum  Num.  conc.  advocasset  quando?  Ž.  G,:  Cum  N,  concilium  adv., 
postquam  vidit  iuv.  ad  se  p.  gn  Uč,:  postq.  vidit  iuv.  gr.  ad  se  p.  quando? 
Z.  H,:  postq.  v*  i,  ad  se  p,  g.,  cum  caede^í  perpetrata  esset.  Uč,:  Quid  fecerat 
Num-T  antequam  iuvenes  ad  se  p.  gr.  vidit  et  antequam  concilio  advoc. 
se.  in  se  fr.,  .  .  .  seque  caedis  esse  auct.  ostendit?  Ž.  J.:  Pubem  Alb.  in 
arcem  avocaverat;  Uč.:  na  čem  tedy  visi  cum  pubem  A.  .  .  .  avocasset? 
i^.  K :  na  celistvém  postquam  .  ,  .  vidit  .  .  .  ostendit  Uč.:  cum  avocasset 
pubem  A.  in  arcem,  quae  oblinenda  esset  tjua  re?  a  quo?  Ž,  L.:  quae 
armis  a  puberibus  Alb.  obt.  esset.  Uč.:  cum  p.  A.  avocasset  quid  faciens? 
Ž.  M.:  dictitans;  Uč.:  quando  dictitans?  1.  N.:  inter  p.  tum.:  Uč.:  intcr 
p.  l.  dictitans  quid:  Ž.  P.:  hostes  .  .  ,  adortos  esse. 

c)  Překlad.  — 

Z  Demosthena  zvolmež  ukázkou  složitéjší  místo  z  třetí  řeči  proti  Fil.^ 
§  30 — 31;    Uč.:    Kai  fifjp  t^ate  xu}  Íáúvu  yf,  Ón  ol  ^'EL  {lnaaxov   n) 


I 


*^)  Správně  upozorňuje  Przy^de  na  m.  uv.  s, 
nemá  protase  a  apodose. 


36,  ic  tato  perioda  formálně 
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3f.  Ý^ói}toi}rto  hu  árd-Qiú^TítíV  noiwv  y  oůu;  ^=  of  y'  odv  núlút  řiGav 
Ti/s  *Elláóo(;  vletg;  Ž,  A,;  oTy'  oěv  yviiotoi  tric,  'E,  [vkig)  ř/aap.  Uč,, 
Sn  ol  ^*EIL  (ijtaax^p  it  xal)  ^Ótxovvto  ti;  ták  B,:  inávra,)  Saa  ímd 
Aax^  I)  í^q/  flfiojp  tjiaaxov.  Učit.:  xai  {^=^  rr^og  mvKý  ^^  ad  boc.  praeterea) 
t/  imila^tv  av  ag:  Žák  C:  toíno.  UL:  ú  iari  ro  rotno;  Ž.  D.:  6ii  f)dt- 
xovPto  oí  *'EIX,  imtj  A.  IJ  i}<f  fj,  —  Učitel:  ^  id  f)dixfjoí)-a{  tovg  'EL 
iinb  A,  fi  htp*  i},  —  %omo  hjiiL  át*  rtg  rlva  rgóiiov;  Žák  E.:  top  aMn> 
r(JÓ7iov,  óujteg  áv  tnéX.  —  Uč,:  i7}f}JiEQ  áv  iméL  jióte;  Ž.  F.:  ti  vibg 
yv.,  og  év  oda.  n,  iyEyiptiTO,  óKiJxet  fit)  x.  fitjd'  ó.  it  ríjg  oóalag.  Uč,: 
ůanEQ  ň%\  eí  vlúg , , .  offoiag  —  [woiieq  áv  íig)  v;TÍÁa(h  ri;  Ž,  G.:  dii 
xaj  aůíó  fiBP  íomó  íaitv  d^iog  fi.  x.  x.  Uč.:  ott  xaiá  fikr  ti  fiópop 
á|,  i<ru  /I.  je,  sť.;  Ž,  H.:  Haiá  fiip  ftópop  a/no  tovío,  Git  oů  xaXtag  ovS" 
óqd^oig  u  díoix€l  Uč.:  ((Ďokeq  ó'áp  t/$  imiX.,)  dn  oť^x  i^Eart  Áiyetv  ti; 
Ž.  K,:  a)§  ov  xaAíúQ  *  *  ,  ówfxei  n  T#/g  oóa.  ojg  oóh  ^p  nQOGt)xuyv  f/ 
0}g  ovx  ^v  xX,  —  Uč.:  IJúvtec,  óé  /  ol  ''EXÍtjveq  itoáv  fur  ficiÁiop  áp  Icfyt^- 
oap^  rl;  Ž.  L.:  &u  ÓEivov  x.  o.  ág,  ňr  ^r.  Uč :  au  ÓEiróv  x,  ó,  ác  ŮP  fiP 
ti;  Ž,  M.:  eí  óoůÁog  f)  bno^,  ánoiZÁvE  x.  lÁvfi^  lá  ///y  ngoatixopta  avtíiJ. 
Uč.:  K  čemu  vyjadřuje  gradaci  da(^  fiáÁÁov  ÚP  hpf^oav  .  ,  .  elvm  ^ 
Ž.  N. :  K  předešlému  atoJTEg  áv  bÍ  tffóg  .  xaifjyoQiag,  Uč,:  ITo/g 
oůx  íxovatp  oí  '*EIX,  tieqI  Ž>.  jí.  . ,  ,  rvv;  Ž,  P.:  oi^  (paoiv  oCne  deipú 
othe  ÓQyfjg  á^.  EÍvai,  á  ngáriEt  0íL  Uč.:  Ol  **EkX^  oůx  ofÍKúg  ix-  n. 
0,,  dg  ov  ftópop  ovx  "^XXfiP  ioúp  oMe  nQoar]xiúP  ovókv  loíg  ''EXX,, 
dXX\  dg  oi^U  lig  ioiip;  Ž.  Q.:  og  ovói^  ^jjř«^/l  iaup.  Uč,:  típog  ye  cfvXov; 
Ž.  R.:  toůiQv  lov  {pvXov,  oS  Ejpat  x,  f,  Eijtfip.  Uč,:  áXXá  Sg  ion 
tlg;  Ž.  S:  óXid^gog  MaxeSíop  Uč.:  nó^EP  {=jTolotf  (fůXov)  řiP  nQÓ- 
lEQQv  o/^ó'  ápó^án,  on.  ovóép;  Ž.  T,:  tov  Ňaxéóopojp  qvXov. 

Palmo,  že  nelze  žádali  samostatné  přípravy  iákovy  na  takovéto  ne- 
snadné partie,  u  Demoslhena  se  vyskYtujlcf*  a  že  jest  učiteli  propraco%"ati 
je  se  žáky  asi  způsobem   uvedeným.  — 

Proti  námitkám^  že  tenlo  způsob  konstruování  vyžadoval  by  mnoho 
času  na  újmu  rozsahu  četby,  budiž  uváženo,  že  1.  jeal  nejbezpečnější 
průpravou  k  obyčejnémn  konstruování  a  prostředkem  proti  mechanismu 
jeho;  2,  výborným  prostředkem  vyškolení  ducha  v  myšlení  logickém  a 
důkladného  vnikáni  v  myšlenkovou  osnovu  čteného,  takže  ztráta  Času  této 
práci  věnovaná  vyvažuje  se  velikým  výtéžkem,  duchu  žákovu  z  ni  ply- 
noucím; 3,  omezuje  se  jenom  na  stupeň  výuky  elementární  ustupuje  na- 
dále čím  dál  tím  více  —  a  to  už  v  Nepotu  i  Xenofonlu,  když  už  včetli 
se  žáci  v  tyto  kJassiky  —  konstruování  obyčejnémn^  jež  opanuje  pak  počí- 
najíc kvartou  od  četby  Caesara  skoro  napořád  se  skrovnými  výjimkami 
výše  naznačenými  až  do  četby  Horáce,  a  pokud  se  tkne  řečtiny,  počína- 
jíc kvintou  —  od  Xenofonta  lehda,  když  shledá  učitel,  že  průpravou  otáz- 
kového sestavování  žáci  nabyli  žádoucí  schopnosti  způsobem  obyčejným  kon- 
struovati bez  metkanismu  s  ndíťáítýfn  pochopením  logické  spojitosti  zýrazu 
s/ovesř/c7w,  —  skoro  napořád  vyjímaje  zvlášté  počátek  četby  Ďemosthena 
a  potom  periody  spletitější,  až  do  Sofoklea.  4.  Ztrátu  času,  účelným  a 
vhodným  konstruováním  otázkovým  vzniklou,  lze  mnohonásobné  nahraditi 
zpúsotiem  tímto:  Ponévadž  vyškytá  se  u  větviny  klassiků  řeckých  i  římských 
daleko  největší  část  míst,  jichž  logická  osnova  ve  členství  větném  nemůže 
i  žáku  slabšímu  nebýti  zcela  průhledná,  jest  na  bíle  dni,  že  bylo  by  i  oby- 
čejné konstruování  takých  míst  holou  zbytečností  a  ztrátou  času;  hodíť  se 
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na  taková  místa  úsudek  Dettu^eilerův:^^^)  »Das  Konstruieren  íst  dabei 
geuiss  von  grossem  Wert,  aber  doch  auch  tíberschíitřt  worden.  Es  hat 
schliessHch  doch  íÍič  Aufgabe^  steh  selifSi  ílóertlUssíg  zu  fnachen  und  muss 
schoH  dfíshaió  eine  Grrnzť  haben.*  I  pokládám  v  takých  případech  za 
praktičtéj^í  místo  konstruováni  dáti  místo  ihned  překládati  a  současné  — 
jako  jinak  při  konstruování  —  výklad  dle  potřeby  činiti;  tak  na  př.  vy- 
zaduje  konstruováni  v  Sall.  Jilg.  v  kapitole  36.  jen  paragraf  3„  v  kap. 
37  §  3.  i  4,,  v  kap.  38.  jen  í?  8.,  v  kap.  39.  §  5.»  v  kap.  40.  §  2.  a  4. 
atd*  Z  toho  plyne,  že  v  téže  hodiné  by  se  již  nepodával  vytříbený  překlad 
\7I0zeneh0  mista  skonslntovaHtfhů^  nýbrž  až  příští  hodinu  ve  spojitosti  jeho 
s  celou  lekcí;  vyzískat  se  tím  jednak  do  roka  značné  času  —  a  jest  věru 
nyní  v  padesátiminutové  hodiné  učebné  učiteli  hospodařiti  časem  co  nej- 
rozuranéji  —  jednak  nestane  se  tím  po  stránce  didaktické  pražádná  chyba: 
vždyf  to,  co  nesprávné  přeloženo  Žákem  A*  na  místé,  jež  potom  konstru- 
uje žák  B,,  hfíčd  po  přiklade  se  opra^nlo^  takže  žáci  při  domácím  opako- 
vání překladu  lekce  nemohou  býti  o  ničem  v  rozpacích.  Abych  objasnil 
véc  příkladem  konkrétním,  byl  by  při  zmínéné  kap.  36.  Sall.  Jug.  po 
předcházející  stručné  průpravě  jazykové,  vykonané  s  počátku  hodiny  při 
zkoušení  vokabult  způsobem  výše  naznačeným*  postup  tento:  1.  Překlad 
žáka  A.;  2,  opravení  chyb  od  žáků  se  hlásících;  3.  u  §  I,  a  2.,  kde  ne- 
uznává učitel  potřeby  je  konstruovali,  pokyne  jen  slovem  .přeložiti*  —  a 
za  překladu  žáka  B.  připojuje  výklad;  4.  u  §  3  učitel  pokyne  zkoušenému 
iáku  B,:  jsrovnat!'  —  a  při  tom  opét  připojuje  výklad;  5.  u  §  4.  učitel 
pokyne;  , přeložit!^  —  a  za  překladu  žáka  B.  vkládá  výklad,  — 

Není  od  místa,  promluviti  je^té  zvlášC  o  konstruování  při  četbé  bás- 
niku  v,  kde  sestavování  otázkové  je  skoro  úplné  vyloučeno  jednak  prola, 
že  spletité  periody  jsou  tu  prařídké,  jednak  i,  protože  žáci  na  tom  stupni, 
kdy  čtou  díla  básnická,  již  musi  míli  takovou  obratnost  v  konstruováni 
vbyčijm^m^  by  i  při  ném  vyloučen  byl  bezmyšlenkový  mechanismus 
Zvolmež  nejprve  počátek  10.  elegie  IV.  knihy  Otňdiozých  Tristium:  Za 
eventuelní  direktivy  učitelovy  žák  srovnává:  Accipe,  posteritas;  —  návodem 
učitelovým  obmění  se  =  Audite,  posteri,  —  ut  noveritis  (^  scialisí  quis 
fuerim  ego,  lusor  ille  tenerorum  amorum,  quem  legis.  Sulmo,  gelidis 
undis  uberrimus,  mihi  patria  est,  qui  nonaginta  milia  passuum  ab  urbe 
Róma  distat;  ibi  natus  sum;  ut  ettam  tempus  (,  quo  natus  sim,)  scias,  nalus 
sum  tum,  cum  uterque  consul  párem  mortem  occiibuit.  Při  tom  učitel 
vkládá  buď  přímo  nebo  návodné  výklad  věcný,  esthetický  a  smyslu  vůbec. 

Verg,  Aen.  IL  506  nn,:  Žák  srovnává:  Forsitan  recjuiras  (^=r  quaeras) 
etiam,  quod  fainm  ( —  učit,  objasní  sloi^:  =  quis  exitus  vilae)  Priami  fuerit. 
Senior  ( —  učit.  nahradí:  grandi s  natu)  Priamus  nequicqtaam  circum dědit 
arma  diu  desueta  umeris  (—  učit,  nahradí:  texit  lorica  diu  desuetá  umeros), 
qui  aevo  (učit.  doplní:  grandij  tremebant,  et  cinctus  est  (učit.:  =^  cinxit  se) 
inutili  gl,  ac  ferebatur  (^  ruebat)  in  med.  h.,  ut  moreretur  —  nyní  učitel 
rekapittiluje  v  tychlém^  spojitém  tempu:  Priamus^  circumdedit  arma  umeris 
et  cinxit  se  g.  atquí'  in  m.  hostes,  ut  moreretur,  ruebat  —  qnando^.  Žák: 
tit  primům  vidit  casum  urbis  captae  convulsaque  esse  lim  i  na  tectorum 
(učit.  podaje  vysvětlení  nahradí:  convulsumque  esse  limen  aedium)  et 
hostem  medium  esse  in  p.  (žáci  návodem  učUelo\^m  nahradí:  intra  medias 


•)  na  m,  uv.  s.  158. 
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aedes).  Fuit  mgens  ara  in  medíis  aedíbus  atque  sub  nudo  axe  caeli 
( —  učit.  nahradí:  sub  dÍvo)  iuxtaque  aram  fuit  vet.  l.»  í|uae  incurnbebat 
arae  ( —  učit  obmění:  inclinabatur  super  aram)  alque  umbra  Penates 
complectcbatur;  in  med.  aedibus  clrcum  aram  net|uicquam  sedebant 
condensae  <=  confertae)  et  ampl,  s  d.  IL  eius<|ue  filiae  velul  columbac, 
quac  erant  praecipltes  ( —  učit.  nahradí:  exag^italae)  atra  ten-p.  — 

Při  četbé  Homera,  kde  převládající  parataxe  konstruování  samotnému 
obtíží  nepůsobí,  jest  srovnávati  tak,  aby  mluva  epická  ihned  pří  tom  byla 
nahrazována  mluvou  attickou, -^)  ovšem  potud,  pokud  stači  včíiofNOsti  M- 
kózíj'\  tím  i  dokáže,  že  rozumí  zvláštnostem  epičtiny»  i  cvičí  se  současné 
v  attíčtiné.  Také  při  lom  arci  bude  třeba  —  zvlásté  v  počátcích  četby  — 
opét  a  opět  nápomoci  učitelovy.  Ze  ponechají  se  přehojné  výrazy  i  rčení 
ryze  staroionská,  s  jichž  obměnu  v  roucho  attičtiny  védomosl*  žákovy 
nejsou  nebo  jichž  obměnou,  učitelem  samým  vykonanou,  žáci  by  pramálo 
anebo  vůbec  ničeho  nezískali,  učitel  rozumný  shledá  jistě  správným,  třebas 
tím  povstane  jakás  'Atxřlc,  noiXÍ?.tj,  —  jen  když  při  tom  účelu,  jisté  pro- 
spěšného, se  dosáhne.  A  pozastavovali  by  se  nakrásně  nad  tím  někdo, 
stejné  nemohl  by  neshledávati  závadným,  užívá-li  se  při  konstruování  dle 
potíeby  za  jasností  slovosledu,  jenž  příčí  se  duchu  latiny  a  řečtiny. 

Ukázkou  zvolme  z  ///Wi'  I,  73  n.:  'i3  'AxtÁÁfv.  xiÁfí  (^^  xiÁEÚsig) 
/if,  í5  óilq>iÁ€,  lé^ai  /I.  yl,  ikafrjiiBÁiiav  á*'/  lOtyttQovv  éym  íqíú'  ab 
dk  avvůofi  ^  =^  Áóyioat)  y..  fi.  dfioaot\  ort  fioi  —  (učil,:)  í*jg  diij^ojg  — 
Áóy(t}  X,  igyqi  ngótfQviv  ágtigiig,  Otofiaí  yÚQ^  du  ;fa/ifif76j  (^=  ópytih)  á., 
dg  liiya  xqmu  tt.  'A.,  xai  o!  'Ax-  JtetS-ovrat  avnjj  (t  j  'AyafÁfftrort). 
K^eioGOjp  yÚQ  Ími  /?..  Stav  x^arjim  (^^  ÓQytad-f]}  ávó^i  rjroxffQÍtiy 
xal  fUfóiTta&fv  Ěx^i  év  ttý  {abiov)  or^d^a  xówp,  ioig  áp  iMotj  —  nyní 
rekapiluhiji  se  slova:  jíaoiÁero.  x.  fjETÓii.  ^.  , .  .  xórop  dfiojg,  iávjíéQ 
XoÁoif  /f  xai  ahtfifia{j  {-— jí^c  arriyg  /;«.)  xataitiíjnj.  ^v  óí  (f^áaat 
^=  évvófjoop)^  ti  fi£  mliúBig. 

Z  uvedených  ukázek  palrno,  t^  Jťst  hnťd při  konstruováni  náivati  objas- 
ňujících obměn  a  para/rasi  co  nejhojněji/"'^)  tak  zvi.:  praesens  histor,  na- 
hrazovati perfektem  (v  řeč.  aoristem),  singulár  kolleklivný  plurálem  (na  př. 
miles  ^=r  milites),  plurál  zvláště  v  mluve  básnické  užívaný  singulárem,  u  bás 
časté  bezpředložkové  pády,  značící  určení  místa,  vyjadřovati  s  předložkami, 
latinský  ablativ  a  řecký  gen.  srovnávací  nahrazovali  (}uamt|uam  a  F^  s  pády  pří- 
slušnými, nevyjádřený  podmět  nebo  předmět  jasné  vyjádřiti  příslužnym  jmé- 
nem  (víz  níže  uvedený  příklad  z  Nepota),  náměstky  a  odkazovacJ  adverbia, 
zvi.  zpii.sobová  a  místná,  nahrazovati  plnými  výrazy,  jež  zastupují  (viz  výře 
uvedené  místo  z  Dem.:  lovio  ^  ih  xovgEXL  , .  ,  yjótxf^o&at  — ;  srovn.  tamt. 
ovx  ovJújg  í';(Oťafr.);  výrazy  brachylogické  nahrazovati  se  zfctelnou 
úplností,  na  př.  Sof.  OT.  v.  1155:  i(  7iQooxQf)C(jJr  ftaí}eív  —  scil.  ájToaiQé' 
tftetc  tác  ;Kfř^ag;-^)  archaismy  nahrazovati  výrazy  nebo  útvary  mluvy 
klassické;  přívlastky  .složitější,  zvi,  ty,  jichž  jádrem  je  partipicium.  roz- 
vésti   u    vetu  vztažnou  (na  př    z    místa    Deniosthenova,    výŠe  uvedeného, 


'')  srovn.  Instrukce  s.   80. 

*")  srovn.  DetiweiUr  na  m.  uv.  str.  53  .  .  .  so  hat  dic  Schulc  doch  nie  darauf 
verzichten  kčnncn,  die  wescntlichen  Merktnale  des  íremden  Autors  durch  ein 
wohl  irraiinneUcs,  aber  doch  kUnsilcrisches  Schaffen  bildend  dcm  Verstandnisse 
náher  %\x  bringen.   Srovn.  tamt.  str.  55. 

")  Jiné  příklady  uvádí  I^zygodt  na  ro.  uv.  s,  46—49. 
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Yi^ťjmot  ifjS  ^^^  vÍEig  í)aap};  participium  doplňkové  jak  spojité  tak  nespo- 
jité jest  vyjádřiti  přísla.snou  vétou  spojkovou  (na  př.  concilio  advo* 
cato  =  cum  concilium  3Lávocavísset[^^)  otázky  řečnické  příslušnými  ozna- 
movacifptí  větami  kladnými  neb  zápornými;  zástupné  vety  vztažné  jest  vy- 
jádřiti vlastními  větami  spojkovými,  na  př  Odyss.  XV.  458:  xai  lét  áp' 
ňyytXop  ^xor,  fíc  áyydXtte  yvvarAÍ  -^  x,  r.  a.  a,  daar,  t v  a  . ,  .\  Corn. 
Nep.  Díon  2.  3 :  Itaque  quamquam  Plato  a  tyran  no  crudelitcr  violatus 
erat^  quod  eum  Dio  venuradari  iusserat,  tamen  —  rediit);  zvláštnosti  ve 
spojování  vét  vztažných,  po  výtce  v  řečtiné  hojné,  j.  připodobování  po- 
stupné i  opačné,  attrakci  jména  vztahového  do  vety  vztažné  k  její  ná- 
městce, vyjadřovati  způsobeni  pravidelným;  structurae  varietas,  u  Livia 
a  Tacita  častá  a  u  Salluslia  neřídká,  ^')  znesnadňující  leckde  správné  po- 
chopeni místa,  budiž  dle  možnosti  nahrazována  útvary  analogickými;  řecká 
vazba  inC  c.  accus.  (nebo  sine  accus.)  a  vazba  participia  c.  accus.  (nebo 
sine  accus/)  zřetelnou  vétou  s  &u  (na  př.  oíitt  áfut^ieiv  n.  á^ctQ%iúV 
=^  olóa,  djí  i^ftaQiov),  cum  a  ut  přípustkové  spojkami  všechném  žákům 
ihned  zřetel néjší mi:  etsi,  etiamsi,  íjuamquam  (viz  výše  uvedený  příkh 
z  Nepota);  řeč  nepřímou  vyjadřovati  přímo   —  atd. 

Jestliže  se  ánďíí  při  konstruováni  užívá  takých  objasňujících  obmén 
a  parafrasi,  pak  nelze  mu  činiti  výtky  ani  *Školáckého  výkonu*  ani  ♦prken- 
ného formalismu*  ^'J  a  vyhoví  se  i  tím  jistou  mérou  známému  výtečnému 
výnosu  min,  ze  dne  30.  září  1890,  č.  1786,  aby  na  vyšším  gymnasiu  při 
četbé  klassiků  hlavné  bylo  přihlíženo  k  vysHéeni  ducha  a  k  výkladům 
cíthelickým  a  kulturním.  (X^nut  dáie  > 


Jak  zaváděn  byl  zeměpis  do  škol 
a  jak  se  mu  vyucovalo- 

Jan  Macháček. 


KtUi  \ 


Cťs.  Budějovice. 


IV.    19.  stoletf 


Dpba    zlepšení    methody    zeměpisného    vyučování. 

a)  Pestahzzi  a  jeho  stoupenci.  Velkolepé  ideje  Pestalozziovy  a  ne- 
únavné a  horlivé  snahy  jeho  stoupenců  pošinuly  rozvoj  methody,  kterou 
se  zeměpisu  vyučovalo*  o  další  krok  ku  předu,  ačkoliv  Pestalozzi  sám 
prakticky  učil  zeměpisu  methodoti  naprosto  zavržitelnou,  nebot  si  vedl 
docela  mechanicky.  Jak  na  př,  zeměpisu  Německa  vyučoval,  o  tom  nás 
poučuje  jeho  spis  »Wie  Gertrud  ihre  Kirtder  lehrt*.  Nejdříve  se  děti  dobře 
z  paměti  naučily  10  krajům,  ve  které  bylo  Německo  rozděleno;  potom  se 
jim  dala  čísti  abecedně  seřaděná  jména  německých  měst  a  při  každém 
jméně  jest  číslo  značící  kraj,  ve  kterém  se  nalézá.  Jakmile  se  žáci  naučili 


•*0  ar,  P^'iíygode  s.  23. 

••i  srovn,  Dr,  /^  Kruk\  Úvod  k  Salluitiovu  Katilinovi  s.  3. 

•")  Dittmeiler  na  m,  uv.  s,  158* 


Jak  savádén  byl  zemépis  do  ákol  a  jak  se  mu  vyučovalo.  119 


zbéžné  čísti   jména  měst,  upozornil  je  učitel    na   souvislost    s   označenými 
čisly.  Pestalozzi  uvádí  toto  sestavení: 


Aachen  8 
Aalen  3 
Abenberg  4 
Abarthan   11 


11 


Acken  10 
Adersbach 
Agler  1 
Ahrbergen  10 


Aigremont  8 
Ala  1 

Altenbach  5 
Allendorf  5 


Allersperg  2 
Alschaufen  3 
Alsleben  lU. 
Altbunzlaii  11. 


To  se  čtlo:  Aachen  Ježí  v  kraji  vestfálském^  Abenberg  v  kraji  franckém, 
Acken  v  kraji  dolnosaském  atd.  Domníval  se,  že  přidáním  čísel  ke  jménům 
dodává  zemčpisu  rázu  védeckého.  Mapy  se  při  tom  neužívalo.  Touto  me- 
thodou  obtěžovala  se  zbytečnč  pamét,  neboC  z  mést,  která  si  žáci  méli 
zapamatovati,  sotva  jedna  Šestina  do  školního  zeměpisu  náležela. 

Avšak  jako  theoretik  zanjimá  Pestalozzi  v  dějinách  methodiky  země- 
pisu čestné  místo.  Důrazné  upozori\nvaJ  na  důležitost  názoru  ve  vyučování 
vůbec  a  zvlažte  pak  pro  vyučování  zemépisu  vytkl  některá  znamenitá  zá- 
kladní pravidla^  kterými  mnoho  k  tomu  přispěl,  že  methoda  zeměpisného 
vyučování  stávala  se  vždy  více  ducha  vzdélávajicí.  Jeho  ideje  překvapují, 
zvláště  uvážíme-li,  jak  nepaedapjogicky  prakticky  je  prováděl.  Synthelický 
postup  od  blízkého  ku  vzdálenému  pokládal  za  jediné  pravou  methodu 
a  důkaz  o  přirozené  souvislosti  a  vzájemném  vlivu  zeměpisných  předmětů 
za  pravou  podstatu  a  vlastní  jádro  zeměpisného  vyučování.  Vysvítá  to 
zcela  jasně  z  toho,  co  pověděl  o  vyučování  zemépisu  v  2.  díle  svých  spisů 
(str.  162  a  163):  Vyučováni  zemépisu  vychází  od  názoru  a  porozumění, 
co  jesl  obzor  a  jeho  zeměpisné  poměry,  čili  od  toho,  co  povrch  zemský 
skýtá,  a  dčlí  se  pak:  1,  v  učení  elementární,  které  se  rozděluje  ve  íysické, 
mathematické,  íysikální,  klimatické  a  politické,  a  2.  v  část  topografickou, 
ve  které  každý  jednotlivý  názor  o  zeměpisném  pojímání  obzoru  v  urov- 
naném postupu  a  systematické  souvislosti  jest  proveden,  jejich  vzájemné 
poměry  rozebrány  a  chovanci  připraveni  tímto  základem  k  čistému  a  roz- 
sáhlému názoru  o  zemi,  dějinách  lidských  a  vzájemném  vlivu,  poměrech 
lidí,  států  a  národů,  postupu  vzdělanosti  našeho  pokolení  a  konečně  véd 
přírodních  v  jejich  vétžích  rysech  a  vztazích.  Se  statistickou  částí,  t.  j. 
s  plodinami,  počlem  obyvatelstva,  zřízením  atd,  seznámí  se  děti  pomocí 
přehledných  tabulek.  Z  toho  vysvítá,  že  také  Pestalozzi  pokládal  znalost 
domoviny  za  nejpřírozenéjží  první  stupeň  zeměpisného  vyučování. 

Stoupenci  Pestalozziovi  snažih*  se  ideje  svého  mistra  ve  vyučování 
zeměpisu  prakticky  uskutt-čniti.  Tato  snaha  jevila  se  zvláště  u  Tobhra 
a  pak  Henniga^  který  napsal  ^Leitfaden  beim  methodischen  Unterricht  in 
der  Geographie^,  Tam  praví:  > Každý  člověk  musí  své  věděni  o  zemi  za- 
cílí s  poznáváním  oné  části  povrchu  zemského,  která  uvnitř  jeho  obzoru 
před  jeho  nazíráním  leží.  Každý  názor  a  každé  poznávání,  kterých  tu  na- 
bude, jsou  mu  základem  a  prostředkem  k  znázorňováni  si  podobných  po- 
měrů, o  kterých  se  dovídá  ze  zpráv   očitých  svědků. 

Ze  stoupenců  Pestalozziových  vyučování  zeměpisu  zvláště  povznesl 
DiesUrzcčg,  který  měl  veliký  vliv  na  učitelstvo  nejen  německé,  ale  i  ra- 
kouské od  r.  1832,  kdy  založil  ^Rheinischc  Bldtier^,  z  nichž  vybrané 
články  jeho  dosud  často  se  otiskují  a  čítají,  poněvadž  vane  jimi  novodobý 
duch.  Roku  1.Š34  vydal  výtečnou  knihu  *  11'ťgzveiser  zur  Bihíung  fnr  deutsche 
Lchrer*,  která  šířila  zdravé  zásady  methodické,    V  témž  směru  ještě  více 
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působil  jeho  •  Paedagogisches  Jahrbuch*  r.  1851  založený.  Také  vydal 
učebnice  čtení,  mčrictvi,  zemi^pisu,  jazyka  a  počtů.  Zasazoval  se  o  to: 
1.  aby  znalost  domova  jako  první  stupeň  zemépisného  vyučování  vše- 
obecné byla  zavedena;  2.  aby  se  ve  výběru  učiva  tak  postupovalo,  a  při 
vyučování  takové  raethody  užívalo,  aby  z  vyučováni  zemépisu  žáci  méli 
užitek;  3.  aby  se  ve  škole  učilo  také  nejdůležitéjšim  částem  z  nauky 
o  hospodářství. 

1.  Dieslerweg  zasáhl  rozhodné  do  tehdejšího  sporu  o  tom,  zdali  má 
vyučování  zeměpisu  vycházeti  od  popisu  domova  neb  od  popisu  zeměkoule. 
Ve  svých  »Rheinische  Blatter*  r.  1830  str.  215  a  217  a  v  předmluvě 
k  »Beschreibung  der  preussischen  Rheinprovinzen*  pádnými  důvody  do- 
kazoval, že  nutno  vycházeti  při  vyučování  zeměpisu  od  popisu  domova. 
Mezi  jiným  tam  praví:  -Jc^li  pravda,  že  člověk  částečné  od  nerozumných 
tvorů  se  rozeznává,  že  jasným  sebevědomím  poměry  svého  okolí  proniká; 
je-li  pravda,  že  jest  Člověka  nedustojno,  aby  o  nejbližiich  poměrech  nebyl 
poučen;  je-li  pravda,  že  o  poměrech  živola  jen  potud  dovedeme  správné 
jednati,  pokud  jsme  tyto  poměry  pochopili;  je  li  konečné  pravda,  že  člověk 
dčelu  svého  bytí  jen  ve  společnosti  sobe  rovných,  tedy  ve  společnosti  do- 
mácí a  občanské  dosáhnouti  s  to  jest:  jest  tím  dle  mého  zdání  odůvodněno 
tvrzení,  že  z  celého  vědění  o  zemi  pro  každého  žáka  jest  znalost  prostoru, 
na  němž  žije,  a  občanských  a  ostatních  poměrů,  které  na  něj  účinkují 
a  ve  které  a  na  které  on  určen  jest  účinkovati,  to  nejdůležitější  a  ne- 
zbytné. 

Dále  dokazuje,  že  žáci  si  mohou  učiniti  pravou  představu  o  krajinách 
vzdálených  jenom  na  základě  důkladné  znalosti  domova  a  okolí. 

2.  Pro  postup  ve  výběru  učiva  zeměpisného  činí  ve  4.  vyd,  Wc^- 
weiseru  návrh,  aby  se  po  popisu  domo^a  a  okolí  přešlo  k  povrchu  zem- 
skému, potom  ku  všeobecnému  popisu  Evropy  a  na  to  k  podrobnému 
popisu  Německa.  Na  dalším  stupni  aby  se  učilo  jednotlivým  zemím  evrop- 
ským a  pak  mimoevropským  zemědílům.  Má  tedy  popis  domova  tvořiti 
1.  stupeň,  vlastivěda  střed  druhého  stupně,  a  poslední  stupen  má  se  roz- 
šířiti na  popis  světa, 

Z  vyučování  zeměpisu  mají  žáci  užitek,  učíme-li  je  takovou  methodou, 
aby  vždy  z  toho,  co  se  jim  předkládá,  mohli  soudili  na  zvláštnosti  země^ 
z  toho,  co  se  jim  názorně  ukazuje,  mohli  si  učiniti  představu  o  tom.  co 
nevidí,  jinými  slovy,  aby  ve  formě  poznali  ducha.  Všude  mnoho  na  tom 
záleží,  abychom  důležité  od  nedůležitého^  podstatné  od  nepodstatného, 
co  zasluhuje,  aby  se  zapamatovalo,  od  toho,  co  jest  pouze  mrtvým 
zvukem,  odlišovali  a  pak  jen  ono  podrželi  a  toto  vynechali,  a)  Jest  lépe, 
abychom  při  popisu  země  na  jednotlivé  véci,  které  jsou  charakteristické, 
zvláště  váhu  kladli  a  podrobněji  probrali,  než  mnoho  věcí  zejména  jme- 
novali a  hledali  slávu  v  úplném  vypočítávání  na  př,  plodin,  mést  a  p. 
^)  Aby  učitel  tomuto  požadavku  vyhověl,  musí  sám  míti  bohatou  záííobu 
látky»  které  nabýti  může  cestováním,  y)  Učitel  má  vyučování  zeměpisu 
oživovati  výňatky  z  cestopisů,  ukazováním  obrazů  a  p.  a  dáti  mu  ráz 
předmětu,  kterému  se  neučíme  pro  školu,  nýbrž  pro  Život. 

3.  Diesterweg  iSplně  přetvořil  a  znova  oživil  vyučování  astronomii. 
|eho  »PopnIáre  Ilhfnnd&kundů*  jest  ještě  dnes  důležitá  pro  toho,  kdo  se 
o  tomto  předměte  chce  poučili  a  methodicky  mu  vyučovati.  Ve  příčiné 
\ýběni  učiva  z  astronomie  praví:  >Škola  musí  od  mnohého  upustiti,  co  do 
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přísné  védy  astronomické  náleží.  Zisk  není  z  rozsahu  a  množství,  než 
v  omezení  a  ve  výbérií.<  škola  má  si  všímati:  a)  všeho  toho,  co  jest 
nutno  k  správnému  pochopení  denních  a  ročních  zjevů,  které  prostým 
okem  pozorujeme.  /3)  V§e.  co  podmiňuje  poznání  nejobyčejnějších  a  ne,- 
daležitéjsích  zjevu  na  celé  zemí  a  na  nebi.  Co  se  dítěti  nemůže  znáxornitij 
nepatři  sem. 

Co  se  týče  methody,  diktuje  počátek  a  pokrok  ve  vyučování  zákon: 
počíti  s  bezprostředním  názorem  a  nikoliv  s  modely  a  nákresy,  vže  ostatní 
připojiti  k  názoru.  Nejdříve  má  žák  poznati  nejbližší  a  porozuméti  mu 
a  pak  tepn^e  učiti  se  vzdálenějšímu.  Nejdříve  jest  nutno  bezprostřední 
smyslové  pochopení  a  vědomé  pozorováni,  pak  účast  obrazotvornosti 
a  naposledy  myšlení  rozumem  neb  chápavostí.  Žádné  odvětvi  védéní  nedá 
se  lak  snadno  a  tak  průhledné  methodicky  probírati  a  při  žádném  nejev! 
se  tak  zřejmé  různé  stránky  dobré  methody  jako  v  mathematickém  země- 
pise a  ve  hvězdářství. 

Diesterwegovy  názory  o  vyučování  zeměpisu  jsou  již  na  půdé  moder- 
ních názorů  o  školním  zeměpise.  Jeho  názory  jsou  spojení  ducha  Pesta- 
lozziova  s  ideami,  kterými  Rttter  a  llumboldt  zeměpisu  a  vyučování  novou 
tvářnost  dali. 

Dle  Daniela  (Ilandbuch  der  Geographie}  trpělo  vyučování  zeměpisu 
před  Ritterem  dvéma  chybami:  1.  zanedbával  se  fysický  zeměpis  a  místo 
něho  kladla  se  váha  na  část  polilícko-statistickou;  2.  zeměpisné  předměty 
řadily  se  k  sobě  bez  vnitřní  souvislosti  a  každý  z  nich  pokládán  byl  za 
něco  jediného,  samostatného.  Zeměpis  nebyl  do  té  doby  dosti  vědecky 
zpracován^  nebot  zeměpis  jako  věda  nezná  zeměpisných  prvků  jako  osa- 
mělých částí,  nýbrž  dokazuje  vnitřní  souvislost  mezi  nimi. 

ój  Ríttťr  a  Hujnboldty  zakladateU^  srovnávacího  zeměpisu.  Ačkoliv 
v  19.  století  Pestalozzi  a  jeho  stoupenci  velké  zásluhy  o  zeměpis  si  získali^ 
přece  nejdůležitější  místo  mezi  tehdejšími  zemépisci  zaujímají  Karel  Ritter 
a  Alexander  von  Humboldt.  Karel  Ritter  (177Š — 1859)  vychován  byl  ve 
znamenitém  filanthropinu  Sklzmannově  v  Schnepfenthale,  kde  mu  učitel 
jeho  Gnths-Muths  vštípil  lásku  k  zeměpisu,  kterou  v  něm  Alexander  von 
Humboldt,  když  se  s  ním  r.  1798  seznámil,  ještě  vice  roznítil,  tak  že 
s  větší  ještě  horlivostí  oddal  se  studiu  zeměpisu,  kterému  razil  nové  dráhy. 

Již  r,  1804  v  1.  svazku  svého  díla:  > Ilandbuch  von  Europa*  o  úko- 
lech zeměpisu  takto  své  mínění  projevil:  »Múj  účel  byl,  abych  čtenáře 
upoutal  k  živému  nazírání  na  celou  zemi,  její  přirozené  a  umělé  plody, 
lidi  a  přírodu  a  toto  všechno  jako  souvislý  ceiek  tak  znázornil,  aby  nej- 
iibleUtéjši  výsledky  o  při  rode  a  lidech  samy  od  sčbc^  zvldíté  pak  z^zd jem- 
ným srovndvdnltn  se  objasnily,  Zemé  a  lide  jsou  k  sobe  v  ptejpřesnéjšim 
vsdjemntSm  pomt^rn  a  jedna  část  nedá  se  bez  druhé  ve  všech  svých  po- 
měrech objasniti.  Proto  dijepis  a  zeměpis  vitdy  zústanon  nerazlnčttťl' 
Mými  dmňkami,  Zemé  působí  na  obyvatele  a  obyvatelé  na  zemi.  Zdá 
se,  že  až  po  tuto  dobu  lehce  a  povrchné  se  zacházelo  s  nejdůležitějším 
vlivem  povahy  přírody  v  zeměpisných  spisech  a  já  jsem  si  to  vytkl  za 
zvláštní  cíl,  abych  na  její  vliv  ukázal.  Jako  chronologie  jest  podkladem 
déjepisu,  bez  jejíž  pomoci  by  se  všechny  události  spletly,  tak  nutným  zdá 
se  mi  býti  podkladem  v  zeměpise  fysikální  povaha.  Jest  kostrou,  kolem 
které  vše  ostatní  maso  a  svaly  jsou,  spojuje  celek  a  dává  každé  části 
zvláštní  ráz  a  život.* 
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Roku  1809  pracoval  o  svém  díle  ^ Handbuch  tičr  physischen  Gto- 
grapkie  der  ^^ansett  Erdkngeh ^  v  némž  dokázal,  že  systém  lysíckého  země- 
pisu jest  základem  védeckého  zeměpisu  vůbec  a  zevnějších  popudů  k  roz- 
voji národů.  Rilter  prohlašuje: 

1.  fysíkálnf  zemépis  jako  základ  všeho  vyučování  zeraépisu; 

2.  klade  důraz  na  organickou  souvislost  a  vnitrní  vzájemné  vztahy 
rSzných  zemépisných  živlů  v  proíítonj,  zvlášté  pak  vliv  země  na  její  oby- 
vatelstvo. 

Tyto  zásady,  které  tvoři  priivou  podstatu  novodobého  zemépisu,  na- 
lézáme sice  již  před  Ritterem,  zvláště  u  Pestalozziho  a  jeho  stoupencíi, 
ale  Ritter  slovem  i  písmem  tak  živé  je  vytvořil,  že  právem  jej  můžeme 
pokládati  za  zakladatele  nové  zeměpisné  žkoly.  Jeho  hlavní  dílo  jest;  ^ Die 
Erdkunde  trn  Verháltnis  zur  Nátur  und  Geschichte  der  Menschen  oder 
aligcman  vergUichende  GeographU  als  sichert?  Grundlage  des  Studiums 
und  Ufiterrichts  in  physikalischen  und  histúrischen  Wtssenschafttn* ,  První 
vydání  bylo  v^e  2  svaxcích  a  druhé  vydání  v  I  1822 — 59  mélo  19  svazků. 
V  tomto  díle  Ritter  prakticky  ve  velkolepém  rozměru  dokázal  své  proni- 
kavé názory,  které  védu  zeměpisnou  přetvořily. 

Žák  jeho  Daniel  vydal  po  jeho  smrti  některé  spisy  z  jeiií»  Jiterámí 
pozůstalosti,  jako  GeschichU  der  Erdkunde  und  dtr  Entdťcknngeti  (1861) 
a    Vorlesungen  Hher  aiigemeine  Erdkunde, 

Spoluzakladatelem  srovnávacího  zemépisu  byl  Alexander  vou  Humholdt^ 
který  podnikl  dvé  obrovské  cesty  a  sice  x,  1799  do  Jižní  Ameriky  a  1829 
a  1830  do  střední  Asie.  Humboldt  svými  vědeckými  výzkumy,  srovnávací 
naukou  o  \^lkách,  založením  rostlinného  zeměpisu  a  vynálezem  určovali 
isotbermy,  kterými  počíná  vědění  o  zákonech  nerovného  rozděleni  tepla 
na  zemi,  položil  základy  k  dalšímu  budování  srovnávacího  zemépisu. 

Znamenití  zemépisci  a  paedagogové  hleděli  vy  užitkovati  základní 
rysy  srovnávacího  zeměpisu  pro  školu.  Jest  známo,  že  i  škola  ve  svém 
vývoji  pokračuje,  klestí-)Í  vědecký  pokrok  předmětu  vyučovacímu  nové 
dráhy.  Žáci  Ritlerovi  Roon^  Dúmmcrich^  Kiúden^  Schneider^  Daniely  Ptitz^ 
Guthe  a  mn^yii  jin!  napsali  nové  zeměpisné  knihy  příruční  i  učebnice, 
v  nichž  nové  názory  v  jednotlivostech  byly  provedeny.  Mezi  paeda^og^y 
zasazovali  se  o  zužitkování  srovnávacího  zeměpisu  ve  škole  zvláště  Vogel^ 
Ihrmann,  JjUch^  Frauge  a  nejrozhndnéji  z  nich  Oóťridnder  svým 
spisem:  Der  geographiscfte  Unterricht  nach  den  Grnndsdtztn  der  Ritter- 
schen  Schuie.  Zvolna  sice,  ale  čím  dále  tím  více  ujímaly  se  názory 
Ritterovy    ve  Škole 

V  zemích  rakouských  $ta  počátku  /p,  stoičtí  veden  byl  boj  o  to» 
majf-h  na  gymnasiích  učili  učitelé  třídní  neb  odborní,  Fřičinčnim  piaristy 
Langa  dostala  gymnasta  rakouská  dle  dvorního  dekretu  ze  dne  16.  srpna 
1805  novť  zřízení  (vydán  tak  zvaný  ^notý  ňíd studijní*),  dle  něhož  gym- 
ftasia  v  hlavních  městech  a  kde  bylo  studium  filosofické*  rozšířena  na 
áestilřídní  a  venkovská  zůstala  i  dále  pětitřídní.  Látka  učebná  byla  pro 
oba  druhy  g^ymnasii  táž.  Místo  dosavadních  učitelů  třídních  zavedeni  byli 
professoři  odborní,  z  nichž  jeden  pro  dějepis  a  zeměpis  ve  všech  třídách. 
Dějepisu  a  zeměpisu  vyměřeno  bylo  po  S  hodinách  týdně.  V  1.  Ir.  3  hod. 
zeměpisu,  v  II.— IV^  tř,  po  1   hod.  zeměpisu  a  po  2  hod.  dějepisu;  v  I.  tř. 


Jak  zaváděn  byl  zemépis  do  škol  a  jak  se  mu  vyučovalo. 
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humanitní  (V,  tř.)  2  hod.  zemépisu  íi  I  hod.  dí>jepisu  a  v  U,  if.  humanitní 
(VI.  iř.)  3  hod.  déjepisu.  Roku  1807  vydány  byly  nové  knihy  okolní  a  to 
pro  déjepis  a  zeměpis:  Počátky  zemépisu  (pro  I.  Iř.).  Zemépis  Asie,  Afriky, 
starověké  dSjiny  Asie  a  Afriky,  zeměpis  a  déjepis  římský  (pro  11,  tř.). 
Zeměpis  a  déjepis  Rakouska  (pro  III.  tř.).  Zemřpis  a  déjepis  Francie,  Rrska,. 
Polska  a  Turecka  (pro  IV.  tř.).  Zemépis  a  déjepis  Asie,  Afriky,  Ameriky 
pořadem  ethnografickým  (pro  V.  tř.). 

Proti  reformám  Lanf^ovým»  ač  znamenaly  veliký  pokrok,  povstali  od- 
půrci^ jimž  se  podařilo,  že  po  13  letech  nejpodstatnější  část  jeho  reform, 
totiž  systém  odborných  professorů  byl  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dne 
28.  srpna  1818  odstraněn  a  obnoven  systém  třídních  učitelů,  ale  gymnasia 
venkovská  rozšířena  na  Šestitřídní.  Vláda  vrátila  se  opét  k  učebné  osnové 
Marxové,  latina  prohlášena  za  předmět  hlavni  a  ostatní  předměty  za. 
vedlejší. 

Dle  nové  osnovy*)  melo  se  vyučování  déjepisu  a  zemépisu  takto 
upraviti:  1,  aby  se  v  L  tř.  grammatikální  probral  úvod  do  zemépisu,  nauka 
o  zeměkouli  a  krátký  popis  Evropy;  2.  v  IL  třídě  grammatikálnf  zemépis 
a  dújepis  rakouského  císařství;  3.  v  IIL  třídé  grammatikálni  zemépis  a  déjepis 
Německa  a  Francie  a  4,  ve  IV.  třídé  grammatikálni  zemépis  a  déjepis 
ostatních  státíi  evropských;  5,  v  L  třídé  humanitní  (V.  tř.)  bylo  probírati 
zemépis  a  déjepis  Asie,  Afriky  a  Ameriky  zcela  krátce;  6.  v  II.  humanitní 
třídé   (VI.    tř.)  staro véký  zemépis  a  starověký  déjepis.^) 

Knihy  byly  předepsány  tyto: 

1.  Grimdriss  der  Erdbeschreibung  sammt  den  niithigen   Karten, 

2.  í  Kurzer  Entvvurf  der  alten  Geographie. 
Lehrbuch  der  alten  Staaten  und  Volkergeschichle. 

I  Atlas  orbis  antiqui. 

I  Erdbeschreil>un|í  1  ,  2.,  3.  und  4.  Abtheilung  mit  nothigen  Kartcn, 
Lehrbuch    der   neueren    Staatengeschichte   1.,    2.,   3.  und    4.  Ab- 
(      theilung. 

Dějepisu  a  zemépisu  vyměřeno  bylo  na  celém  šestitřídním  irvmnasm 
11  hod.  a  to  v  I.  tř,   1  hod.  a  v  ostatních  po  2  hod.***) 

Od  r.  1R19  po  dobu  vlády  císaře  Františka  I.  nebylo  na  zřízení  gym- 
nasií ničeho  ménéno.  Za  císaře  Ferdinanda  I.  daly  se  mnohé  pokusy  o  re- 
formu gymnasií,  ale  mocné  hnulí  politické  je  na  čas  zastavilo^  až  r.  1849 
vydán  byl   •Ndstin  organ isace  gj^mnasit  a  reáUk  v  Rakousku'^. 


♦)  Samralung    der  Verordnungcn    und   Vorachriften    Ober   die  Verfassung 
'und  Einrichtung  der  Gymnasien.  Wien  1829.  Str*  28— 29.  Šíť/ánck.  Dějiny  vyššího 
gymnasia  v  Litomyšli,  Štr,  76. 

**)  Šafránek^  Za  českou  osvětou,  str,  59. 
*♦♦)  Šiépánfh^  Dějiny  c.  k.  vyšáiho  gymnasia  v  Litomyšli,  str   76* 
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Nový  druh  škol.  Dne  29.  října  t.  n  přednášel  y  Obchodní  komoře 
pražské  ředitel  vysží  ákoly  průmyslové  vlád.  r.  Ed.  Černý  o  velice  zají- 
mavém thematé,  totiž  o  stavu  pokračovacího  školství  v  Mnichové,  při 
čemž  poukázal  také  na  nedostatky  školství  tohoto  v  Praze  a  navrhl  velmi 
dobré  a  praktické  reformy. 

V  ^Inichově  jest  lajisté  zásluhou  dra,  Kerschensteinera  od  n  1900 
o  školství  pokračovaci  daleko  lépe  postaráno,  nežli  kdekoli  jinde  v  řiši 
némecké  a  ovšem  také  u  nás.  Tam  se  vyučování  pro  učedníky  koná  ya 
ť/wa  a  školy  pokračovaci  mají  za  tím  účelem  svidštni  moderna  zafiztné 
budovy,  5vé  vlastni  sbory  a  zviáštni  řtditťU^  velmi  dobře  situované.  Jenom 
pro  to%^aryšc  a  mistry  jsou  školy  dílem  večernfi  dlleni  také  denní.  Vy- 
učování déje  se  na  základe  dílenském*  Vládni  rada  Černý  podal  ve  své 
zajímavé  přednášce  včcnou  kritiku  organtsace  školství  bavorského,  ale 
nastínil  také  dkoly  na5e  na  poli  lidového  vzdělání  odborného,  jasné  uka- 
zuje na  neblahé  nedostatky  tohoto  školství,  ano  téméř  neudržit*  Iný  dnešní 
stav  jeho  v  Čechách,  spccielné  pak  v  Fráze,  I  přimlouval  se  za  to,  aby 
povolaní  činitelé  chopili  se  reformní  akce  a  dle  způsobu  nvnichovského 
i  v  Praze  postarali  se  o  zvláštní  účelné  zřízené  budovy  pro  školství  po- 
kračovaci, jež  právem  nazval  popelkou  mezi  školami   lidovými. 

Véc  bylo  by  lze  řešiti  s  dvojího  hlediska:  buď  pro  Prahu  a  před- 
městí zvláště^  anebo  v  rámci  příští  velké  Prahy,  tedy  společné  pro  Prahu 
i  předméstf.  Druhé  hledisko  by  bylo  účelnéjšl  a  levnější.  Vyučování 
ovšem  by  bylo  denní  a  školy  by  musily  míti  své  zvláštní  sbory. 

Návrh  vládního  rady  Černého  zasluhuje  poviíimnuti  a  všeobecné 
podpory.  Řeší  správné  otázku  odborného  vzdélání  a  domáhá  se  nového 
systému  školského,  jakého  v  Rakousku  dosud  nemáme.  Uskutečni-li  se, 
což  v  zájmu  našeho  délnictva  jest  nezbytno,  pak  zase  jednou  vyšel  podnét 
k  důležité  reformé  školské  z  vlasti  Komenského. 

A  pro  nás  —  učitele  středoškolské  —  má  také  význam  stavovský, 
jednak  tím,  že  umístní  radu  mathematiků,  deskriptivářii,  kreslířů,  nebot 
lakové  školy  musí  vznikati  přirozené  také  po  venkove  (na  př.  Plzeh, 
Pardubice,  Budějovice,  Kolín,  Hradec  Králové,  Kladno,  Rokycany  atd.), 
čímž  se  zažehná  suppíentská  krise,  jednak  nutné  podmiňuje  zřízení 
paedagogia  pro  odborné  učitele  průmyslové.  Kéž  možno  o  úspěších  to- 
hoto cenného  a  významného  návrhu  záhy  opét  referovati.  — r. 

Reforma  střední  školy.  Velice  zajímavý  příspěvek  k  řešení  této 
otázky  podává  v  článku  svém  »Die  Aufgabe  der  Rfittelschule  in  der  Ge- 
genwart*  dr.  Hans  KUinpeUr.^)  Ukazuje  tam  dobře,  že  na  nynějších 
školách  středních  jest  požadavek  literárně  esthetického  vzděláni  příliš  vy* 
soky  a  krom  toho,  že  příliš  důležitý  význam  přikládá  se  studiu  starověku 
a  kultury  jeho  pro  dnešní  lidstvo.  Požadavek  prvý  jest  dnes  zastaralý; 
pochází  z  dob  Ludvíka  XIV.,  kdy  esthetickému  vzdělání  přikládal  se  veliký 
význam,  kdy  člověk  byl  posuzován  jako  umělecké  dílo.  Stanovisko  toto 
jest  však  pro  dnešního  člověka  přežilé,  moderní  člověk  jest  především 
mužem  činu,  práce.  Proto  nutno  jest  požadavek    vzdělání   literárně  esthe- 


*]  Ocat.  Rundschau  sv.  IV.  sel*  4J. 
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tickéha  omezili  a  přiípůsobiti  daným  okolnostem  a  dobé  prílomr.é  Mateř- 
Šlinou  a  výtvarným  umcním  lze  mnohem  lépe  iproslředkovati  požitek 
esthctický  literatury  cizí,  než  četbou  díla  původního,  kde  Hk  zápasí 
s  grammaiikou  a  syntaxi,  pri  i^cmi  požitky  umciecké  mu  unikají. 

Na  střední  škole  jest  třeba  učivo  koncentrovati  tak,  aby  středem  vy^ 
nčovdni  byla  jistá  skupina  spřiznčnich  oboru  vodních,  jemuí  by  věnovali 
žáci  veškerou  svoji  píli  a  práci,  phdání  pak  jiných  předmětu  dopliiujících 
vzdťláni  odborné  sloužilo  by  pouze  k  duševnímu  oljčcrstvení  žactva*  Po- 
névadž  však  každý  Mk  nemůže  všechny  obory  védné  stejnů  intensivnír 
studovati,  nutno  vyééí  třidy  škol  středních  rozvésti  v  nckoíik  oddálení, 
dosavadní  rozdílení  v  gymnasta  a  reálky  nestačí,  jest  třeba  vůtsiho  roz- 
ruznéní.  Vyášl  oddělení  středních  skol  mohla  by  obsahovati  tyto  skupiny: 
odbor  jazykovó-historický,  odbor  přírodovědecký,  odl»or  mathematický, 
odbor  filoscťický  a  j.  Dnešní  vzdclání  na  středních  školách  bére  se  upří- 
lišeně  jen  smcrem  jazykove-historickým,  kdežto  ostatní  odbcry  jřou  za- 
nedbávány, jsou  jen  popelkou  na  středních  školách.  I  doporučuje  Kldnpeier^ 
aby  reforma  žkoly  střední  brala  5e  v  před  tímto  směrem:  Společným  zá* 
kladem  budiž  5  tříd  (dnešní  nižší  gymnaí^ium  nebo  reálka).  Účelům  for- 
málního vzdélání  necht  slouží  jedna  základní  řeč,  na  př,  latina,  írancouz- 
ština,  Vlastina  nebo  angličtina.  Ostatní  jazyky  moderní  mohly  by  býti  buď 
liplnc  nepovinnými  nebo  jen  relativné  obli^játními.  Ve  větších  městech  do- 
poručovalo by  se  zříditi  více  ústavů  základních,  které  by  se  Itstly  různou 
základní  řeči.  Nižší  toto  oddělení  společné  mělo  by  účelem,  aby  žáci  osvo- 
jili si  různé  způsobilosti,  zručnosti  a  obratnosti,  na  pr.  počty,  ktesleni, 
umění  pozorovati,  pečovati  o  smyslové  orgány,  pečovati  o  zdraví  a  j.  Na 
tomto  společném  základe  spočívaly  by  pak  ony  vyšžf  Iřfdy,  které  by 
zprostředkovaly  vedení  odborné,  dle  toho,  který  odbor  žák  zvolií.  Tím 
ovsem  by  i  musil  se  zménili  význam  zkoušky  maturitní,  která  by  se  ome- 
zila na  konstatování,  osvojil-li  si  žák  potřebné  vzdélání  odborné  svého 
odboru. 

Jiná  vada  dnešní  školy  střední  spočívá  na  mylném  názoru,  že  žáku 
střední  škola  poskytuje  vzdt^íání  všeobecné.  Dnešní  skula  ho  dře  mínéní 
dra.  Kleinpetera  žáku  neposkytuje  a  ani  poskytnouti  nemůže,  nebof  k  tonm 
je  třeba  dosptílejšího  a  pokročilejšího  veko,  než  jakého  jsou  Žáci  škol 
středních.  Ke  všeobecnému  vzdělání  patří  především  důkladné  vzdč-lárf 
odborné,  k  němuž  má  se  družiti  i  rozhled  po  jiných  oborech,  o  nichž 
dnes  na  škole  slřední  není  ani  zmínky. 

Hlavním  účelem  této  nové  školy,  jak  si  ji  dr  Kleinpeter  představuje, 
jest,  aby  žáky  vychovavaia  k  práci  a  připravila  je  lepe  pro  studium  un 
Skoie  vysokt^  tím,  že  jim  zprostředkuje  jisté  základní  védomosti  odborní, 
jichž  jest  pro  studium  na  škole  vysoké  nutno  třeba.  Aby  tomuto  úkolu 
Škola  střední  mohla  učiniti  dosti,  jest  nutno,  aby  vyšší  oddélení  spočíva- 
jící na  5letém  společném  základe  se  diíTerencovala  a  roztřídila  v  oddc'leni 
několik.  Némecko  a  Anglie  poznaly,  že  jest  nutné  třeba  důkladné  reformy 
školství  středního,  které  u  nich  stoji  na  vysokém  slupni,  Francie  následo- 
vala jich  v  tom  spéšne,  aby  nezůstala  pozadu.  Chce  Rakousko  na  tomto 
poli   zůstali   »in  oibe  ultimat  ?  -ia- 

Poslanci  pro  reformu  školství.  Řada  nčm.  říšských  poslanců-pro- 
fessoru  i  přátel  školství  obrátila  se  na  ministra  vyučování  Marchela  s  me- 

V&fttnílc  Cetkych  profcword.  8 
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morandem,  vypisujícím  potřebu  reformy  středního  školstvL  Naříkají  Um 
zle  na  střední  školu.  Kladou  jí  za  vinu  špatnou  přípravu  žáků  pro  vysoké 
škoiy  i  zase  pro  praktický  život,  žádají  vydatného  setření  zásad  zdravo- 
vědy školní  a  pokroků  jednotlivých  oboru  vědeckých  mládeže  se  týkají* 
cích,  upozorňují  na  zastaralost  školní  paedagogiky  u  nás  a  na  opravy  pro- 
vedené ve  středním  školství  jinde  a  navrhují,  aby  svolána  byla  anketa, 
skládající  se  z  můžu  školy,  praktického  života,  spisovatelů,  ba  i  rodičů, 
která  by  se  poradila  o  prostředcích,  kterak  by  bylo  lze  škole  pomocí  a 
povýšiti  ji  na  stupeň  žádoucího  pokroku. 

Státní  rozpočet  na  r.  1907  obsahuje  tato  vydání  na  české  školy 
střední: 

a)  pro  gymnasia 

V  Čechách:  1.  Převzetí  obecního  g,  v  Rokycanech  do  stát.  správy 
od  1.  září  1907  20,000  K.  —  2.  Na  zařízení  st.  g,  v  Třeboni  2.134  K  a 
v  Žižkové  8.540  K.  —  3.  Systemisování  jednoho  učitelského  místa  extra 
statum    na  st.    g.    na   Král,    Vinohradech    od    1.    září  1907    1.133    K.    — 

4.  Systemisování  místa  defin.  sluhy  na  st.  g.  v  Žižkové  od  1.  září  1907 
(a  na  ncm.  g.  v  Rumburku    a  v  Jablonci  od  1.  ledna  1907)  2.347  K.  — 

5.  Opatření  výpomacného  sluhy  na  st.  g.  v  Benešovč  a  výpomocné  sily 
na  st.  g-  v  Třeboni  1-090  Iv.  —  6,  Praeliminovanč  nájemné  pro  st,  g. 
v  Hradci  Královc  a  v  Žižkové  2.240  K. 

Na  Múravi\  1,  Převzetí  čes.  soukr.  gymnasia  v  Zábřehu  U3.GC7  K  a 
v  Mor.  Ostravé  13.000  K  (obou  od  1.  září  1907),  —  2.  Na  soukr.  g. 
v  Místku  loni  do  státní  správy  převzaté  dodatečné  3.119  K.  —  3.  Na 
zaHzenl  pro  si.  g,  v  Bo>ikovicích  .5.716  K  a  v  Prostějove  3.400  K,  — 
4.  Systemisování  jednoho  skut  učit.  místa  extra  statum  na  st,  g.  v  Třebíčí 
od  1.  září  1907  1,100  K.  —  5.  Systcmisovánf  místa  defin.  sluhy  na  st.  g, 
v  Místku  1,432  K.  —  ó.  Dotace  na  vydání  výroční  zprávy  st.  g,  v  Prostě- 
jove 240  K.  —  7.  Zvýšená  subvence  pro  soukr.  g.  ve  Vyškove  3.000  K. 

Mimořádně  pro  gymnasia  v  Čechách'.  1.  Na  stavbu  budovy  pro  st.  g, 
v  Ném.  Brodě  30.000  K  a  to  na  výlohy  stavební  režie  5.000  IC,  na  vnitřní 
zařízeni  23,000  K,  na  přestčhování  2  000  K,  (R,  1906  praeliminováno  na 
výlohy  stavební  4,000  K,  Náklad  na  stavbu  jest  rozpočten  na  268.332  K 
a  má  býti  na  základe  4'lprocentního  zúročeni  v  50  pololetních  annuit- 
ních  splátkách  uhrazen,)  -r-  2,  Na  stavbu  st.  g.  v  Jindřichově  Hradci  vý- 
lohy stavební  režie  5,000  K.  —  3.  Na  stavbu  budovy  st  g.  v  Žižkové 
30.000  K,  a  to  na  výlohy  stavební  dalších  4,000  K  (loni  navržen  slejný 
obnos)  a  na  vnitřní  zařízení  26  000  K  —  4.  Na  doplnéní  přírod  sbírek 
a  na  opravy  a  potřeby  st.  g.  v  Praze  v  Truhlářské  ulici  8.000  K  (z  toho 
na  doplnéní  přírod,  sbírek  2.000  K  jako  1.  splátka  celkového  nákladu 
3.000  K,  a  na  opravy  a  potřeby  6.000  K  jako  2.  splátka  celkového  ná- 
kladu 29,000  K).  —  5.  Na  opatřeni  harmonia  pro  st,  g.  v  Čáslavi 
290  K,  —  6.  Na  pořízení  nábytku  pro  st.  g.  v  Mladé  Boleslavi  438  K 
(1.  splátka  celkového  obnosu  876  K),  —  1.  Na  opatření  školních  lavic 
pro  st,  g.  v  Hradci  Králové  840  R  í  2,  splátka  celkového  obnosu  1.680  K, 
2  n^ož  840  K  praeliminováno  na  r.  1906).  —  8  Na  pořízení  télocviČ- 
ného  nářadí  a  nábytku  pro  st  g,  na  Král.  Vinohradech  1.147  K  (z  toho 
na  télocvičnu  a  nábytek  900  K  jako  1.  splátka  celkového  obnosu  2,700  K 
a  ostatek    na   opatření  nábytku    pro   novou  pobočku).  —  9.  Na  doplnéní 
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fysikálních  sbírek  a  pořízení  nábytku  pro  st  g.  v  Litomyšli  1.600  K  [z  toho 
na  fys.  kabinet  1.000  K  jako  1.  splátka  celkové  potřeby  4,000  K  a  600  K 
na  nábytek  jako  1.  splátka  celkového  obnosu  1.187  KX  —  10.  Na  opa- 
tření a  opravu  nábytku  pro  st.  g,  v  Slant^m  1.500  K  |2.  splátka  celko- 
vého obnosu  8.000  K,  z  néhož  1.50i>  K  bylo  praelimřnovdnu   na  r.  1906 i.  — 

11.  Na  doplnění  sbírky  učebných  pomůcek  pro  st.  g.   v  Táboře  1.200  K 

1 2.  splátka  celkového  obnosu  2.40(»  IC,  z  néhož  r.  1906  povoleno  rovněž 
1,200  K).  —  12.  Na  opatření  nábytku  (1.588  K)  a  uc^eb.  pomůcek  pro 
5,  Indu  (2.4L10  K)  st,  g.  v  Žižkovd  3  988  K.  —  13.  Na  opravy  v  budov6 
sL  r.  a  vyš.  g.  v  Praze  2.000  K  (L  splátka  celkové  potřeby  10,000  K),  — 
14.  Subvence  na  stavbu  gymnasia  v  Benešové  obci  provádénou  25,000  K 
(4.  a  posL  splátka  celkové  subvence  100,000  K).  —  jVa  Moravt^:  1.  Na 
opravy  a  potřeby  pro  I.  g.  v  Brné  3.700  K  (2.  splátka  celkové  potřeby 
14.790  K,  z  níž  r.  1906  povoleno  rovnéž  3.700  K).  —  2.  Na  opatření 
učebných  pomůcek  pro  8.  třídu  st,  g.  v  Boskovicích  6.00íJ  K.  —  3.  Na 
opatření  skříní  pro  knihy  a  učebné  pomůcky  na  st  g»  v  Olomouci 
1.060  K.  —  Vť  Shzskt4:  Na  opravy  na  st  g.  v  Opavé  918  K  (1.  splátka 
celkového  obnosu   l.í^36  K). 

b)  pro    reálky. 

V  Čechách:  1.  Zřízení  st  r.  v  Sušici  poč.  šk.  r.  1906/7  12.7u6  K. — 
2.  Zřízení  st  r.  v  Praze-Libni  od  1.  září  19i»7  5.4nii  K.  —  3,  Celoroční 
náklad  na  převzetí  ob.  reálky  v  Náchode  postálnéné  dnem  1.  září  19ii6 
(na  místé  tangenty  z  minulého  roku)  46.024  K.  —  4.  Další  náklad  na  r. 
v  Kostelci  nad  Orlicí  loni  postátnénou  3.326  K,  —  5.  Zařízení  st.  r. 
v  Praze-Hoiešovicích  6.800  K,  na  Kladně  3.440  K,  v  Plzni  (IL  r.)  12.715  K. 
v  Příbramí  7.367  K,  v  Táboře  3.107  K.  —  6.  Systemisování  del.  místa 
učitelskéno  extra  statum  na  st.  r,  v  Mladé  Boleslavi,  v  Kladné,  v  Táboře 
vesmés  od  1,  září  1907  3.300  K.  —  7.  Dvoutřetinová  tangenta  bytného 
pro  řcd,  st  r.  v  Praze-Holešovicich  334  K.  —  8.  Systemisování  míst  def. 
školních  sluhů  na  st  r.  v  Kostelci  nad  Oři,,  v  Plzni  (II.  r.)  a  v  Náchode 
(a  dvou  def.  sluhu  na  ném.  r,  v  Chebu)  od  L  ledna  1907  4.900  K.  — 
9.  Zřízení  míst  pomocných  sluhii  na  st.  r,  v  Kaníné,  v  Náchode  (a  v  Chebu) 
2,409  K.  —  10.  Zvýšený  náklad  na  kostelní  potřeby  pro  st  r.  na  Král. 
Vinohradech,  v  Piíbrami  (a  Plzni  ném,)  400  K.  —  11.  Dotace  na  udržo- 
vání botanické  zahrady  st  r.  v  Táboře  120  K,  —  Subvence  ob.  reálce 
v  Nymburce  4,000  K. 

Na  Moravé:  1.  Zřízení  druhé  čes,  st.  r.  v  Brné  odloučením  poboček 
přvní  st  r.  v  Brné  od  1.  ^árí  1907  7.367  K.  —  2.  Převzetí  čes,  soukr. 
ř.  v  Olomouci  od  1.  ledna  1907  70.í>00  K.  -  3,  Celoroční  náklad  na 
převzetí  zem.  r.  v  Prostějove  postátněné  dnem  1.  září  1906  (na  mfslé 
tangenty  z  minulého  roku)  46.795  K.  —  4.  Subvence  méstu  Holešovu 
k  usnadnění  povinnosti  přispívati  na  tamní  zem.  r.  arcivévody  Františka 
Ferdinanda  3,tni0  K.  —  5.  Zvýšená  subvence  pro  zem.  reálky  v  Jevíčku 
1,000  K  a  Velkém  JMezjříčí  3.000  K, 

Mimofáiinč  pra  reálky  v  Čechách:  1.  Na  stavbu  st  r.  v  Praze-Holeltovi- 
cích  45.300  K  (výlohy  slav.  režie  10.000  K,  vnitrní  zařízeni  34.800  K,  přestěho- 
vání 500  K).  Náklad  této  stavby  jest  rozpočten  na  466.000  K  a  má  býti  na 
základě  4T procentního  zúročení  v  50  pololetních  annuilních  splátkách 
ahrazen,    —    2,   Na   opatření    a   opravu   nábytku    pro    st.    r.    v    Praze-IL 
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1,227  K  \2.  splátka  celkového  obnosu  3,227  K,  z  néhož  r.  1900  praeli- 
minováno  2*000  K  jako  1.  splátka).  —  3.  Na  rekonstrukci  křesl  stolti 
pro  st,  r  v  Praze  na  Malé  Strané  891  K  (1.  splátka,  celková  potřeba 
jest  1,782  K).  —  4.  Na  opatření  nábytku  pro  st,  r.  v  Praze  Holešovicích 
1.700  K  a  na  učebné  pomíícky  pro  6.  třfdu  téže  reálky  4.600  K.  —  5,  Na 
opatřeni  nábytku  pro  ^t.  r,  v  Praze- Libni  3.200  K  a  učebných  pomůcek 
pro  1.  třídu  téže  reálky  3/200  K.  —  6.  Na  opravy  v  budové  st.  n  v  Čes. 
Budtjjovicích  3,9n0  K  (2,  spi,  celkové  potřeby  7.800  K,  na  niz  loni  po- 
volen stejný  obnos)  a  na  opatření  nábytku  pro  teta  to  lístav  L500  K 
(2,  spi,  celkové  potřeby  3.000  K,  na  niž  loni  povolen  stejný  obnos).  — 
7.  Na  zřixení  télocvičného  nářadí  pro  st  r.  v  Hradci  Králové  400  K 
(2,  spi.  celkové  potřeby  890  K;  loni  praelím,  490  Ki.  —  8.  Na  opatření 
nábytku  pro  11.  st,  n  v  Plzni  2.200  K  a  na  učebné  pomůcky  pro  2.  třídu 
téhož  tístavu  3.000  K.  —  9.  Na  zakoupeni  harmonia  pro  st,  r.  v  Příbrami 
490  K,  na  různé  potřeby  téhož  ústavu  16.000  K  a  na  učebné  pomůcky 
pro  4.  třídu  5,500  K.  —  10.  Na  opatření  učebných  pomůcek  pro  1.  a 
2.  třídu  st  r.  v  Sušici  6.200  K.  —  11.  Na  koupi  varhan,  jakož  i  na 
opatření  a  opravu  nábytku  pro  st.  r.  v  Žížkové  2.600  K  (z  toho  na 
varhany  1.600  K,  na  nábytek  1,000  K  jako  2.  spi.  celkové  potřeby 
3.000  k),  —r  12,  Na  vymalování  místností  st  r.  v  Žižkovc  1,000  K.  — 
13.  Subvence  méstu  Táboru  na  zdřfzení  elektr,  osvětlení  v  nové  budové 
reálky  8,000  K  (loni  2,000  K), 

JVa  Moravť:  J,  Na  opatření  nábytku  pro  JI.  st  r.  v  Brné  19.600  K 
a  na  učebné  pomůcky  pro  týž  ústav  10.000  K.  —  2,  Na  opatření  ná- 
bytku pro  st  r-  v  Olomouci  2.000  K  a  na  učebné  pomůcky  pro  tvi 
ústav  4.600  K, 

c)  pro  státní  školy  průmyslové;  1,  St  prům.  škola  v  Pardu- 
bicích: Na  změnu  místa  výpom.  sluhy  v  místo  smlouvou  ustanoveného 
dílovedoucfho  357  K.  —  2.  St,  prum,  škola  v  Plzni:  Na  změnu  místa 
dílovedoucího  XI,  třídy  v  místo  učitelské  X.  třídy  320  K,  na  zvýšení 
cestovného  a  diet  100  K.  —  3.  St.  prům.  škola  v  Praze:  Na  systemiso- 
vání  výpom.  síly  kancelářské  od  1,  září  1907  355  K,  —  4.  St  prům, 
SkoIa  v  Brné:  Na  zvýšení  cestovného  a  diet  300  K. 

Důvěrná  schůze  okresních  inspektorů  školních.  -Přehledt  při- 
náší zajimaxou  zprávu,  že  čeští  i  ncmečií  inspektoři  školní  konali  dne  21, 
Hjna  společnou  schůzi  duvérntm  v  Ml.  Buleslavi^  na  níž  jednali  n  dvou 
hlavních  požadavcích:  deíinitivním  ustanoveni  svém  a  o  zproštění  písař- 
ských  prací.  Sjezd  vyslovil  se  jednomyslné  pro  pr\ý  požadavek  a  proti 
písaření  inspektorů.  ■Přehled*  není  pro  definitivu  školních  inspektorů, 
nýbrž  pro  dočasnost  a  to  volitelnou,  obá%aje  se,  Že  definitivou  by  bylo 
způsobeno  mnohé  zlo  ménc  schopnými  a  ménč  charakternými  muži»  ja- 
kých prý  je  dosti  pravé  v  tomto  stave.  Ale  dočasností  zase  jsou  připra- 
vováni učitelé  o  definitivní  místa.  Proto  by  se  ndm  více  podobalo^  kdyby 
uprázdněná  místa  okresních  inspektorů  byla  růzpisordna  a  učinčna  takto 
přístupnými  volné  konkurrenci 

článek  ,,DaS  Hospítieren"  uveřejněný  v  »Mitteilungens  dal  popud 
vlád.  radovi  Kostcrovi  k  akci  proti  časopisu  i  spolku,  který  jej  vydává. 
Ředitelé  severočeští  měli  podpisy  svými  připojiti  se  k  žádosti  o  zakročení 
ministerstva  kultu    a    vyučování.    List  přináší  v  čele  obranu,   ukazuje,  ie 
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vede  boj  za  nejvzácnéjší  idey  »5vérázaost  a  osobitost*,  která  ve  škoJe  je 
nezbytnou  podmínkou  úipéchu.  Nový  pojem  o  učeni  chtějí  stvořiti^  ne- 
hodlajíce býti  nadále  dvounohými  učebnicemi  plnými  dat,  povětšina  ve 
Spatné,  místy  v  lepší  vazbě,  ani  postavičkami,  jež  se  snaží  mládeži  mravní 
poznatky  namluviti  a  tak  daly  podnět  k  typu  kantorskému  humaristických 
listů,  nýbrž  vsím  životem  svým  pravými  vzory  mládeže,  od  nichž  se  má 
mládež  učiti,  kooiti  pDvinnosti,  šlechetné  jednati  s  podřízenými,  du^tojnČ 
s  představenými,  vyšlapovati  statečné  a  skromné,  í  jiným  vlastnostem, 
jichž  náš  život  veřejný  nutné  potřebuje.  Zdůrazňuje  takto  význam  učitel- 
ského stavu,  mus!  list  přirozené  se  domáhali,  aby  také  stát  konal  náležitá 
opatření,  by  úřad  tak  důležitý  mél  výběr  nejlepších  lidí,  vše  musí  potírati, 
co  uplatnéní  a  svéráznosti  učitelové  jest  na  škodu.  Z  toho  dávodu  napsán 
prý  také  onen  článek.  Možno,  že  list  ve  svém  článku  m!sty  přestřelil, 
pak  bylo  vM  nesouhlasicích  potcniisovaH  —  nikoli  vsak  zakročovati  úřtdniK 
Takové  jednání  divné  vrhá  svétlo  na  naše  školské  i  slavovské  poméry, 
konči  »MitteiIungen<. 

Statistiku  jmenování  ředitelů  podává  týž  list.  a  to  dle  veko,  počtu 

skutečných  let,  odborů,  otčiny.  Podkladem  Diviš,  ročník    1904, 
a)  Dle  vikn: 
Vék        28*     29.     ÍO.— 35.     36.— 4  \     41.-45.     46.— 50.     6L— 55.     5^.-58. 

Počet      ,      , 


jmenování 


i: 


34 


79 


78 


24 


b)  Dle  počtu ^  let; 

Služ.  léta  —     2    3    4    5    6     7 

Počet  jmenování    2    1     5    6    2    2    1 

c)  Dle  skupin  odborových: 
L  Na  gymnasiích: 

Klasa.  íil.      íjermanlsié      Historikova 
103  9  29 


10—15     16-.'0     2t— 25 
68  81  45 


Mat  hem  i  tikové 
16 


Přírod  j  pisci 


IL  Na  reáíkách: 

FiloL      Mod,  filoL  Histor,  Mithemat.  Přirodoiusci      Chemik, 

18                  8    ,            46  9                    5 

111.  Dle  otčiny  bylo  ředitelů;  z 

Hor    Solno-    Šlýr-    Kraň-    Ph-  Ty-     .  Mj-    Slez-  Ha-    Biiko-    Dalma- 

Dol,  R.    K,     hradu      ska  ska    moH   rol    Cech  ravy     ska  liie      vmv        cie 

13      5         2          6  3        3  10      95  25       13  47        4'         7 


Autor  jest  celkem  spokojen  sí  systiraem  jmenovacím.  Vidnn,  že 
valná  část  ředitelů  dosahuje  úřadu  svého  mezi  40.  a  50.  rokem  (1571) 
pu  io—^(}  služebných  letech  (1491). 

U  příčině  odboru  jest  nespokojen  autor  s  reálkami,  kde  prý  se  do- 
stává témcř  výhradné  míst  ředitelských  mathematikům,  na  úkor  přírodo- 
"í>isců  a  chemiků.  |inak  si  přeje,  aby  tento  systém  dále  zůstat.  Jmenování 
pnd  10  služebních  let  přirozené  vykládá  awtor  —  ředitelstvím  na  Škole 
m<}5tské  nebo  zemské.  Vypracujeme  takovou  statistiku  výhradn<  pro  školy 
s  deskou  řťči  vvitčovaci^  abychom  poznati  specielně  své  poměry,  r. 
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Konference  ředitele  stfed.  škol  dolnorak.,  konaná  26,  a  27.  mm.  m&s*  ve 
Vídni,  jednala  o  tichto  véccch:  1  Rosáilení  dějepisného  učiva  na  i^yUim  gymnasiu. 
Usneseno,  setrvati  při  posavadnim  roxsahu  a  roztři^^ční  učiva  z  déjin  nového 
veku  a  přesunouti  nt^které  partie  ve  tř,  V.  a  VI.  2,  Maturitní  řád  pra  redlky.  Jest 
omeziti  co  nejvíce  látku  pam/ti  a  hledéti  hlavnL*  k  duševní  vyj^pdlosti  abiturientové, 
3.  Bufiií  povzneseno  stilistické  vyučúxfání  v  latini.  ^.  Otázka  ^exHáint,  Skoía  m6ie 
jen  dotýkati  se  choulostivých  v^cí  těchto  při  vyučováni  přírodovědném;  prohlou- 
bení jest  třeba  ponechati  "rodinč.  5,  Latinsié  kursy  na  r^dlkách^  Ncchf  2rídí  se  na 
zkoušku  spolcí^ný  kurs  pro  vídeňské  školy.  6.  Fřelaltni  hlavnkh  prduinm  na 
červenec  a  srpen  velkou  vřt^inou  neschváleno.  Vň. 

Refornr^a  saských  gymnasti,  Saské  ministerstvo  svolalo  v  červenci  ř.  u 
do  Dráiďan  rektory  gymnasii,  aby  se  poradili  o  nektcrýdi  zamý^^lených  reformách 
listavň  jimi  spravovaných.  Jde  o  to,  aby  obé  třídy  byiy  ro^dčitny  i'  oddiUni  jazy- 
kové a  historické  a  V  maihemattcko  fHrodovidné^  Tomu  vétáina  přisvědčila,  ježto 
jen  tak  jest  moŽno,  aby  iZ/VAn/ gymnasísté  byli  vyzbrojováni  včděním  a  umíním, 
dnes  pro  studium  vysokoškolské  potřcbnýrn.  Nelze  prý  popírati,  íe  dle  nynéjši 
úpravy  učebné  osnovy  jest  nastávajícímu  mathematikovi  nebo  technikovi  vx 
prvních  semestrů  nepoměrně  mnoho  času  a  námahv  vénovati  geometrickcraa 
kreslení,  jemuž  se  naučiljcho  spolužák  již  na  reáíném  gymnasiu;  íc  raladv 
medik  a  přírodovědec  bolestné  pociťuje,  f.e  se  neučil  lučbe  mé-Vou  vetší;  ie  mladý 
filolog*  by  potřeboval  nutn^"*  lepšího  jazykového  skolení  a  vét^i  obcznalostí  sklas- 
8ick\*m  starověkem,  Decernent  pro  vys^í  školstvo  tajný  ra«*a  dr.  Seeíiger  oznámil 
shromáidéní»  že  by  dle  názoru  skolni  správy  po  rozvětvení  obou  prim  byly  roz- 
děleny předměty  v  obou  oddčlenich  takto: 

á)  odJi.eni' jazykové  a  htstifri^ké:  2  IkkI  náboíenstvj,  4  hod,  němčina,  15  hod. 
latina  a  řečtina,  3  hod.  francouzilina^  4  hod.  mathcmatika  a  přírodní  včdy,  3  hod. 
dějepis  —  úhrnem  31  hodin  (v  tomto  oddčleni  by  nebylo  domácích  prací  roathc- 
matických); 

b)  oddiUnl  mathematické  a  přírúdmědné:  'J  hod,  náhoíenstvi,  4  hod.  němčina 
a  filosofie,  10  hod.  latina  a  řečtina,  3  hod.  francouzština,  9  hod.  malhcníalika 
a  přírodní  včdy,  3  hod.  dějepis  —  úhrnem  31  hodin,  (V  tomto  oddřlcni  není 
prokladu  na  jazyk  latinsk<\)  Tato  výmčra  hodin  nemá  však  býti  normou  pro 
všechna  gymnasia;  kaidé  jednotlivé  ať  se  samo  ustanoví  na  úpravě  vhodné. 

Druhou  otázkou  všeobecně  zájem  zabírající  jest  stanovení  počiUku  a,  konee 
Školního  roku.  Zamýšlí  S'\  počínati  školní  rok  druhou  polovicí  měsíce  záři  a  končiti 
jej  posledním  dnem  měsíce  července.  Většina  rektorů  se  se  změnou  touto  srov- 
nává. Ministerstvo  však  rozhodne  o  věci  teprve  po  tom,  ai  také  rektoři  jiných 
vyšálch  učebných  ústavft  po  duj  i  o  tom  své  dobré  zdáni.  —  Vzhledem  k0ťdukace 
na  gymnasiích  zamýšlí  ministerstvo  pripoušléti  dívky^  které  nabyly  dosti  připrav* 
něho  vzdělání,  do  vyšších  třid  gymnasijnich  jako  hóspitan/ky,  Kč, 

O  studiu  živých  Jazykův  uveřejňuje  >Óstcrr.  Rundschau*  (ses.  98.,  99) 
rozpravu  generálního  konsula  £,  Nowaka^  spisovatele  vlašské  a  české  gram  matiky. 
Pokud  se  vztahuje  rozprava  jeho  na  studium  íivých  jazyku  na  veřejných  školách, 
lejména  vyéšich,  zasluhuje  také  tuto  povšimnutí.  Ve  školách  veřejn>ch  jest  na 
ujmu  dobrým  prospěchům  dvojí  zlo:  volba  mtthoily  a  domoroift  tičitelé,  totii  učitelé 
[jiného  matefski^ho  jazyka,  nežli  jemui  uči.  Jest  prý  nesmyslem,  povolávati  za 
učitele  francouzštiny  nebo  angličtiny  Němce  (nebo  Cecba^  netoliko  pro  správnou 
výslovnost,  nýbrž  pícdevšim  pro  ducha  cizího  jazyka.  Tito  učitc  lé  vždy  bývají  vice 
nu'ně  nakloněni,  obírati  se  s  šedou  theorii  místo  učiti  praktickým  cvikům,  znalost 
jaz}ka  podmiňujícím  a  vyučovati  živému  modernímu  jazyku  podobně  jako  latine 
a  řečtině.  Jest  i  na  bite  dni,  že  také  nejzdatnější  německy  (česky)  vychovaný 
učitel,  tfebas  žil  delší  dobu  v  cizině,  nikdy  nemůže  závoditi  co  do  praegnance 
a  lehkosti  výrtizu  s  učitelem,  kterýž  byl  od  mládí  vychováván  v  příslušné  řeči 
a  učil  se  v  ní  myslili.  Jisté  by  nebylo  s  překážkami  nepřemožitetnými,  aby  byli 
získáváni  za  učitele  odborné  na  našich  středoich  školách  paedagogicky  uzpůsobili 
trancouzové  a  .Angličané. 

Za  nejvhodnější  methodu,  jíŽ  možno  užívati  s  iSspěchem  také  pří  větším 
počtu  žáků,  Nowak  doporučuje  methodu  Berlitz-School.  Předeváim  buď  vymýceno 
všechno  skloňováni  a  časování.  Nebuď  překládáno,  nýbrž  věci  a  pojmy  buďte 
poznačovány  přímo  výrazem  cizojayyčným.  Shrnování  celých  skupin  pojmových 
(derivata);  výhradné  užíváni  řeči,  které  má  býti  naučeno.  7a  vyučování,  tedy  pokud 
možno   ncjvétši   přimykáni   ke  způsobu,   kterak  se  ditě  naučí   mateřštině.    Ústní 
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a  piscmni.  ví^/hií  cvičení  mluvicí  a  psací  ^rz  podkládáni  nt-meckého  (českého)  textu 
U  vécném  spojeni  s  tím  však  téí  občas  po  oddílech  grammalické  výklady  prak- 
ticky již  naučeného  a  nacvičeného 

Co  se  tkne  četby,  jest  tu  na  místč  jen  nejmodernéjší  dobrý  belletristický 
autor  a  čteni  denních  časopisů,  dokoná  i  části  insertni»  Moliére  nebo  Scribc  ne- 
jsou vhodní.  Kč. 

Stav  akademicky  vzdělaných  učitelův  a  hygiena.  O  otázce  této  jednáno 
r, a  schůzi  '-Ncmcckcho  spolku  pro  IkoJni  zdravotniclví*^*)  Referenty  byli  lékař 
a  učitel.  Tento  —  prof  reál.  gymnasia  v  Drážďanech  dr.  U  Afarjg  —  dovozoval, 
ie  velkoměstskému  učiteli  jest  se  nyní  zabývali  íákovskym  roatenálem  zcela  jinak 
uzpůsobeným  nežíi  dříve.  Dřivéjsí  žák  přinášíval  s  sebou  do  skolj  zásobu  síly; 
nvnejsímu  jest  potřeba  posilováni  školou.  Mnohé  úkoly,  které  viaslné  mčla  vyko- 
návati rodina,  připadá  dnes  konati  škole,  Rodiře  b^Veji  zhusta  tak  v  povolání 
zamčstnániT  ze  zřídka  kdy  jen  vidivají  své  syny  a  tudy  nemohou  na  ne  pfisobiti 
vlivem  výchovným  Proto  musí  raiti  dnes  učitel  lepší  paedagogickou  přípravu, 
a  také  tak  mosi  býti  v  zdravovědě.  Učitel  musi  umétí  poznávati,  kdy  jsou  pří- 
činou spalného  učeni  duse  v  ni  nebo  téicsné  nedostatky;  musi  býii  upozorňován 
na  vady  školní  učirny,  osvětleni  aťi.,  které  mohou  vésii  ku  poruchám  zraku. 
Musí  se  také  ve  volný  čas  zabývati  se  žáky  a  pečovati  o  to,  aby  svou  prázden 
trávili  zpĎsobem  zdraví  prospěšným.  Neméné  důležitý  jsou  hygienické  známosti 
ve  vlastním  zájmu.  Učiítl  travivá  velikou  část  svého  života  v  školní  budově  a  tudy 
by  mÓl  býti  obeznámen  s  vlivy  pob\tu  tcho  na  zdraví.  Stavovské  hnutí  vyššího 
učitelstva,  jez  se  často  povaluje  toliko  za  čisté  materiální,  nabývá  zcela  jiného 
fázu,  považujc-li  se  se  stanoviska  hygienického.  Stavu  vyššího'  učitelstva  ještě 
trvale  se  prýáti  svčii  krev  %  nižších  lidových  vrstev;  to  mnohému  snad  spole- 
čensky není  mílo,  pro  zájem  lidu  však  jest  včc  významná,  a  to  po  stránce  dobré. 
Také  se  u  vyššího  učitelstva  převahou  shlcdávajísňatky  manželské  2  náklonnosti, 
Jc-li  služné  skrovné,  musejí  byli  držení  strávníci  nebo  dávány  soukromé  hodiny; 
učitel  se  tim  stává  nervosnim  a  nt-m^íe  svých  vloh  vyvíjeli  dále.  Tak  bázeň,  aby 
učitel  vyšší  školy  nebyl  snilen  za  řcnicslnííía,  zplodila  otázku  platovou.  T.e  Mang 
shrntil  své  vývody  v  následující  these:  1.  Novým  světovým  postavením  Německa 
a  postupem  jeho  kulturního  vývoje,  coÍ  způsobilo  značné  zmény  ve  vyšším  škol- 
stvu, vzrostly  také  výchovné  ti  koly  toho  školstva  a  tim  paeda^ogické  povinnosti 
akademicky  vzdělaných  učitcifiv.  2,  Pfi  plněni  téchto  úkolův  a  povinnosti  nelze 
učiteli  obcházeli  se  bez  známosti  školního  zdravotnictví,  které  jej  připravuje  dvojím 
zpřísobem  k  jeho  povoláni.  3.  Nauka  o  školním  zdravot*  ictví  uschopňuje  učitele 
podporovati  duševní  a  tělesný  vývoj  mládeže,  oddalovati  vlivy  škodné,  poznávati 
chorobné  duševní  a  tělesné  stavy  a  zacházeti  s  nimi  správně*  4,  Její  známost 
umažůuje  učiteli,  chrániti  sama  sebe.  vyhýbati  se  nemocem  z  povolání  a  potírati 
je  a  zdůvodňovati  důležité  požadavky  stí/vovské.  5,  Ze  všech  téch  dĎvodů  mnsi 
býti  nauka  o  školním  zdravotnictví  pojata  v  universitní  studium  jako  potřebná 
součást  vzdělávání  k  povoláni  akademicky  vzdělávaných  učitelův.  Musejí  býti 
zřízeny  pro  předmět  ten  zvláštní  učebné  stolice,  jejichž  držitelé  jsou  školeni  lé- 
kařsky i  paedagogicky  a  Žijí  v  školní  praxi.  ^^. 

Zkrácení  pracovní  doby  ve  vyšéfch  školách  ve  Vlrtembersku.  Nliniste- 
riální  odděleni  pro  vyšší  (-=slředni)  školy  virtemborské  vydalo  nařízení,  jimi 
se  zkracuje  pracovní  doba  ve  vyšších  školách  řečené  země.  Podnělcm  ku  kioku 
tomu  bylo  podáni  z  1,  1904  opatřené  mnohými  pozoruhodnými  podpisy,  v  němž 
stěžováno  do  přetěžování  ve  vyšších  školách,  Narizenimi  se  ustanovuje  nejvyiU 
mira  pro  závazné  hodiny  vyučovací  a  pro  domácí  práce  pro  školu,  úhrnem  pro 
nejvyšší  třídy  o  42  hodinách  v  témdni,  pro  třídu  V,  40,  pro  třídu  IV,  a  IIL  o  38, 
pro  třídy  IL  a  I,  o  32  a  31  hodinách  v  témdnr.  Na  gymnasiích  ubráno  hodin 
starým  jazykům,  jež  měly  poměrné  více  hodin  nežli  předměty  mathematické,  pří- 
rodovědné a  moderní  filologie.  Latina  má  nyní  (v  běhu  devítiletém)  74  hodin 
(ubráno  celkem  7  hodin),  řečtina  (v  běhu  šestiletém)  38  hodin  (proti  40  hod.). 
Následkem  toho  zmírněny  také  požadavky,  jei  se  činí  v  těchto  starých  jazycích 
do  lákfi;  čímž  však  víastní  účel  starojaíykového  vyučování  nedochází  bytné 
újmy.  U  vyučování  přírodopisném  ^e  vrchních  iřidách  nabyla  mista  biologie. 
Úhrnem  činí  počet  hodin  vyučova^^ich  týdně  258  (proti  dosavadním  266V2)iS  dobou 


*)  V  Drážďanech  dne  6,  a  7.  června  1906. 
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pro  domácí  úlohy  347  hodin  (proti  dosavadnítn  374  hod  j,  —  V  osnově  učebné 
pro  rfdifíi  gymnattit  zmenšen  počet  hodin  pro  latina  na  67  (proti  73),  *Z  malhe- 
matické.io  uČiva  proitřednich  tříd  vyloučeny  ony  části,  jel  nemají  b^^tnchu  vý- 
znamu pro  vyučování  raathcmatice  ve  třiriách  vyšších.  Geometrické  kresleni  uve- 
deno v  tésnějši  spojeni  s  vyučováním  méřickým.  V  třidách  VIII.  a  IM.  stala  se 
dcskriptivní  jjcometrie  volnv^m  předra^*tem  pro  ony  žáky,  jií  se  neobrátí  na  studia 
technická,  Tím  vsiím  se  uJává  v  devítiletém  béhu  počet  vyučovacích  hodin  265 
(proti  25^0),  s  dob  lu  pro  domácí  úkoly  347  holin  jako  na  gymnasiích  (proti  do* 
savadnim  3S8  hod.).  —  Na  vyiHck  ríáiných  ikoldch  zavedena  n  19ij3  zaíímné  nová 
učdbná  osnova,  která  mela  účelem  hlavné  podlcní  pfedmětíi  jazykových  ;i  déjin- 
ných.  Proto  na  školách  téch  mohto  býti  zkracováno  jen  v  pfedínčttjch  léch,  jei 
vytčeny  při  reálních  jfymnaíiiich  (mathematika,  geomťtrické  kresleni  a  deskríptíva). 
MirTíO  to  nastane  zméni  v  kreslení  volnou  rukou.  Proti  dosavadním  280  h  >dinám 
učebným  v  devítiletém  béhu  bude  jich  jen  264,  s  dubou  pro  domácí  úkoly  jen 
347  jako  na  gymnasiích  a  na  gymnasiích  reálných* 

Nové  toíQ  zařizf^Qí  počne  školním  rokem  1 906-7.  Kč, 

Osobní  Místopředsedou  zkul.  komise  pro  učitelství  na  českých  gymnasiích 
a  reálkách  v  Pr.ize  jmenován  byl  fád^iý  prof.  české  university  v  Praze  dr-  Josef 
Krdi  a  členy  této  zkusebrti  komjsc  byli  ust movcni  řádný  prof.  dr.  JiřJ  PoU:'ka  pro 
j.ízyk  a  literaturu  českou  a  miínoráílný  prof,  dr  Frant,  ďoh  a  dr.  Joi^.  Šusta  pro 
k  assíckou  filologii,  pHpadne  pro  obecné  dějiny.  —  Řádný  prof.  pfi  universitě 
v  "  Freiburce  Matyáš  Ltrch  jmenován  řádným  profcssoicm  mathematíky  při  čcs. 
t«  chnice  v  Brnč.  —  Dvoř.  rada  dr.  Jan  LatttlU^  předseda  zkiiá.  komise  pro  k;in- 
didáty  hosp.  vyučováni  v  Praze,  u  pMh»žÍtosti  80.  narozenin  svých  vyznamenán 
komturskym  křížem  řádu  Františka  Josefa.  —  Mim  oř.  prof.  hospodářsko-lcsnické 
ftncyklopacdic  pfi  čes.  technice  v  Hrne  dr,  Karel  K^řnídj  jmenován  řádným  prof.  — 
Ředitel  cloktr.  podniků  města  Piahy,  honor,  docent  Kar,  Novik,  jmenován  řádným 
professorem  konstruktivní  mechaniky  na  české  technice  v  Praze.  —  Zem.  skolni 
inspektor  moravský,  vl.  rada  č-  Jarolimek,  dostal  od  vlá  iy  dovolenou,  aby  mohl 
přednášeti  deskr.  jjcometrii  na  české  technice  v  Praze,  Zastupuje  jej  ^atim  pH 
ícm.  ik.  radč  prof,  I.  č.  g.  dr,  Jan  Mayer,  —  Zemským  inspektorem  školním  pro 
o  )ecné  školy  na  Moravě  (po  Jos.  Losfákovi,  odesedáím  na  odp,)  jmenován  ředitel 
II.  st.  čeák.  gymnasia  v  Brné  Ed.  Ou^edníček,  —  Okreríním  ákol,  inspektorem  pro 
české  školy  v  českém  i  německém  školním  okrese  budčjovickéra  a  krumlovském 
a  v  německém  školním  okrese  kaplickém  jmenován  byl  prof.  reál.  a  vyšš.  gym- 
nasia na  Snídiové  Jos.  Dutých.  Posavauní  okr.  skoíní  inspektor  tamčjší  Jos, 
ííonsik  přidělen  službou  c.  k,  zemské  slohu  ra  lé.  —  Suppl.  zem,  reálky  v  Kro- 
méfíži  Václav  Linda  jmenován  byl  skut,  učitelem  na  slát.  gymnasiu  v  Boskovicích. 
Prof.  stát-  prům.  školy  v  Plzni  Jan  Šuia  jmenován  na  vlastni  iádost  v  téže  hod- 
nosti na  stát.  prům.  ško!u  v  Praze,  prof  odborné  Školy  sochařské  a  kamcnnícké 
v  Hořicích  Ant.  Kamarád  na  vlastni  Žádost  a  v  téže  hodnosti  na  státní  prura. 
školu  v  Plzni.  Skutečným  učitelem  na  zem,  reálcc  v  Mor.  Ostravě  hyl  jmenován 
dr.  Karel  Federmantt^  skut,  učitelem  na  čes  zem.  reálcc  v  Mor.  Ostravč  provi- 
sorní učitel  Boh.  Rtd*uS,  taktéž  na  zem.  reálcc  ve  Velkém  Meziříčí  Jos.  Dunda^ 
na  zem.  reálcc  v  Holeňové  jmenován  prov.  učitelem  Ladislav  ,^/V.  —  VI.  rada 
dr,  Bcdř*  fy^sai,  řediicl  ném.  reálky  v  Opavě,  byl  phdélcn  od  1.  října  1906  do 
1,  říj.  1907  zemské  šk.  radé  slciské  a  svěřena  mu  inspekce  čes,  gymnasia  v  Opavč, 
učit.  úštiivu  v  Polské  Ostravě,  polsk.  gymnasia  v  IVtšinč,  potsk.  poboček  pí  i  učit. 
ústave  v  Tcšínč  a  inspekce  nčm.  a  něin* polských  škol  ve  vých.  Slezsku.  —  Assi- 
stcnt  mčst.  stavebního  úřadu  architekt  Emil  Krdiik  l>yl  jmenován  učitelem  IX. 
hridn,  třidy  na  st.  prúm.  žkole  v  Bfn«*%  —  Učitel  mést.  obchodní  školy  ve  Výškové 
Abis  /V/r  jmenován  tičítclcm  X.  hodn.  třidy  na  odb.  škole  pro  zpracováni  dřeva 
ve  Val,  Meziříčí. 

k. 


Noví  ředitelé.  Prof  piseckého  gymn,  Jan  Soukup  jmenován  ředitelem  c.  k. 
ál.  gymn  v  Kolíne  Prof.  ^^ymn.  vysokomýtského  Gustav  Ša/ařovÍL  jmenován 
•  liteiem  st.  reál,  gymn.  v  Klatovech. 

Povýšení  professorů  do  VII.  třídy  hodnostní.  Do  VU.  hodnostní  tfídv  bylí 
výšeni;  Alex.  Bernard  na  st.  ^.  v  Táboře,  Ign.  Březáček  na  st.  g.  v  Češ.  íiudé- 


po   ^  ^  ^ 

joicích,   Frant  Černý  na  gymn,  v  Tícbíci,   Frant.  Coufal  na  g,  v  Olomouci.  Jan 
Coufal  na  g.  v  Praze  (Žiltiá*ul),   Ferd.  Data  na  g,  v  Píerové,   Karel    Fridrich  na 
Val.  Meiiřiči,  Ant.  Gottwald  na  g.  v  Přítuam',  Jos.  Kořínek  na  g.  v  JmdH- 
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chove  Hradci,  Jaroslav  Kosina  na  r.  v  Praxe,  na  Siartm  méstc,  Bedřich  Mach  na 
r,  a  7,  g.  v  Kolíně,  Karel  Minařík  na  g.  v  OÍonioucí^  Jan  Novák  na  r.  v  Ces,  Bu- 
<léjovicich,  Jan  Pelikán  na  g.  na  Král.  Vinohradech,  Aug,  bebesta  na  g,  v  Pelhfi 
rnov6,  Dom.  Sevcovic  na  r.  v  Táboře,  Jan^Šraaha  na  r.  a  v,  g.  v  Chrudimi,  Rud. 
Soukup  na  g.  v  Čcs,  Budějovicích,  Jindř.  Šrámek  na  g,  v  PHbrami»  Tom,  Svčrák 
na  g.  v  Opavč,  Jan  Trnka  na  g,  v  Třebíči,  Vojtěch    Vlásek  na  r.  v  Pardubicích, 
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z  výboru  Ústř   spolku  českých  professorů  v  Praze. 

Schůze  výboru  ze  dne  29.  října  v  Melt  Besedc.  Přilomno  17  clená  výboru 
stupcové  olboru  kresHřského  a  katechetskcho.  Omluven  zástupec  odboru 
přirodovédeckého.  —  Předseda  red.  Starý  zahájil  o  7,  hod.  schází.  Člou  se  pro- 
lukoly  minulých  schůzi  výborových  a  schvaluji  se.  Předseda  sděluje:  Dopsal 
ministru  Fořtovi  ve  vřci  bezplatného  zasíláni  knih  t  univers,  knihovny,  ^  Posl. 
Čipera  dekuje  za  blahopřáni  ujisfuje,  ie  chce  i  nadále  všem  otázk/im  Školství 
i  atav\j  profess.  se  týkajícím  věnovati  plnou  pozornost.  Sděluje  zároveň,  ie  dopis 
o  osobních  přidavclcn  starých  supplentfi  odevzdal  ministru  dru.  Pacákovi,  který 
slíbil  záležitost  tu  u  ministra  financi  podporovali.  V  ministerstvu  vyučování  se 
liřesvódčil.  ic  záležitost  Šla  do  ministeria  hnancí  s  doporučením,  i  íádal  sekčniho 
šcfa  dra,  Engla  za  příznivé  vyřízení,  kterýž  slíbil  věnovati  otázce  tc  plnou  pozor- 
nost. —  Ředitel  J,  John  z  Tábora  dekuje  zapřáni  projevené  k  jeho  jmenování.  — 
€.  k,  zemská  sk.  rada  vyřizujíc  podáni  ze  dne  19.  března  1906  poukázala  ředitelstva 
všech  českých  stř.  škol  a  ústav  ft  učitel,  v  Čechách,  aby  poskytovala  redakci  *  Stavu 
osob*  za  účelem  umoinční  úplné  správnosti  přcsnč  a  v  čas  potřebná  data  služebná 
o  jednotlivých  členech  sboru  učitelského.  —  Žádosti  za  opatřeni  tištřných  formulářů 
za  odklad  školného  rovněž  vyhověla  v  plném  rozsahu,  žádosti  za  užíváni  tištěných 
forraulářá  za  osvobození  od  školného  vyhovéla  z  části,  lotii  pokud  se  týče  žákfi 
třídy  první.  Žácí  tříd  vyášich  nechf  radosti  za  osvobození  od  ákolncho  píší  jako 
dosud  vlastnoruční.  Tiskopisy  již  má  mistodrž,  knihtiskárna  na  sklade*  —  Přátelský 
večer  bude  v  sobotu  dne  3.  listopadu  ve  velkém  sále  Ml-žC,  Besedy  při  hudbě 
Pchelovír,  —  Valná  hromada  bude  28.  lislo^jadu.  **  Již  nyní  nutno  pomýšleti  na 
Fjezd,  který  má  býti  r.  1907.  jde  hlavně  o  to,  dokdy  a  kam  zasílati  přihlášky, 
feed.  Bílý  navrhuje  nestanoviti  lhůty  dříve,  doktid  nebude  rozhodnuto  o  lom, 
hudou-li  se  konati  kursy  universitní' i  r.  1907.  Dopsal  už  do  Vidně  o  informace. 
Zatím  nechat  se  zřídí  odbory.  Zvoleni  pak  do  všeobecného  odboru  7>ýstavHiha: 
prof.  Červenka,  šk.  rada  Skoda.  prof.  Zachyátal,  šk.  r,  Zdenek;  do  odboru  reJakč- 
niho:  řcd.  Bílý,  K.  Černý  dr.  Fabia^ová^  Kašpar^  dr.  Petr,  Spálený  a  dr.  Wagner, 
p:ik  stenografové  řed,  Hcrout,  prof.  Pithardt,  Sýkora,  Vojtíšek  a  Buchar;  do 
odboru  přednd$kúvJ/iú s  dr,  Appclt.  Du^ek,  univ.  prof,  dr.  Groh,  dr,  Haškovcc,  Né- 
meČek,  dr.  Suchý,  dr,  Wagner,  šk.  r.  Zdenek;  do  odboru  /tn^nčnlho:  Stýblo, 
Hilbner,  šk.  r.  dr.  Kovář,  Pour.  Oátjtni  odbory  ustaví  se  pozďéji, 

Prof.  Groh  navrhuje  poslati  z  výboru  dvojité  korrespondenční  lístky  na  dů- 
vérníky  spolku,  kteří  by  učinili  u  sbórú  dotaz,  co  by  m^lo  býti  dáno  na  [vro^^am 
sjezdua  zda  by  některý  člen  nechtél  převzíti  referát.  Dotazníky  ty  buďte  poslány 
co  nejdfí^e.  Lliíita  k  odpovédcm  budiž  určena  do  konce  listopadu.  Véc  tu  obstará 
předseda  a  tajemník. 

laietnnik  řed,  BUý  referuje:  Sjezd  Ríiského  svazu  bude  ve  dnech  18.  a  19. 
ÍTstopatlu  v  Praze  O  místnost  bude  požádáno  ředitelstvo  akademie  hrabete  Straky. 
Předčítá  program  sjezdu  a  žádá,  aby  se  zaujalo  stanovisko  k  němu.  Všechny  body 
přijaty  ai  na  VI  (Program  v.  na  jiném  místě)  —  Jednota  Komenského  zve  íc  valné 
hromadé.  Vvsláni  prof.  Ktátký,  rJr,  Wagner,  šk,  r.  Zdeněk. 

Prof.  llirsch  v  Plzni^ zaslal  některé  dotazy,  týkající  se  agrcndy  dňvérníků 
v  městech,  kde  je  odbor  Ďstř.  spolku.  Řcd,  Bílý  mu  odepíše  ve  smysle  u^íncsení 
výborových.  —  Prof.  Kostohr>'2  z  Kostelce  n*  Orh  žádá  za  opis  stanov  Ú  ,třcd, 
spolku  i  odborů.    Míní  se  zříditi  místní  odbor  pro  Hradec  Králové  a  okolí  ncj- 
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bližší.  Tajemník  mu  stanovy  poslal  a  vše  potřebné  vyložil,  což  se  schvaluje.  — 
Dále  tajemník  předčítá  protokol  valné  hromady  odboru  brnětiskcho,  Béfř^  se  na 
vddomí,  — 

Jednatel  prof.  Duíek  předkládá  podrobný  návrh  na  upraveni  plalů  státních 
úfedníků.  Jeví  se  snahy  zaříditi  postup  bez  ohlcáu  na  jednotlivé  třídy  (automatirký). 
Úřednictvo  má  býti  rozděleno  na  3  kategorie  vzhíedcm  k  vykonaným  studiím. 
Podobný  návrh  postupovati  v  triennálkách  učinil  i  pro  středoškolskc  učitelstvo. 
Přijímá  se.  —  Prof,  Stýhh  předkládá  ťičty  z  divadelního  přcdslaveni  studentského 
>Rusalka*  a  >Radhošf«,  IVfc  se  na  védómi.  Pro  príštc  stanovena  Beethovenova 
opera  >Fide!io<.  Nékleíi  pánovi*  se  přimlouvají  2a  činohru. 

Koll.  Karas  žádá  fcd  Bilcho,  aby  na  sjezdč  Říšskúho  svaiu  uvedl  léi  petita 
télocvjkáfÓ*  (Stane  se.) 

ked.  Starý  žádá  za  svoleni,  by  smol  svolati  fysiky  ke  zvláštní  schází.  —  Řcd, 
Bílý  oznamuje,  že  řed.  Šctelik  dokončí!  ')\i  Index  normálii.  Dá  se  do  lísku,  — 
Prof.  Konílpek  táže  se.  má  li  knihy,  ktcrc  vybral  (asi  63),  poslali  do  Vítkovic  na 
útraty  spolku,  S  volu  je  se. 

Po  přečteni  došlých  dopisfi  a  projednáni  drobnéjších  záležitostí  íichĎzc  krátce 
před  10.  hod.  skončena,  Dr*  M,  Fabina^vé^  zap.sovatelka. 


Z  odboru  brnénského. 

Výborová  schůze  dne  2K  záfl  1906,  Předseda  zah^ijujc  schQzi  a  oznamuje, 
že  svolá  pfišti  středu  členskou  schfijii  s  pro. ramero:  I,  Ctěni  protokolu,  2,  Uvítaní 
novýrh  členů.  3.  Stavovské  otázky.  4,  Volré  návrhy. 

Předseda  referuje  o  práci  se  ^Studentskou  klinikou*  a  oznamuje,  že  b\l 
u  všech  lékařů,  jimž  přediožil  zmí-néné  stanovy.  Vyřízení  stanov  došlo  ze  <ine 
23.  července  19()6.  Dány  zprávy  o  ní  do  novin  a  poslánv  fřipisy  na  ústavy. 

Stanovena  řádná  valná  hromada  odborová  na  11.  fíjna  1906. 

Na  konci  kromé  odešedsího  kol.  Bundila  vylosován  z  výboru  prof.  Pavel 
Váša.  Tím  schĎize  skončena.  7os,  Hrdina^  zapisovatel. 

Výborová  schůze  dne  8,  října  190fi.  Předseda  zahajuje  schůzi.  Jednatel 
oznamuje,  že  dán  slibný  počátek  středoškolské  extense  dne  30,  záfí  t,  r.  před- 
náškou o  Havlíčkovi  v  Sokole  v  Blansku  od  koll.  Krecara.  jednatel  dostal  dopis 
od  Národní  rady  o  vydnnc  národnostní  mapé.  Výroční  jcdnatelská  zpráva  přečtena 
a  schválena,  vyjma  extense  a  nékteté  podiobnosti,  jež  dr,  Koutný  dosud  neohlásiL 
Schvaluje  se,  áby  výtisky  přednášek  na  vcnek  poslaných  nebyly  zpět  žádány  pro 
veliké  porto. 

Pokladník  čte  pokladniční  zprávy  (jmění  spolkové  a  divadelní  fond);  schvaluje 
se.  Učiní  se  návrh,  aby  se  učinilo  zásadou  nevésti  miaplacenydí  přispévká  jmen  i. 
Dále  aby  bylo  dáno  Studentské  klinice  150  K.  Prof.  Váňa  ravrbuje  divadelní 
prodám  pro  přísti  rok:  Lucernu,  Kupce  benátsk*5ho,  Jakobina,  Tajemství  a  jednu 
Mozartovu  operu. 

Zpráva  knihovní  se  schvaluje. 

Stanoveny  volnr  návrhy  výboru  pro  přísti  valnou  schůzi. 

Usneseno  prohlášení  o  rcsit;naci  výboru,  jež  bude  učiněno  na  příští  vahié 
schůzi.  Jos,  Hrdina^  zapisovatel. 

Výborová  schůza  dne  11,  října  1906.  Schvaluji  se  protokoly  všech  předešlých 
výborových  sihQzi.  Přijati  nově  oznámeni  členové.  Protokol  tiíto  schůze  sepsán 
a  také  schválen.  V.  Zasvonil,  jednatel 

Úmrtí,  Dn  :  29.  t,  m.  zemřel  v  Plzni  po  dlouhé  nemoci  školní  rada  Zdenik 
Jahn,  býv.  professor  taméjsj  resikc  reálky,  ve  veku  57  let.  Zesnulý  byl  po  34  léta 
nepřetržitě  činným  jako  professor  chemie  a  věd  přírodních.  Nar,  r.  1849  v  Pardu- 
bicích a  stal  se  skutečným  r.  1872.  Sepsal  řadu  vědeckých  spisá  a  učebnic,  na 
př.  »Prvni  mikro^rafové«,  »0  chemické  synthesí*,  »Geológický  nástin  okolí  města 
Plzně*  atd.  Se  avým  bratrem  Jiljim  napsal  i»'ChemÍcké  vzděláváni  surovin*,  sPr.  Pro- 
cházkou vydal  r.  1878  ^Chemii  organickou*  pro  vjfSsi  třídy  střed,  skol.  V  roce 
1882  vyšla  jeho  »Cheniie-,  mineralogie  a  geologie*  jako  výklad  slovný  ke  Kobrovu 
•  Názornému  atlasu*.  Přispíval  do  různých  včdcckých  Časopisů  a  slovníků.  —  Dne 
11.  řijna  zemřel  jfan  Pikkart^  skut.  uč.  st.  g.  v  Boskovicích.  Njr.  r.  1879  v  Kosmáčové 
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v  C,  nabyl  r.  1902  appiobace  pro  M  F.  s^ippluvati  počal  r.  1903  a  sUnt,  se  stal 
r.  1904.  —  Dne  15.  října  zemKl  Alex.  KřBik,  prof.  Vil.  hodn.  t\\  na  reál.  gymn» 
v  Chrudimi.  Nar.  r.  1í<51  v  Drazicich  v  C,  nabyl  appiobace  pro  Přmf,  r»  18S1 
a  téhož  roku  poi^al  supplovati,  r.  1886  se  stal  skutečným.  —  Dne  6.  listop.  zemřel 
sk.  rada  Hmartud  Biírta,  prof,  st,  gymn*  v  Lítomvžii  v.  v.  Nar.  v  Táboře  r.  1841» 
nabyl  approbacc  pro  Přmr  r.  1870  a  st.nl  se  tchož  roku  skmcčným.  Zavedl  na 
iistav<>  praktická  cvičeni  z  oboru  přirodop.  a  proslul  jimi  jakož  i  zařizeníra  botaa. 
zahrady  ústavní. 


Jednota  Komenského.  Důležitá  instituce  Osvětového  svazu  do- 
plnéna  byla  lylo  dny  konečným  Ui!. tavením  Jednoty  KomenskOho,  která 
v  rámci  nejširším   má  pečovati  o  to,    nač  každému   národu    nejvíce  záleží, 

0  zdárnou  výchovu  mládeže.  Soustřeďujíc  v  sobe  veškeré  učitelstvo  bez 
rozdílu,  vytkla  si  za  účel  dbáti  stálého  pokroku  školství  a  vzdélání  učitel- 
ského. Působnost  jeji  má  se  vztahovati  nejen  na  všechny  korunní  zemé 
české,  nýbrž  i  na  školství  dolnorakouské. 

Ustavující  valná  hromada  Jednoty  Komenského  konala  se  dne  1.  listo- 
padu v  sále  hotelu  Merkur  za  hojného  ličastenstvi  professorů  universitních 

1  středoškolských,  skol.  inspektorů,  učitelů  ékol  odborných,  méšťanských 
i  obecných.  Za  Ústřední  spo!ek  českých  professorů  vyslání  byli  do  valné 
hromady  škol.  rada  prof.  Jar,  Zdenek,  prof.  Frant.  Krátký  a  prof.  dr. 
O.  Wagner. 

Shromáždční  uvítal  před-íeda  přípravného  výboru  prof.  Drtina,  Podal 
stručný  přehled  po  historii  genese  spolku  a  konstatoval  s  potěšením,  že 
úředné  schválené  stanovy  dovolují  Jednoté  rozvinouti  svou  činnost  všude 
lam,  kde  jsou  české  školy,  čímž  Jednota  nabývá  významu  v^enárodního» 
Spolek  čítal  již  před  svým  ustavením  500  členů  a  jeho  piasobnost  sáhá 
v  hojné  míře  též  již  do  této  doby.  V  rámci  snah  jeho  konaly  se  již  dů- 
ležité porady  o  reformě  středoškolské,  výchove  umélecké  a  tělocvičné.  Ke 
konci  své  řeči  obrátil  se  řečník  na  žurnalistiku  českou  s  žádostf,  aby  si 
otázek  školských  všímala  víc  než  dosud  a  aby  budila  takto  v  obecenstvu 
zájem  o  otázky  výchovy  a  školství. 

Při  volbé  starosty  a  18  členů  spolkové  rady  zvolen  za  starostu  J.  K, 
jednomyslně  prof  dr.  Frant.  Drtina.  Do  spolkové  rady  zvoleni  aklamacl 
prof,  dr.  Fr.  Čada,  posl.  a  učitel  J.  Černý,  prof.  Dlouhým  říd.  uč.  Frumar, 
prof,  dr.  Honzáková,  ofic.  Hubka,  odb,  učitel  Jirák,  prof.  Dr.  Kádner, 
říd,  uč.  Kožíšek,  red,  F,  V,  Krejčí,  PhC.  Mlada,  prof  dr.  Milller,  redaktor 
♦  Volné  Myšlenky*  Myslík,  prof.  dr,  J,  V.  Novák,  odb.  uč.  Konrád  Po- 
spíšil, prof.  Šváchaj  řed.  Ulehla  a  prof  dr,  Wagncr. 

Potom  usnesla  se  valná  hromada,  aby  příspěvek  členj^ký  stanoven  byl 
na  1  korunu  ročně,  a  zahájila  svou  první  vědeckou  schůzi  přednáškou 
říd.  uč.  |.  Koziska  »Stát  a  vzděláni  učitelstva «  a  přednáškou  prof  Frant. 
Dlouhého  z  Brna   »0  reformě  učitelského  vzdělání*. 

> Společnost  českého   musea  paedagogického<    ve   své   četn6 

navštívené  schůzí  výborovéj  obeslané  zástupci  z  Čech,  Moravy  a  Slezska, 
vzala  s  radostí  na  vědomí,  že  přízeň  ke  *  Společnosti*  slibně  vzrůstá.  Zá- 
sluhou některých  p,  členů  docíleno  opět  mnoha  cenných  darů,  na  pr.  od 
řed.  Truhláře,  prof,  F,  Vojtíška,  prof  V  Ertla,  z  pozůstalosti  šk.  r.  T. 
Bartoše,  řed,  Jos.  Kliky,  šk,  rady  řed.  V»  O.  Slavíka  a  j. 
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Deputace,  vyslaná  k  zem,  šk,  radám  v  zemích  korunních^  domáhali  se 
bude^  aby  vydáno  bylo  svolení,  učebnice  a  pomůcky  z  knihoven  a  sbírek 
škol  středních  vyřaděné  véno  váti  paed,  museu.  Ministerstvo  doiádáno 
bude  za  uděleni  subvence. 

Počalo  s  rozesíláním  informačních  obežníkii  k  raístnim  šk,  radám  a 
sborům  učitelským. 

ňržský  dvaz  professorských  spolků  rakouských.  Ve  dnech  18. 
a  19.  t  m.  sjedou  se  %  celého  Rakouska  zástupcové  prof,  spolků  v§cch 
národnosti,  aby  dojednali  véci  ve  Vídni  probrané  a  spolkům  k  usnesení 
předložené,  mimo  to  pak  některé  vt-ci  nové.  Svaz.  v  jehož  předsednictvu 
jsou  řed«  Bílý,  pror  Mendl  %  Brna,  prof,  Rossmann  z  Terstu  a  prof.  dr 
Twardowski  z  iiniv,  Ivovské,  bude  zasedati  v  Akademii  hr.  Straky,  za 
jejíž  místnosti  ředitelstvo  Akademie  pořádáno.  Sva2  za^^tupuje  na  5000 
professorň.  Ke  sjezdu  pozváno  c.  k.  ministerstvo  a  c,  k.  z,  Šk.  rada. 

Porad  rokování  ustanoven   tento: 

L  Uvítáni  sjezdu  převlsednictvem  a  zprávy  předsednictva. 

II.  Konečné  rozhodnuti  o  návrzích  za  účelem  případného  předložení 
jich  vysokému  c.  k.  ministerstvu  kultu  a  vyučování. 

1.  O  přiznáni  práva  jednoroční  služby  vojenské  žákům  středních 
škol  po  vykonané  VI.  třídé.  (Prof.  Tesař  z  Olomouce.) 

2.  O  zákonitém  přiznáni  iestinedélní  dovolené  ředitelům  o  prázdninách; 
v  této  dobé  buďtež  ředitelstva  buď  uzavřena,  nebo  zástupcové  přiméřenč 
honorováni,  (Ředitel  Bílý  z  Prahy-Žižkova.) 

3.  O  ustanovení  třicetileté  doby  služební,  služební  pragmatiky  a  o  zru- 
iení  tajné  kvalifikace.  (Prof.  Reichelt  z  Teplice.) 

4.  O  úlevách  nezkoušeným  supplentum,  aby  jim  bylo  umožnéno  vy- 
konati zkoušky.  —  O  přihnání  výslužného  nezkoušeným  supplentum, 
kteří  aspoň  15  let  sloužili  a  beze  své  viny  pozbyli  místa,  anebo  jiném 
jich  žaméstnání  ve  siužbč  slální,  které  by  bylo  přiméřcno  jich  studiím 
po  stránce  intellekluálni  i  hmotné,  (Universitní  professor  dr.  Twardowski 
ze  Lvova.) 

5.  Žádost,  aby  professoři  středních  škol  zatím  přibližné  byli  postaveni 
na  roven  úředníkům  státním: 

a)  Započítávání  zkušebního  roku  do  definitivní  doby  služební. 

b)  Definitivní  ustanovení  supplentii  a  přiznání  služného  X.  hodn*  tň; 
definitivní  obsazení  syátematisovaných  míst  silami  IX,  hodnostní  třídy  nej- 
déle po  půl  roce. 

c)  Započítání  let  supplentských  —  i  před  vykonanou  zkouškou  — 
k  dosažení  kvinkvinálky  ve  smyslu  zákona  ze  dne  19.  září  1898,  jakož 
i  vůbec  započítávání  váech  služebních  let,  ztrávených  ve  službč  státní, 
zvláště  konstruktorskych  a  assistenských  na  vysokých  a  středních  školách 
při  definitivním  ustanovení  (v  IX.  hodn.  tř.)  na  středních  školách. 

d)  Udélení  titulu  ^ymnasijní,  reální  učitel  ald.  místo  titulu  »supp!enť. 
t)  Zruiení  zkušebního  tříletí  audélení  litulu  »proressor«  pří  povýšení 

IX.  hodn.  třídy,  jakož  se  déje  na  ústavech  učitelských. 

f)  Definitivní  u>tario,ení  okresních  inspektorů  okolních, 

g)  Definitivní  obsaieni  míst  pro  pobočky  trvalé  (jako  pod  ^r). 

//)  Obsazování  míst  hlavních  učitelů  na  paedagogilch  učiteli  akademicky 
vzdélanÝmi. 


zprávy  spolkové. 
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í)  Upraveni  platu  professorů  středoškolských  podle  platu  professorů 
ikol  průmyslových  atd,  tím  způsobem,  aby  s  přiznáním  Vílí.  tř,  hodn.  po 
desíti  a  Vlí.  hodn  tr.  po  dvacíti  letech  služebních  profesiíorům  vžech  středn. 
škol  a  ústavů  příbuzných  základní  plat  v?dy  o  4Ú0  K  byl  zvýšen;  při- 
znání 6.  kvinkvenálky  nebo  provedení  návrhů  brněnských.  (Prof,  K  Mendl 
z  Brna.) 

Rrnénské  návrhy. 
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Ii 

keditelé 

li 

li 

41 

u 

¥ 

vil. 

li 

1 

3000 

3(00 

20 

3600 

1, 

400" 

6000 

6000 

1000 

7000 

2.  1  400 

5 

3000 

1.  1  400 

1.  1  400 

2.  1  400 

3400 
4400 

5200 

3, 
4. 

800 
800 

10 

3600 

25 

3600 

1. 

2. 

3. 
4. 
5, 

400 
400 

VI. 

6800 

1000 

7800 

15 

3600 

1. 
2, 
3. 

400 
400 
800 

800  1  6800 
SOU  I 
800  1 

Návrhy  a— /i  přijaly  byly  IX.  sjezdem  středoškolského  učitelstva  né- 
meckého  v  Rakousku  a  byly  podány  c.  k.  ministerstvu, 

Brnénské  návrhy  byly  při  Vílí.  sjezde  středoškolského  učitelstva  né- 
meckého  v   Rakousku  podány  c.  k.  ministerstvu  k  ocenění, 

6.  Odškodnéní  ředitelů  za  páral  lelky.  (Ředitel  Starý  z  Prahy.) 

7.  I*ostavenl  učitelů  tělocviku  na  středních  školách  (zvláíté  postup 
do  vyšších  hodo,  tříd,  zkrácení  doby  služební),  (Professor  Klenka  z  Prahy.) 

8.  Ponechání  jízdních  legitimací  na  drahách  po  roce  1907,  (Profcssor 
V,  Důlek,) 

\\L  Právní  ochrana.  (Prof.  Reichelt  z  Teplíce.)  Podrobné  v  ^Mittei- 
lungen*   V.  roč.  4.  se.^.  str,  95. 

IV.  O  žádosti  výboru  Odborného  spolku  učitelů  tělocviku  na  středních 
Školách  dolnorakouských  za  přijetí  do  říšského  svazu, 

V-  Návrh  na  pevnéiši  sdružení  založením  úředně  uznaného  svazu  na 
základe  liredné  schválených  stanov;  po  případe  o  zřízení  výboru  za  pří- 
činou vypracování  příslušných  stanov, 

VI.  Případné  zprávy  a  podnély  vzhledem  k  reformé  rak,  škol 
středních. 

VII.  Volné  návrhy. 


Z  brnénského  života  professorského  dochází  nás  tato  správa.  Nedávno 
podal  posl-  dr,  Stránský  na  fišskc  řade  interpelaci  ve  véci  ohéŽniku,  jcji  zem,  ák. 
insp.  AI.  Vlk  roze-slal  na  ústavy  zdejší  a  v  ncmž  poukázal  na  to,  žf-  zdejší  odbor 
prof.  spolku  jednáním  svým  vybočil  z  mezi  stanovami  vytknutých  a  iádal,  aby  se 
profcssoH  vzdalovali  Účasti  v  tomto  odboru  tak  dlouho,  až  zase  v  ném  nastane 
jednání  klidné  a  profeisorstva  důstojné,  Interpcllant  uínačil  to  za  obmezování 
osobni  svobody  profe^sorft.  Současné  vystoupilo  z  odboru  65  člcnfl.  Véct  chytily 
se  noviny  a  jaly  se  ostře  psáti  proti  panu  x.  inspektoru,  jtné  zase  ujaly  se  ho. 
Poměry  v  odboru  brněnském  už  pfes  rok  byly  hodné  nakvašené,  jak  také  vysvitá 
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se  zpráv  odboru  ve  Véstniku  uveřejňovaných,  a  to  od  té  doby»  co  bývalý  výbor 

odstoupil  a  zvolen  nový  s  prot.  dr.  Nachtikalem  v  čele*  Ale  rozvážní  iivlovť  na 
obou  stranách  pracovali  o  smír  a  tento  mél  se  uskutečniti  o  valné  hromadě 
odboru  dnr  11,  fljna  vykonané.  Véc  vzala  náhlý  obrat,  kdvž  mimo  nadání  zvolen 
Ea  předsedu  prof.  príimysL  školy  p.  Pavel  Vása»  Proti  tť  volbě  protestoval  jménem 
svých  přátel  p*  řed.  Ouředniček,  protože  prý  nemá  býti  předsedou  odboru  muž. 
který  »špiniU  proíessory.  Pan  ředitel  narážel  tu  na  resoluci  svého  času  proti 
kollegňm  jevičským  uveřejněnou,  v  niž  se  jim  vytýká  byzantinism  a  p.  proto,  ie 
chtéh  oslaviti  60.  narozeniny  p.  z.  inspektora  Jarolímka.  Původcem  této  resoluce 
označován  p.  prof.  Váša.  Tento  odmítl  příkře  výčitky  p.  řcd.  Ouředníčka  a  valná 
hromada  se  rozešla  v  největším  rozčilení-  Hned  při  ní  odclli  příslušníci  druhé 
strany  a  rozhodli  se  z  odboru  vystoupiti.  Prof.  Váša  Žádal  po  p.  řed*  Oiiředničkoví 
satisfakci  a  když  se  mu  Ji  nedoslalo,  vy-slotjpii  soudné  proti  němu.  Při  líčeni  dne 
3.  listopadu  p.  řcd*  Ouředniček,  zatím  jmenovaný  zemským  školdozorcen,  osvo- 
bozen a  p.  prof,  Váša  odsouzen  k  náhradé  útrat* 

Litujeme  upřímné  těchto  poměríi  a  chováme  srdečné  pfání,  aby  nastalo  brzy 
Žádoucí  uklidněni  v  našem  stavěj  ježto  nynéjši  poměry  neprospívají  pověsti  našeho 
stavu  a  novinami  se  dostaly  na  védomos^t  i  Žactvu,  které  pnce  ve  svých  učitelích 
má  viděti  muže  nad  jiné  dokonalé.  Také  život  ve  sborech  uČit»  tím  jest  otráven. 
Žádná  obět  neni  dosti  velká,  která  by  se  přinesla  ve  frospéch  urovnání  nynéjši 
rozervanosti. 


Literatura. 


//atís  Ltiicr.  Uber  die  geistíge  Ermudung  der  SchUler.  Berlin, 
1905.  Kniha  tato  jest  obranou  školy,  respektive  učiva,  pokud  se  množství 
jeho  týče,  proti  výtce,  že  jsou  žáci  přetěžováni.  Lékaři,  a  mnohdy  lékaři 
na  slovo  vzatí,  vytýkají,  že  prý  jest  látky  příliš  mnoho  —  z  z  toho  že 
pochází  přetížení  a  nervosa. 

Leiser  oriporaje  této  námitce  a  hledá  příčinu  toho  jincje. 

Valná  Část  dnešní  mládeže  jest  degenerována  —  a  na  to  se  zapo- 
míná. Dříve  bylo  všeho  učiva  více  než  nyní.  Nikoliv  kvantita  látky  učebnéj 
nýbrž  kvaltta  žactva  jest  příčinou  duševní  únavy  a  slabosti  nervů. 

fest  znátno,  ie  velmi  mnoho  žáku  nemá  náležitých  vlastnosti^  jichž 
studium  vyžaduje.  Nedostatek  tento  hledí  nahraditi  zvýšenou  pílí  —  z  toho 
přetížení. 

Že  i  methoda  vyučovací  tu  má  vliv,  nelze  popírati.  Tam,  kde  učitel 
dovede  látce  dodati  života  a  názorností,  líčení  své  učiniti  obrazným  a 
sytým,  kde  dovede  látku  učiniti  si  poddajnou  a  vhodnými  reflexemi  ji 
protkati,  tam  nťlze  se  minouti  účinku. 

Ovšem  tam^  kde  vyučování  neni  než  suchou  kostrou,  bez  masa  a  krve, 
bez  barvy  a  půvabu,  tam  nelze  se  nadíti  úspěchu. 

Dovede  tedy  methoda  mnoho,  ale  divů  nesvede.  Kde  u  žáka  nenf 
vyššího  vznětu,  kde  není  touhy  po  vědění,  kde  vše  se  pozoruje  jen  se 
stanoviska  materialistického,  tam  sebe  lepší  methoda  mnoho  nepořídí. 

Methoda  má  učili  samostatnosti,  má  jen  cestu  ukazovati.  Teď  však 
se  na  mnoze  přeceňuje,  všechno  se  čeká  od  methody.  A  studentova 
práce  vlastni? 

A  na  druhé  strano  zase  se  žák  přelézaje  vécmi  jinými,  různými 
předměty  mimoškolními. 

Rovnéž  alkohol  působí  zhoubné. 
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Žák  má  se  nejen  učiti,  nýbri  i  přemýšleli  o  učeném  a  naučeném. 
Má  látka  náležité  zdíiú  a  ztráviti.    A  to  bez  práce  domácí  jest  nemožno. 

Pro  žáky  méné  nailané  navrhuje  zvláštní  Irldy, *)  aby  jimi  učitel 
a  žáci  ostatní  nebylí   v  postupu  zdržováni. 

Poznámka:  O  osvěžení  žáků  postaráno  jest  prázdninami  a  pausami 
mezi  jednotlivými  hodinami.  Leiscr  uvádí  pozoruhodný  příkiad^  jak  roz- 
dělena jee>t  doba  vyučování  v  Gicssenu,  Mají  tam  jednoduchou  frekvenci 
a  doba  vyučování  rozdčlena  jest  ráktu: 

Škola  počíná  (v  zimé)  ráno  o  pul  deváté.  První  hodina  trvá  pro 
studenty  až  do  V.  třídy  incliisive  50  min.,  pro  o^atní  hb  minut.  Druhá 
hodina  pro  vlečky  50  minut,  třetí  rovnéž  50,  dtvrtá  hodina  45  m»,  pátá 
40  m,  Vyučování  trvá  do  jedné. 

Téchlo  paus  využije  se  k  procházce  nebo  k  jednoduché  hře.  Pří 
pausách  musí  býti  všechna  okna  v  učebnách  otevřena! 

Škola  však  nemá  pěstovati  pouze  vúdu  —  nemá  jenom  učit,  má 
také  šlechtiti  A  má  dbáti  jak  duše,  tak  také  těla.  Vývoj  tclesný  má  jiti 
společné  s  duševním,  V^  ton  sméru  důležitost  tělocviku  jest  nepopiratelná. 
Neplatili  všeobecnč,  platí  zajisté  do  veliké  míry,  ie  v  silném  a  zdravém 
tťle  jest  silný  a  zdravý  duch. 

Střední  škola  tehdy  vykazovati  bude  dobré  výsledky,  až  její  brány 
zůstanou  zavřeny  žákům  neschopným  a  požadavkům  nevyhovujícím.  A  v  tom 
pravé  vézí  zlo^  že  tolik  je  těch,  kteří  domnívají  se  býti  povolanými  a  kteří 
ztroskotávají  a  končí  mnohdy  proletariátem. 

Proto  mulo  by  se  dbáti  téchto  požadavku: 

1.  Nebuďtež  přijímáni  do  prvé  třídy  žáci  před  dokončením  jedenác- 
tého roku, 

2.  Rodiče  dbcjtež*  aby  žáci  času,  věnovaného  práci  domácí,  nerušené 
mohli  využiti  a  aby  dlouho  do  noci  nepracovali. 

3.  Nepovinné  přcdmély  buďiež  omezeny! 

4.  Při  zdélávání  rozvrhu  budiž  zřetel  obracen  na  to,  aby  nejdříve  přišly 
na  řadu  předměty  vyžadující  nejvíce  pozornosti  žákovy, 

5.  Počet  hodin  tělocvičných  budiž  rozmnožen. 
Takový  jest  stručný  obsah  spisku,  jehož  vývody  v  mnohém  l7,e  přijati. 

Frant.  Papirnik,  Olomouc. 

Karel  Hynek  Mácha  slově  nové  dílo,  právč  vydávané  v  naší  České 
knihovně  zábavy  a  poučení.  Napsal  je  prof-  Jan  Voborník.  Způsobem  pou- 
tav)^m  a  obecné  přístupným  vypisuje  život  a  duševní  vývoj  Máchův  ve  spo- 
jitostí s  prostředím  doby,  rozebírá  vlivy  naft  působivši  z  jiných  literatur, 
2vL  Byrona,  a  to  vše  na  základe  pilných  a  dlouholetých  studii  vlastních. 
Literatuře  se  dostává  tím  spisem  v  jubilejním  roce  Máchové  díla  ceny 
trvalé  a  nejlepšího  snad  doposud  životopisu  Máchova.  Doporučujeme  dílo 
to,  jež  obsahovati  bude  4  sešity  po  24  hal.,  a  po  nčmž  následovati  bude 
výbor  ze  spisů  Máchových  s  úvody  a  výklady,  přízni  veškerého  professor- 
štva  našehci,  žádajíce  hn,  íiby  knihu  tu  žákům  doporučili  k  hojnému  ode- 
bíráni. Do  žákovských  knihoven  buďte  zakupovány  také  ostatní  spisy  Ccské 
knihovny,  z  nichž  posledních  5  jsou  tyto:  Fr.  Bartoš,  Sto  lidových  písní 
českoslov.  atd.  Z  obálky  seš,  139,  České  knihovny.  (Račte  si  pro  sešít 
poslati  do  skladu!) 


♦j  Totííi  doporučuje  nové  vydaný  Školský  řád  pro  lemc  lakousktí. 
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Nerudovy  Sebrané  spisy  jal  se  \7davati  nakl.  F.  Topič  ve  2  sou- 
běžných radách:  T  bude  obsahovati  spisy  belletrické  (red,  Ign.  Herrmann)^ 
D.  spisy  kritické  (red.  Lad.  Quis),  Vítáme  srdečné  tento  podnik,  jednak 
pro  oživeni  Nerudovy  tvorby,  jednak  pro  její  úplné  poznání.  Jmen.  II,  dfl 
jest  dneSní  generaci  málem  úplné  neznám.  A  přece  tu  Neruda  vykonal 
pro  rozvoj  našeho  divadla  a  uméní  vůbec  a  pro  rozvoj  literatury  tolik, 
jako  málokdo  druhý.  Bylo  véru  hříchem,  že  tolik  myšlenkového  zlata  zů- 
stávalo zakopáno  v  nepristujíných  časopisech,  jest  proto  činem  záslužným 
toto  nové  vydání  a  čtenářstvo  české  jisté  tuto  zásluhu  nakladatelovu  i  re- 
daktorovu ocení. 

Výbor  2  Ohlasů  písni  ruských  a  českých  Fr  Lad,  čelakovského. 
S  předmluvou  Arne  Nováka.  Vyddnf  uspofádaJ  Ad,  Wenig.  Nákl,  kruhu 
česk.  spisovatelů.  Osení,  knihy  pro  mládež.  Kniha  ta  podává  stručná  data 
o  životě  básníkové,  svéže  psaný  reliéf  o  Ohlasech  od  Arne  Nováka,  pěknč 
vystihující  ráz  a  význam  jejich  a  ve  skvostné  úpravě,  která  by  jistě  ze- 
snulého pěvce  byla  potHila,  výbor  nejpčknéjšich  jeho  básní  z  Ohlasu  rus* 
kého  9,  z  Ohlasu  českého  16  čísel.  Ladná  kniha  tato,  jeŽ  vázána  stojí  1  K, 
bude  jisté  pilné  vyhledávána  žactvem  při  četbé  obou  Ohlasů^  které  v  této 
úpravé  mohou  býti  stálou  povinnou  četbou.  Jen  bychom  si  byli  přáli  také 
výkladu  k  jednotlivém  básním,  vécného  i  formálního,  jak  vzhledem  k  žactvu 
tak  vzhledem  k  širšímu  čtenářstvu. 

O  lidovém  léčení  českém  sbírá  nov^*  materiál  Národopisné  Museum  (^ko* 
slovansko.  Materiál  sebraný  má  bftí  —  vcdlt*  látky  dosud  již  snisrne  v  Iřtcratuřt? 
a  v  musejním  archivu  —  podkla^ívm  pro  soustavni*  dílo,  jtž  připravuje  univ,  prof 
dr,  7.  Múiifgkii  pro  Českou  Vl;istivedu.  Mimo  to  budr  tohcito  materiálu  iK>uŽito 
i  pro  spis  o  srovnávacím  lékařství  lidovém  v  Rakousku,  jcjŽ  chystají  prof  dr,  M, 
Ncubur^ítT,  dr,  J.  Hovorka  a  dr.  A.  Kronfeld.  Posilouži  proto  lidovedné  práci 
vhiěhni,  kdož  stýkají  s(/  s  lidem,  zaznamenají  zpríívy  o  li<lftvém  léreni  a  zašlou  je 
bčht  m  2—3  mťšicíi  univ.  prof  dru.  J.  Maticgkovi,  fířcdsťMlovi  Společnosti  Národo- 
piisného  Muíšea  v  Praze  IL  5rt*>.  PHspevky  dosud  neuvetejni  nč  hiulou  ponhty  s  udá- 
ním jména  ]^>Hspívatelova,  Kdo  by  si  pfál  bližších  informari,  lomu  xat^le  [lodrob- 
nčjst  dotaxník  kímccláf  Národopisncho  Musea  Ceskoslovanského  v  l*raze  (Ivinskú 
zahrada), 

Die  Werke  Malstre  Frangols  Vtllons.  Mit  Einleituny  und  Anmerkungtín 
herau^^t I^Ll>ct»  vi»n  lir.  K^yt/f^anjn  van  IVur^/arh  (19U3K  —  Knihkupeetví  Fr.  Jun- 
geovo  v  LrLinkíich  vydalu  o  soIm;  díla  Víliunova  ve  vydáni  kvne  přístupném  (sta 
3  marky).  Poslední  a  jediné  včdccké  vydáni  l>ásn  i  VÍ  Ilon  ov\Vh  pořízené  Augustem 
Lon^nonem  iPiiříi,  u  Lemerrea,  1892),  bylo  do,*ili  tlrahé.  Od  duby  té  \'ydán  sicu 
búsmk  Ješté  Marthoídtm  it.  1806 í,  ale  no'vé  zprávy  o  ném  v^cházt-ji  z  díla  Gaston. 
Parisova,  jeŽ  vyálo  ve  sbírec  »Lc*s  grands  écnvains  fran^ais*  u  Hachetta  {sv.  45^. 
lOoi,  tli  2  lrrs,y  Dílu  tomuto  cdire  přítomná  vděčí  za  úvod  biot;rafíek<'  Istr.  L— 3LV 
a  za  četné  poznámky,  jimiž  provázen  jest  text  na  dolní  části  stran.  Dle  Parisova 
díla  Wurzbach  nazývá  také  mcnsi  závrf  VÍ  lionovu  (Lé  petit  testamtnt  vydáni  dři- 
ví jsi  ch)  Lts  fais  ivnyn,  franr,  Icgs,,  dcverbativum  slov.  faissit  rj  a  včtši  závčf  Le 
testament.  Následují  pak  Ještč  F^étiís  diverses^  t  nichŽ  vyneehany  básně  slolcné 
jar^oiiem,  vét^inou  málo  srozumitelné  pfes  piá.ce,  jei  jsou  jim  věnovány  (srov. 
\Vnrzh;tehovu  bibliogrnlii  v  našem  vyd.  (str,  32.-7.)  pod  čísly  14.— 18.).  Kromě 
uvecknýi  h  prací  pnspél  k  zdaiu  díla  G.  Paris  jeste  svými  Villoniany  (v  >Romanii« 
XXX.,  'P><>t,  str.  352  si  ),  kdě  probral,  Ofiírajc  se  o  v^Máni  Longnonovo,  jazyk 
a  metriku  básníkovu  a  připojil  řadu  cenných  příspévkil  ke  kritice  textové  a  k  vý- 
kladu míst  temných.  Přes  to  zůstává  jcslij'  dosti  míst  nezbadáno.  Poznámky  Wurz- 
bachovy  \7kladaji  vznik  básni,  připojuji  výklady  vécné  a  slovní.  Dčje  se  tak 
i  s  ohledem  na  neznalé  starší  francouií^tiny.  Dílo'  uzavírá  rejslHk  jmenný  (str.  179. 
ai  lři3.),  jcni  výbonič  poslouží  k  orientaci  při  vyhhxláváni  jednotlivosti.  Ad,  Hale, 
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konané  dne  28*  listopadu  1906. 


I.  Zpráva  jednatelská. 

Velecténí  pánové! 

Výbor  předstupuje  dnes  před  valné  sbromáždčnf,  aby  vydal  počet 
"jt  činnosti  své  i  spolkové  za  uplynulý  rok. 

Pracovali  jsme  pod  vlivem  dvou  naléhavých  otázek,  hlučné  se  ozý- 
rajících  v  celé  rísi  a  řešených  nejlepšími  hlavami  intellijtjence;  reformy 
líkolsktf  a  stavovské.  Reforma  školství  se  nese  k  požadavkům  moderní 
společnosti  a  jejího  života,  která  žádá,  aby  škola  byla  vybavena  ze  strnulého 
konservatismu  a  sablonovitého  mechanismu  a  byla  obrozena  pokrokem  na 
podklade  volnosti.  Máť  poskytnouti  uceleného  vzdělání  všeobecného  bez 
všeliké  přítěže  historismu  jednotlivých  doktrín,  má  dáti  občanu  do  života 
vstupujícímu  pevný  podklad  mravních  zásad  k  vybudování  ryzího  charakteru, 
má  mu  poskytnouti  dostatek  včdních  zbraní  pro  ušlechtilý  zápas  o  právo 
a  svobodu  občanstva  i  lidstva  a  má  učiniti  jej  schopným  pro  odborné 
studium  vědecké  i  technické,  v  němž  naše  doba  pokračuje  s  úžasnou 
rychlostí  a  přesností.  Moderní  škola  má  však  na  zřeteli  také  lélesnou 
stránku  výchovy  budoucího  občanstva  a  snaží  se  odstraniti  vše,  co  škodí 
vývoji  individua,  a  podporovati  vše,  co  jest  na  jeho  prospěch.  Jak  ze 
zprávy  jednatelské  ílále  vysvitne,  výbor  se  horlivé  účastnil  snah  pro  lepší 
budoucí,  ač  nemůže  si  toho  tajiti,  že  vécné  výsledky  nejsou  vždy  ve  shodé 
se  snahou  a  prací;  přece  však  již  dnes  míiže  zaznamenati  nejeden  úspéch. 

í  v  druhé  otázce  tomu  tak.  Ozývá-li  se  dnes  ve  všem  rakouském 
úřednictvu  naléhavý  hlas  po  platnýcii  reformách  a  ukazuje-li  se  na  stísnéné 
poméry  hmotné  i  služební,  ani  my  nemůžeme  se  k  nčmu  nepřidávati^ 
neboť  pravé  našemu  stavu  nevede  se  nejlépe.  Otázka  započítávání  slu- 
iebních  let  bývalých  dlouholetých  supplentů  v  ničem  nepokročila  k  roz- 
řešení, ani  povyšování  jich  do  Vil.  hodn.  tř.  nedčje  se  tak,  aby  splněny 
byly  nadéjc  vyslovené  v  loňské  výroční  zprávé.  Drahotní  poměry  neúprosné 
doléhají  na  všecky,  kdož  odkázáni  jsou  na  služné,  jak  teprve  na  ty,  kteří 
od  prvního  vstoupení  do  ní  trpěli  přímo    nouzi  a  dnes  po  20leté  a  jeáté 
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delší  službé  mají  až  o  1200  K  ročnč  méné,  nežli  jejich  Šťastnéjší  mladší 
kollefíové.  A  naděje  na  zlepšeni  je  žel  Bohu  za  dnešních  poměrů  pramalá, 
ač  in  iheoria  kde  kdo  naléhavost  nápravy  v  této  véci  uznává,  a  se  strany 
na§í  se  o  ni  horlivé  a  véemožné  jedná,  Samo  sebou  se  rozumí,  že  se  meri 
borci  za  lepší  budoucí  jednalo  se  strany  výboru  velmi  pilně  a  že  věnováno 
.otázkám  stavovským  mnoho  času  a  mnoho  práce. 

Výbor  konal  misični  schůze  dne  31.  října.  15.  a  22.  listop,,  5.  a  28. 
pros.,  24.  ledna,  28.  ún.,  14,  března,  17.  května^  7.  června,  10.  a  29. 
října,  7,  a  10,  list.,  v  nichž  vyřizoval  běžnou  agendu  a  projednával  pře- 
hojné důležité  návrhy,  týkající  se  otázek  výchovných,  školských  i  stavov* 
ských.  Rovněž  připravoval  látku  pro  jednání  ve  schiizlch  členských.  Práce 
tu  přímo  přerůstá  přes  hlavu.  | 

Občasn/  schůze  čhnské  byly  konány  dne  31.  října,  31.  ledna,  10. 
února,  10.  a  21.  března,  25.  dubna  a  23.  května.  První  svolána  na  podnět 
p.  zem.  ínsp.  dra  E,  Kastnera  jako  ředitele  universitních  kursů  pro  středo- 
školské professory,  a  jednalo  se  tu  o  vhodnou  doba  pro  ně,  o  zvýšení 
dotace  vládní  a  o  přáních  co  do  formy,  látky  a  času  přednášek,  která 
byla  ^-yslovena  účastníky  a  sbory  učitelskými.  Zvláštní  komise  (pp.  Zdeněk 
a  Stýblo)  pořídila  soupis  desiderát  a  odevzdala  je  ředitelstvu  k  případnému 
použití  při  příštích  velikonočních  kursech.  Mimo  to  jednáno  o  sníženi 
počtu  týdenních  hodin  vyučovacích  v  tělocviku  a  kreslení  a  usneseno 
podati  petice  k  zemskému  sněmu,  aby  změny  tyto  provedeny  byly  na 
reátkách,  načež  by  je  stát  jistě  zavedl  i  na  gymnasiích.  Na  druhé  jednáno 
bylo  »o  literární  svobodě  a  právní  ochraně  středoškolského  professora« 
u  příležitosti  případu  Judova  a  usneseno  vydati  prohlášení,  že  stojíme  na 
nezkrácenosti  občanských  práv  <:\^x\h  našeho  stavu,  jakých  zákonité  požívá 
každý  občan  vůbec.  Ve  třeti  projednávány  byly  stanovy  ^Společnosti  pae- 
dagogického  musea  českého  národa*,  když  již  před  tím  ve  schůzi  poro- 
kováno  bylo  o  potřebě  a  usneseno  založení  tohoto  ústavu.  Do  ír/s^rť/ svoláni 
hlavně  mladší  kollegové  supplcnti,  aby  se  projednala  otizka  o  jich  defi- 
nitivním ustanovení  a  případném  zařadění  do  X.  tř.  hodn.  Bohužel  nejevili 
takového  účastenství,  jak  se  dalo  očekávati  při  důležitosti  této  otázky  pro 
ně,  neboř  se  jich  dostavilo  poměrně  málo.  Usneseno  domáhati  se  definitivy 
bez  třídy,  V  páté  schůzi  jednáno  o  snížení  vyučovacích  hodin  pro  starší 
professory  a  o  odstraněni  domácích  úloh  cizojazyčných,  jako  se  již  stalo 
pro  latinu  a  řečtinu.  V  Šesté  přednesena  zpráva  deputace  vyslané  do  Vídně. 
V  sedmé  pak  probíráno  zajímavé  thcma  »0  podminečncm  trestáni  ve 
školen  o  němž  laskavě  přednášel  koll.  JUDr.  a  PhDr.  Múller 

Další  činnost  spolková  jeví  se  takto: 

Spolek  požádal  p,  doc.  dra  Růžičku,  aby  přednášel  professorstvu 
o  hygieně  školní.  Přednášky  ty  se  těšily  hojné  návštěvě  a  byly  protiváhou 
k  podobným  přednáškám  něm.  dra  Altschula. 

Znovu  vzata  v  úvahu  jednarúčni  služba  vojenská  pro  abilurienty  reálekl 
a  ministerstvo  války  slíbilo,  ze  bude  tomu  v  novém  vojenskťrm  zákoně 
vyhověno.  Při  té  příležitosti  jednáno  o  tom,  aby  žáci  již  po  VI.  tř.  ^ymnasijnf 
nebo  reální  méli  právo  k  této  službé,  protože  žáci  jiných  ústavů  požívají 
práva  k  jednoroční  službé  po  absolvování  pouhých  4  ročníků,  které  se 
'nikterak  nerovnají  rozsahem  učiva  6  třídám  reálním  a  gymnasijním.  Také 
»Říšský  svaz*  jednal  o  tomto  požadavku  našem* 
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Snaha  spolku  o  zřízeni  redlky  v  Sužici  došla  konečného  spltxénf.  Také 
dosaženo  letošního  roku  započítáváni  aktivního  přidavkn  do  výslužby,  ovšem 
v  nejnižší  výméře.  Tím  umožněno  zejména  starým  a  churavým  if-editelum 
a  professorům,  že  bez  citelných  ztrát  mohou  dojiti  žádoucího  odpočinku 
a  lak  nepřímo  rovnéž  urychlovati  postup  mladších  učitelů. 

í  i5  c,  k.  ministerstvem  obchodu  jednáno  o  to,  aby  c*  k.  universitní 
knihovna  bezplatné  zasílala  správám  škol  knihy  k  shidijnim  nčríám,  protože 
pošta  stále  nepříznivě  vykládá  příslušné  nařízení,  jakoby  se  to  týkalo  pouze 
ústavů  státních  a  nikoliv  i  zemských  a  obecních.  Výbor  požádal  letos 
osobné  I.  Exc.  p.  m1n.  dra  Fořta  za  příznivé  vyřízení  této  vleklé  záležitosti. 

Učitelé  zvláště  na  českých  školách  velice  trpí  přeplňováním  tříd^  v  nichž 
bývá  až  i  přes  50  žáků,  K  tomu  mají  zřídka  minimálný  počet  hodin 
a  rovnéž  nemají  méné  písemných  úkolů  nežli  šťastnější  kollegové»  v  jichž 
třídách  sedá  třeba  jenom  5 — 6  žáků.  Proto  i  odbory  i  ústřední  výbor 
jednaly  o  možnosti  nějaké  úlevy  pro  učitele  zejména  přeplněných  tříd,  ale 
[.doslalo  se  jim  odpovědi,  že  nelze  beze  změny  zákona  nic  tu  před  se 
bráti;  proto  budou  tyto  žádosti  předíoženy  budoucímu  parlamentu  k  upra- 
vení. Již  nyní  však  bylo  by  třeba  úlev  osobních  pro  knihovníky  a  správce 
velkých  kabinetů:  tu  odkázáni  jsou  koílegové  na  zvláštní  dobře  odůvod- 
něné žádosti  pro  každý  jednotlivý  případ  o  sobě. 

Aby  možno  bylo  urychlenější  vyřízení  vysokými  úřady  nejdůležitějších 
desiderát  stavovských,  byla  vyslána  zvláštní  deputace  složená  z  předsedy, 
tajemníka  a  jednatele*)  o  velkonocich  do  VidttČ,  Tu  předneseno  bylo  v  c,  k. 
ministerstvu  vyučování  a  financí  zejména  15  tužeb  týkajících  se  započí- 
táváni supplentských  let  do  kvinkvenálek,  zmenšeni  počtu  hodin  starším 
professorům,  zvýšení  aktivního  přídavku  a  upravení  pensijního  zákona, 
zvýšení  remunerace  výpomocným  katechetům,  snížení  počtu  hodin  v  lélo- 
cviku  a  kreslení,  sleva  knihovníkům  a  správcům  kabinetů,  zřízení  míst  extra 
statum  dle  poboček,  zrušení  cizojazyčných  úkolu  a  j.  S  jednotlivými  pány  re- 
ferenty bylo  mnoho  složitého  jednání  a  ovšem  v  nejdůležitčjších  právě  po- 
kiadavcích  ukazováno^  že  nelze  ničeho  beze  změny  zákona  dělati,  a  na  luto  že 
na  ten  čas  nelze  myslili.  Přece  však  alespoň  v  některých  jiných  dostalo  se 
deputaci  ujištění,  že  bude  postupováno  se  strany  úřadů  se  vší  blahovolností 
v  jednotlivých  případech,  ovšem  záleží  tu  na  odůvodnění  nižších  instancí 
v  případě  úlevy  v  učebném  úkolu  a  p.  Zákonných  změn  dožadovati  se 
bude  možno  teprve  tehdy,  až  bude  obnovena  říšská  rada  a  nastane  v  ní 
pravidelné  vyřizováni  říšských  záležitostí,  čímž  bude  dána  možnost  od- 
straniti mnohé  křiklavé  nedostatky  ze  zákonů  týkajících  se  škol  středních 
a  jich  učitelstva.  Všecku  naši  dosavadní  činnost  sluší  tedy  pokládati  za 
přípravu  pro  tuto  dobu  a  nelze  z  nedostatečných  výsledků  souditi  na 
nedostatečnou  činnost. 

Zřízením  Říšskt^ho  suazu  zjednána  výboru  nová  posila  v  důležitých 
otázkách  stavovských  t  reformních,  neboť  v  něm  jest  sdruženo  pres  pět 
tisíc  professorů  všech  národnoslL  K  sjezdu  letničnímu  ve  Vídni  byli  vy- 
sláni jako  delegáti  řed.  Starý  a  Bílý  a  účastnili  se  činně  jednání  zejména 
v  otázkách  reformy  gymnasia  a  reálky  na  základě  mateřského  jazyka, 
o  jednoroční  službě  vojenské  po  VT,  tř.,  o  právní  ochraně  professorů  asi 
v  té  míre,  jako  poskytnuta  je  novým    zákonem   učitelům   národních  škol, 


*)  Jednatel  se  pro  churavost  nemohl  pak  zúčastnili. 
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o  otázce  supplentské  vůbec  a  stanovení  definitivy  a  p,  V  listopadu  pak 
konal  se  sjezd  v  Prase,  na  němž  rovněž  projednána  řada  důležitých  otázek, 
jednak  již  minule  v  i^vahu  vzatých,  jednak  nových.  Připomínám  zejména : 
šestinedělní  dovolenou  ředitelům  o  prázdninách,  třicetiletou  službu*  úřední 
pragmatiku  a  zrušení  lajné  kvalifikace,  o  supplentech,  úpravu  platů  a  opravu^ 
po  případě  doplněni  zákona  z  r.  1898,  remunerace  za  paralleiky*  úpravu 
postavení  tělocvičných  učitelů  a  p. 

Aby  alespoň  poněkud  se  dostalo  ndhradv  za  ztracena  iéia  a  ztráhi 
tisicú  korun  bývalým  dlouholetý-^m  supplentům,  učiněn  byl  na  popud  spolku 
pokus  doslci  osobních  přídavků  pro  tyto  kollegy.  Jakmile  došla  zpráva^  že 
vysoké  úřady  školní  doporučily  žádosti,  ihned  zakročil  výbor  u  J,  Exc,  p. 
min.  dra  Pacáka  a  u  pp,  posl  Čipery%  prince  ze  Schwarzenbergů,  Špindlera 
a  Klumpara,  aby  se  akce  té  ujali.  Pan  min.  Pacák  slíbil  svou  podporu 
a  také  p.  posl.  Čipera  intervenoval  i  v  c.  k.  ministerstvu  financí  za  příznivé 
vyřízení.  Dlužno  ovšem  vyčkati  výsledku,  aby  z  přílišné  radosti  neuschly 
zase  naděje  na  tvrdém  stromě  supplentském.  Také  byl  zaslán  p.  posl. 
Ciperovi  seznam  dosud  nepovýšených  professorů  do  VIL  hodn*  tr^  kteří 
slouží  23 — 33  let;  výsledek  byl  pranepatrný,  jak  ukázalo  nedávné  jme- 
nování. Ani  naděje  učiněná  nejstarším  členům  v  té  příčiné  v  loňské  zprávé 
jednatelské  nikterak  se  nesplnila. 

Že  nynější  platy  nevyhovují  době,  uznává  se  v  úřednictv^u  i  ve  ve- 
řejnosti. Proto  o  tomto  předmětu  jednáno  bylo  několikráte,  domáháno  se 
nové  úpravy  aktivního  přídavku  pro  všecky  třídy  a  jednáno  o  zvýšení 
platu  zejména  pro  VU.  a  VlIL  hodn.  třídu.  Právě  nyní  však  všecko  ra- 
kouské úřednictvo  pracuje  o  nové  platební  osnově  (po  vzoru  německém 
již  10  let  platné),  aby  zrušeny  byly  hodnostní  třídy  a  plat  aby  se  ztyšúval 
automaticky  časové  v  bienálkách  nebo  trienálkách.  Z  té  příčiny  vypracován 
jednatelem  (jako  členem  zvláštního  úřednického  komitétu)  návrh  pro  vť* 
deňský  Centralverband,  dle  něhož  definitiva  nastupuje  po  přísaze  a  po 
zkoušce  nejdéle  ode  dne  přísahy  po  3  letech  dosahuje  se  základní  jednotky 
2800  K  a  v  trienálkách  (po  5U0  K)  dostupuje  se  v  28.  roce  služby  u  pro- 
fessorů í38UO  K,  u  ředitelů  po  3t,  roce  7200  K;  tělocvikáři  s  vysoko- 
ikolským  vzděláním  (bez  literní  approbace)  od  1800 — 3400  K,  bez  vysoké 
školy  jako  cviční  učitelé  od  1600 — 4400,assistenti  bez  zkoušky  1400—3200  K 
základního  platu  Funkční  přídavek  ředitelů  12U0  K  a  za  každou  parallelku 
125  K;  na  průmyslových  školách  jsou  přídavky  vyměřeny  na  2000,  1400 
a  1200  K. 

Také  výbor  dal  znovu  opraviti  seznamy  bývalých  síippkntn  a  vy- 
počítán přibližný  náklad  na  započítání  všech  let  supplentských  do  konce 
r.  1905  pouze  na  109  tisíc  korun,  kterého  ročně  ubývá  průměrem  asi 
18  tisíc  korun*  I  zaslána  nová  žádost  českému  poselstvu  ve  Vídni,  aby 
v  budžetnim  výboru  zasadilo  o  návrh  na  opravu  zákona  platového 
2  r.  189S,  avšak  dosud  se  tento  výbor  buď  nescházel,  nebo  nedostal  se 
k  položce   » školství*   a  tedy  ani  o  naší  žádosti  jednati  nemohl. 

Poněvadž  p.  posl.  Čipera  jest  příliš  zanesen  prací  tužných  referátu 
a  nemůže  se  ani  při  nejlepší  \ůJi  věno^^ati  pouze  školským  záležitostem, 
výbor  požádal  poslaneckých  klubu  strany  svobodomyslné  a  aprrární^  aby 
při  přištich  volbách  přijaly  do  svých  kandidátních  listin  i  2  muže  z  našich 
řad  námi  doporučené,  což  pný  přislíbil  a  druhý  v  soukromém  hovoru 
připtistfl.    Výbor  bude  se  domáhati    tohoto  důležitého  pro  nás  zastoupení 
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ve  sboru  HIských  poslanců  a  rovnéž  némecké  spolky  budou  stejné  po- 
stupovati, 

V  otázce  povidáváni  ředitelů  místo  professorú  k  vysokým  úřadům 
jako  výpomocných  siK  jakož  i  častéjšiho  udíleni  titulu  »rady*  professorům 
a  ředitelům  nedosaženo  zlepšeni,  ačkoli  žádost  ta  byla  přednesena  i  v  c,  k. 
ministerstvu  vyučování,  a  snad  teprve  v  budoucnosti  bude  ji  vyhoveno. 
V  jiných  úřadech  dostává  se  toho  litulu  úředníku  i  nilšf  kategorie  po 
18-— 20  letech,  kdežto  u  professorslva  často  ani  po  30 — 35  letech  se  ho 
nedosahuje, 

Otíborozd  činnost  značnč  vzrostla.  Nově  ustavil  se  odbor  přírodo- 
vědecký a  pro  vyšší  dívčí  školství.  V  odboru  tělocvičném  jednalo  se  hlavné 
o  zmenšení  počtu  hodin  a  zlepšení  stavu  hmotného,  který  je  opravdu 
velice  stjsnéný.  Jiní  mohou  po  absolvováni  umělecko-průmyslové  Školy 
(kreslíři)  nebo  paedap^og^ia  dosáhnouti  hodnosti  professora  a  ředitele  a  tedy 
i  VL  hodn.  tř,  bez  absolvování  gymnasia  nebo  reálky,  kdežto  télocvikéH 
ani  s  universiíftini  vzdt^idnim  tiemohou  do  smrti  dostati  st  dále  neéli  da 
X,  tř.^  v  níl  začali  působili.  I  domáhá  se  výbor  zlepšeni  jejich  stavu  jak 
na  zemském  snému,  tak  i  ve  Vídni.  Podobně  žádá  i  za  snížení  počtu 
hodin  (na  20)  v  kreslení  nyní  reformně  pokračujícím.  Marné  snažil  se 
výbor  zjednati  mísla  středním  školám  v  botanické  zahradě  mčsta  Prahy; 
zde  bude  třeba  požádali  za  pomoc  stát 

Odbor  pro  vyšil  divči  školství  maje  v  čele  pp.  proí.  Drtinu  a  dra 
O.  Wag;nera  může  pochlubiti  se  prvním  skvělým  úspěchem,  totiž  zalo- 
žením dívčího  lycea  v  CJirudimi.  V  Plzni  pak  rovněž  nedávno  usneseno 
zříditi  lyceum.  Kéž  bychom  mohli  brzy  jiné  k  tomu  připojiti. 

Také  mistni  odhory  živu  se  zdvihají.  Vedle  brněnského  a  kroměříž- 
ského  žádaly  za  zřízení  nových  sbory  v  Mor.  Ostravě,  Vyžkové^  Uh*  Hra- 
dišti, Kostelci  n.  O.  a  v  Plzní.  V  život  vešel  odbc  r  v  PIzni»  kdežto  ostatní 
místa  žádala  za  zřizování  » krajských  odborů*,  jež  nelze  dle  nynějších 
stanov  zřizovati  a  které  budou  možný  teprve  po  příslušné  změně  pří- 
slušných íjí^,  budou-li  tylo  přijaty  valnou  hromadou.  Stejné  proměny  do- 
žadují se  i  trvající  již  odbory  brněnský  a  kroměřííský.  Tato  celá  činnost 
byla  by  velmi  chvalitebná  a  žádoucna,  jen  ovšem  nemá  býti  překračováno 
působiště  vymezené  stanovami,  aby  snad  beze  zlé  vůle  odborů  nepřišel 
ústřední  výbor  s  odborovou  činností  v  kollisi  kompetence  a  tím  neohrozila 
se  dokonce  snad  i  existence  samého  Ústřednihn  spolku,  kdyby  takové 
přestoupení  způsobilo  zákrok  politických  úřadů  Ústřední  výbor  všemožné 
se  přičiní,  aby  umožnil  zřizování  místních  odborů  a  tím  vzpružil  spolkový 
zájem  venkovských  členů,  přeje  si  jen  snažné,  ahy  co  největší  užitek  a  co 
nejlepší  ovoce  nesla  tato  činnost,  a  zároveň  touží,  aby  vyvarováno  bylo 
snad  možným  nedorozuměním,  která  snadněji  vznikají  v  užším  kruhu  — 
odboru  — ,  nežli  v  šjrši  korporaci  —  spolku.  Spory  vždy  jen  spolkovou 
činnost  pudíamají  a  poškozují.  O  činnosti  odborové  vnitřní  podány  jsou 
zvláštní  zprávy. 

Letošní  nniversitfti  kursy  pro  středaškolsktf  učitele  z  oborů  přírodo- 
vědných konané  o  velikonocích  skvěle  se  vydařily.  Řediteli  jejich  byli  p. 
dvorní  rada  dr.  V,  Strouhal  a  p.  zemský  insp.  F.  Rosický.  Přihlášek  bylo 
takový  pf>čet  (300),  že  některý  kurs  konán  byl  dvojmo  (pro  nedosta- 
tečnost místností).  Tím  více  pociťována  byla  nedostatečnost  dotace  na 
oé  určené.    Zvláště    kurs   fysikálný  vynikal  v  každém   ohledu  a  kollcgovr 
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s  nadšením  o  ném  hovořili;  p.  dv.  r.  Strouhal  z  vlastni  ochoty  rozdělil 
posluchačstvo  ve  dvé  oddálení  a  podjal  se  vysilujícího  úkolu  dvakráte 
denné  přednášeti  —  bez  ohledu  na  technické  řízeni  kursů.  Oba  pp.  re- 
ditelé  zasluhují  plného  uznání  s  naši  strany  za  vzorné  řízení  těchto  kursů 
s  vynaložením  na  ně  veliké  a  vysilující  práce.  I  o  poučení  a  zábavu  pp, 
kursistů  snažné  se  spolek  staral  a  zvláště  kollegové  šk.  r.  Zdenek  a  prof. 
Stýblo  o  to  se  zasloužili;  byli  za  to  vyznamenáni  c.  k.  ministerstvem  vy- 
uéování  zvláštní  pochvalou.  Zejména  vydařil  se  z  vycházek  výlet  na  Mélnfk 
při  zvláštní  muniťicenci  J.  Exc*  p.  mfstodržitele,  jenž  propůjčil  profes- 
sorstvu  paroloď,  začež  dovoluje  si  výbor  veřejné  vysloviti  nejuctivější 
díky.  Nemohu  nevzpomenouti  při  této  příležitosti  ani  ředitele  navigačních 
staveb  p,  stav.  rady  Rubína,  jenž  byl  ochotným  průvodčím  účastníků 
výletu  a  vyložil  technickou  stránku  regulace  a,  místopis  Povltaví;  i  jemu 
vyslovuje  výbor  nelíčený  dík. 

Kursy  se  týkaly  předmětů  všeobecných  i  speciálních  a  dělily  se  ve 
dva  oddíly  po  6  přednáškách.  Po  jedné  věnováno  reformě  a  hygieně, 
fysice  a  chemii,  mineralogii  a  botanice,  po  dvou  zoologii,  astronomii 
a  mathemalice.  Přitom  sluší  vysloviti  veřejné  díky  všem  pp.  přednášejícím 
professorům,  I  tentokráte  \^slovovali  účastníci  kursů  vřelé  přání,  aby  se 
změnily  v  trvalou  instituci. 

Letos  opětné  jednáno  o  reformě  paedagogii^  a  to  tím  úsilovněji,  po- 
něvadž obecné  se  uznávalo,  že  návrh  Hirnův  v  té  příčině  nevyhovuje. 
Ve  zvláštním  přípravném  komité  v  Praze  byl  vedle  řed.  J.  Lorza  člen 
našeho  výboru  šk.  r.  Zdeněk  jednatelem;  toto  komité  vypracovalo  návrh 
(Leistsatze  und  Antrage  íur  den  2,  usterr  Lehrerbildungstag),  o  němž 
jednalo  se  pak  ve  Vídní.  Lze  vysloviti  oprávnénou  naději  —  podle  vý- 
kladů prof.  Dlouhého  z  Brna  — ^  že  dojde  asi  na  zřízení  Střfdnfch  paedagogií» 
jež  by  pak  mohla  splynouti  se  zvláštní  akademií  universitní  pro  vyšši 
vzdělání  učitelstva  zřízenou.  Ovšem  i  v  této  věci  bude  třeba  ještě  mnoho 
práce  a  námahy,  nežli  dojde  se  k  touženému  cíli,  V  témže  směru  jednali 
naši  delegáti  i  na  přípravné  schůzi  >Jednoty  Komenského*,  jež  věnována 
byla  tomuto  předmětu. 

Hnutí  exiensni  rozmáhá  se  velice  utěšené  a  jeví  v  něm  neúnavnou 
činnost  výbor  extensní,  který  provedl  úplnou  reorganisaci,  t  zv.  pořadatelů, 
čímž  možno  vyhověti  v  každém  kraji  Čech  i  Moravy  poptávkám  po  před- 
náškách bez  velikých  obtíží  a  bez  značnějších  výloh.  Rovněž  jednotlivé 
odbory  místní  projevují  velice  utěšenou  činnost.  Za  uplynulý  rok  vykonáno 
bylo  přes  1000  přednášek,  úspěch,  jakým  vykázati  se  nemůže  žádný  po- 
dobný podnik. 

1  literdmim  podntkkm  spolkovým  dařilo  se  letos  dobře.  Věstník 
českých  professoríi  přestoupil  30  tiskových  archů,  přes  to,  že  veliká  část 
tištěna  byla  petitem,  neboť  toho  byla  naléhavá  potřeba;  nejen  že  se  stále 
množí  přispěvatelé  z  řad  professorských,  nýbrž  stále  intensivněji  se  pracuje 
o  zlepšení  školství  po  stránce  paedagogické  i  stavovské,  cimž  se  přirozené 
zprávy  množí.  Již  i  jednáno  o  tom,  jak  zrestringovati  články  na  získání 
místa,  protože  rok  od  roku  roste  náklad  na  Věstník  a  příjmy  se  nemnozí 
stejnou  mérou.  Také  učiněn  byl  p.  doc.  drem  Růžičkou  návrh  výboru, 
aby  přidával  jako  přílohu  k  » Věstníku*  hygienický  časopis,  kde  se  zvláštní 
pozornost  věnuje  školnímu   zdravotnictví,   leč  nebylo  možno  z  finančních 
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ohledu  dobře  minéný  návrh  provéslL  Honorář  za  články  Evýšen;  i  ostatní 
zprávy  rovnéi  honorovány.  Také  rozmnožila  se  látka  pro  sazbu  tím,  že 
otiskují  se  zprávy  místních  odborů.  Ale  tyto  zprávy  rostoucí  in  extensum 
tím  citelněji  dotýkají  se  nákladu  na  »Véstnfk«,  že  místní  odbory  kromé 
toho  žádají,  aby  jim  z  členského  přispévku  vrácena  byla  koruna  na  místní 
potřeby.  Povoleno  bylo  rovnéž  opětovným  žádostem,  aby  >Věstník«  vy- 
cházel mésičné,  následkem  čehož  musela  rozmnožena  býti  redakce  o  dva 
členy  a  z^n^len  pro  ni  paušál  na  40í>  K;  i  administrativní  výlohy  touto 
novou  úpravou  značné  vzrostou. 

Jako  předešlý,  tak  i  tento  ročník  předčil  podobné  publikace  bohat- 
stvím zpráv  z  ruchu  stavovského  a  paedago^iky,  a  redakce  (řed.  Bílý) 
zaslouží  si  plného  uznání  výboru.  Této  vnitrní  stránce  časopisu  vzdána 
byla  pochvala  i  v  cizích  časopisech.  Zejména  pilné  a  vždy  v  několika 
'číslech  registrují  vše,  co  vychází  ve  Věstníku,  Zcitschrift  fiir  ost  Gymnasien, 
Zeitschr.  f.  Realschulen,  Ivovské  Muzeum»  Nastavni  Vjesnik,  Školskí  list 
Karlovecký  a  j.  Vysoké  c.  k.  ministerstvo  vyučování  s  opravdovou  blaho- 
volností  zvýšilo  dosavadní  podporu  na  lOOU  K,  začež  vzdává  výbor  nej- 
vřelejší díky. 

Cťjtó  knikoxma  zábavy  a  pouični  (pořádá  řed.  Bílý)  dospěla  v  uply- 
nulém roce  k  seš,  139.  a  uveřejnila  v  roce  tomto  >PHhody  Vratislava 
z  Mitrovic*,  jež  k  tisku  upravil  koll.  V.  Ertl;  » Životopis  K.  H.  Máchy <, 
jejž  napsal  koll.  Voborník,  počal  pravé  vycházeti. 

Sbírka  normalit  upravená  řed.  A.  Šetelíkem  nachází  se  na  skladě  již 
jen  v  63  exemplářích.*)  Žádaný  od  členstva  rejstřík  sbírky  jest  jiŽ  k  tisku 
přichystán  a  bude  po  Novém  roce  vydán;  jím  nabude  tato  příručka  ještě 
vétšl  ceny  pro  praktické  upotřebení, 

Divadeint  před  slaveni  sX\xá^nX%ká  pořádaná  vuplynulcm  roce  v  Národním 
divadle  těšila  se  přízni  jako  v  předešlých  letech.  Sehrány  byly  kusy: 
Tylovo  Jiříkovo  vidění  (X.),  Vrchlického  Námluvy  Pelopovy  (XL),  Shakes- 
pearův Hamlet  (XÍT,),  Jiráskova  Lucerna  (I.),  Foerstrova  Jessika  (II,),  Ro- 
Standův  Cyrano  de  Berjrerac,  Mo!ícro%o  Skapínovo  šibalství,  Slroupežníckého 
V  panském  čeledniku  (V.),  Rusalka  (VI.)»  Radhošť  (X,).  Pořádati  představeni 
v  předměstských  divadlech  se  nepodařilo,  protože  se  jednotlivé  sbory  proti 
tomu  vyslovily,  když  jich  výbor  žádal  o  dobré  zdání. 

Kromě  toho  pořádán  byl  v  pololetních  prázdninách  v  Měšťanské 
Besedě  zčneček^  který  se  téŠil  neobyčejné  návštěvě  a  výborné  se  vydařil. 
Také  přátťhké  večitky  zábavné  těšily  se  hojné  účasti  členstva,  zejména 
v  době  feriálnich  kursu. 

Spolek  náš  neméně  účastnil  se  veřejného  ruchu  národního,  pokud 
měl  vztah  k  naším  účelům  stanovami  vytknutým.  Tak  stal  se  zakládajícím 
členem  »S]^olečnosti  paedajíOíjického  musea  národa  českého*  s  příspěvkem 
500  K,  členem  Národní  rady  s  příspěvkem  100  K  a  Osvětového  svazu 
s  ročním  příspěvkem  100  K.  Rovnéž  doplněn  obnos  stipendia  Komen- 
ského na  4000  K,  aby  mohly  býti  odevzdány  úroky  svému  účelu.  Při  tom 
hmotně  podporoval  i  íitantropické  spolky:  Pošumavskou  jednotu,  Husův 
fond.  Spolek  na  podporování  nemajetných  filosofů  po  20  K,  dále  zakoupil 
národní  kolek  a  rozeslal   po    sborech    bioky  školy  Komenského  ve  Vídni* 


I 

4 
I 


*)  Pp.  člcnfim  prodává  se  ve  sní  i.  ceně  po  10  K  exemplář. 
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Mimo  to  účastnil  se  spolek  přípravných  prací  k  založeni  *  Jednoty 
Kofriťnskt^ho*,  jmenovav  k  tomu  2  delegáty,  z  nichž  jeden  přibrán  do  ko- 
mitétu pro  vypracování  stanov.  Nyní  jest  členem  spolkové  rady  delegovaný 
prof.  Dr.  O,  Wagner. 

Na  výzvu  řcd.  Bílého  jednal  výbor  o  zřízení  středoškolského  musea 
a  na  popud  koll.  Klímy  svoláni  zástupcové  vžech  kategorií  ákol,  ve  kteréž 
schůzi  byli  z  university  pp.  dv,  r.  Strouhal,  Drtina  a  Cáda,  zástupci  uči- 
telských jednot,  paedago^ického  musea  a  mnoho  přátel  itto  myšlenky.  Tu 
stanoveno  založiti  •SpaUt^NOst  paedagogickeho  musea  národa  c'eského*  a  ta 
po  vypracování  a  schválení  stanov  vstoupila  v  kvétnu  v  činnost.  Jest  nyní 
na  členstvu,  aby  hojným  přistupováním  k  ní  umožnilo  rychlé  provedení  úkolu 
této  důležité  instituce  školské  i  národní. 

Spolek  účaslnii  se  ps/at.y  předního  našeho  básníka  Sv.  Čecha,  zaslav 
mu  vřelý  blahopřejný  telegram.  Také  p.  zem,  insp,  dru  E.  Kaslnerovi 
blahopřál  k  60.  narozeninám,  Pp.  dru  Pacákovi  a  dru  Fořtovi  k  povolání 
do  ministerstva  a  pp.  posl  Ciperovi  a  dru  Melelkovi  k  udělení  líiulu 
školního  rady  blahopřáno,  Kromé  toho  ťiča^tnil  se  spolek  odhalení  desky 
prof.  dra  Jos.  liurdika  v  Hořicích  svým  tajemníkem  řed.  BlIym. 

Ale  povinnost  jednatebká  nutí  mne  i  ke  smitřnt!  zprdvi^  že  z  kruhů 
našich  na\ždy  odešla  řada  zdatných  pracovníků  na  trnité  roli  školské. 
Jsou  to  Fr.  Sindelka,  Jos,  Vaněček,  Vine,  1*,  Bíba,  W  Jos,  Bayer,  šk,  r,  Fr. 
Bartoš,  Jul.  Kudrnáč,  Fr.  Zilta,  řed.  V.  Petrii,  A,  Hlavatý,  Í\i.  n  Fr.  Pa- 
točka, zem  insp.  Jan  Slavik  a  Vojt,  Kotsmích,  vl.  r,  V.  Steínmann,  ThDr, 
T..  Fíala»  K.  Špalek,  řed.  P.  MuUer,  ák.  n  dr,  E.  Hrys  a  Zd,  Jahn,  J,  Pikhart, 
A.  Křížek  a  šk.  r,  Em,  Bárta. 

Zvláštního  diku  zasiouzi  si  pp,  poslanci,  kleří  horlivé  ujímali  se  našich 
záležitostí  ve  Vídni  a  snažili  se  ne-li  změniti,  tedy  alespoň  trochu  zmírniti 
poměry,  pokud  nás  tlačí  a  dusí*  K^  by  se  podařilo,  aby  na  téchto  mlátech 
proniknulo  přesvédčení,  že  na^e  zákonodárství,  pokud  se  týče  středních 
škol  a  středoškolského  professorstva,  je  neúplné,  kusé  a  namnoze  chybné, 
a  vyžaduje  důtkíivých  a  rychlých  oprav,  má-li  naše  rakouské  školství  po- 
stoupiti zase  na  ono  čestné  místo  v  Evropě,  které  zaujímalo  v  dobách 
Bonitzovych. 

Takcšlusí  vzdáli  díky  českým  Časopisiim  »Národním  Listům ^,  >Národnf 
Politice*,  ;» Hlasu  Národa*,  >Času<  a  •Politik*,  které  ochotné  uveřejňovaly 
naše  spoRové  zprávy;  i  všem  ostatním  časopisům,  pokud  podporovaly 
snahy  pacda^ojrické  i  stavovské  českého  školství  a  nestranné  všímaly  si 
jeho  vývoje,  sluší  vzdáti  díky, 

I  po  ňnančni    stránce  viděti,    že  výbor  ani  na   chvilku    nespouštěl  se 
zřetele   zájem    a  zdar   spolku,    neboť   nejen    udržel    dosavadní    rovnováhu 
mezi  příjmy  a  vydáním,  nýbrž  zaznamenává  i  přebytek.  Příjmy  činily  v  celku 
K  12.149-79  a  v^^dání  K  9.78394,  zbývá  na  jmění  K  2.365-85.  Ovšem  nás-j 
čeká  letos  sjezd,  který  ten  přebytek  pohltí. 

V  pQsUdni  valné  hromadě  svoleni:  předsedou  řed.  V.  Starý,  poklad- 
níkem  prof.  Fr.  Stýblo;  do  výboru  na  j  roky:  si.  dr,  j\I.  Fabiánova,  prof, 
na  dívč.  gymnasiu  » Minerva*,  pp.  Lad.  Červenka,  prof.  na  reálce  v  Praze  VIL, 
Jan  John,  prof.  na,  reálce  v  Praze  L,  J,  Konůpek,  prof.  na  reál.  gymnasiu 
v  Praze  (Křemencová),  Fr,  Krátký,  prof.  na  reálce  v  Praze  liJ.,  P.  Rada,, 
prof.  na  gymn.  v  Praze  (Truhlářská);  na  dva  roky:  A.  Adámek,  prof,  vyšší 
průmysl.  Školy,  J.  Durych,  proí.  na  reál.  gymn.  na  Smíchové,   V.  J.  Dusek^ 
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prof.  na  g^mn.  vinohradském,  Fr.  níibner,  prof.  reálky  vinohradské,  Fn 
Žachystal,  prof,  mužského  paedagogía,  Jar.  Zdenek,  ik,  rada  ve  výslužbé; 
na  1  rok:  pp.  K,  Černý,  prof.  na  reálce  Praze  D.,  Fn  (iroh,  univ.  professor^ 
V.  Karas,  učit  tělocviku  na  Smíchové,  Jan  Kašpar,  professor  na  akad. 
g^ymnasiu,  Lad.  Peprný,  prof.  na  průmyslové  škole,  a  Bohd.  Zelinka,  prof. 
na  karlínské  reálce.  Za  náhradníky  zvoleni  pp.:  dr.  A.  Reer^  prof.  vinohn 
reálky,  Jar.  Paul,  proJ.  na  vyšší  dívčí  škole,  a  Jos.  Spálený,  prof,  na  reálce 
v  Žižkové,  Revisory  účtů  zvoleni  šk,  r.  dr.  M.  Kovář,  prof.  J,  Pithardt 
a  prot.  J.  Pour. 

V  roce  vystoupilí  z  výboru  pp.:  John,  stav  se  ředitelem  reálky  v  Táboře, 
Groh,  vzdav  se  své  hodaosti  výborské,  Durych,  stav  se  okr.  škol.  dozorcem 
v  Budějovicích. 

Z  obsáhlé  této  zprávy  o  činnosti  spolkové  vídéli,  že  byla  nemalá 
a  ře  se  dotýkala  všech  důležitých  otázek,  jimiž  naplněno  jest  školské 
ovzduší  naší  doby,  A  naše  doba  jest  pro  školství  a  skrze  loto  pro  bu- 
doucnost naši  velice  důležitá,  neboť  tisícové  hlav  obírají  se  potřebami  školy 
a  snaží  se  rozřešiti  zdárné  a  uspokojivě  jak  otázku  příští  reformy  školské 
m  capite  et  in  membris,  tak  i  zabezpečení  učitelstva  mravného  a  hmot- 
ného při  vykonáváni  jeho  tak  těžkého  a  zodpovědného  úkolu  pro  stát,  nárud 
a  lidstvo.  Neklamejme  se  však,  že  možno  dalekosáhlé  otázky  sahající  hlu- 
boko do  základů  vší  společnosti  řešiti  s  idyllickým  klidem  a  s  onou  mírou 
lhostejnosti,  která  jest  vlastní  vŠem,  kdož  nemiluji  tézké  a  zodpovědné 
námahy.  Nikoli!  Bude  mnoho  houževnatých  zápasů  potřebí,  neili  idea  bude 
odloučena  ode  všech  materialistických  priměsů,  nežli  na  celé  čáře  zmizeji 
osobní  zájmy  a  objeví  se  Čirá  věcnost,  nežli  objektivní  spravedlnost  vy- 
tlačí bezpráví  zvyklosti  a  nežli  zákony  příslušné  nabudou  oné  objektivní 
dokonalosti,  aby  na  nich  budována  mohla  býti  šťastnější  budoucnost,  I  my 
stojíce  v  prvých  řadách  bojovníků  za  osvětu  a  ideálnost  školy  jsme  si 
vědomi,  že  nebudeme  pro  krátkost  lidského  věku  a  pro  nesnáze  vždy 
v  cestu  se  zavalující  pokroku  sklízeti  ovoce  své  činnosti;  ale  přes  to  ne- 
lekáme se  námahy  a  práce,  a  jako  ti'  před  námi  pracovali  pro  nás,  tak 
my  chceme  pracovati  pro  své  nástupce  a  pro  lepší  budoucích.  Kéž  toto 
ideální  přesvědčení  pronikne  všecky  jednotlivce  našeho  stavu,  kéž  se  všichni 
spojí  v  jeden  nerozborný  šik  v  zápase  za  reformu  školskou  a  osvobození 
stavu  učitelského  ze  všech  starostí  a  tísní,  neboť  jen  spokojený  a  ludiž 
pouze  škole  oddaný  učitel  dovede  býti  skutečným  umělcem  a  nikoli  pou- 
hým řemeslníkem  ve  svém  povolání. 

V  letošním  školním  roce  svolán  bude  sjezd  professorstva  v  Praze: 
kéž  by  na  něm  bylo  možno  vybudovati  alespoň  část  základu  pro  lepší 
budoucnost  školy  í  professorstva! 

V  Praze,  dne  15.  listopadu  1906. 


Vavř.  yas.  DuM^  t,  č.  jednatel. 
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Zpráva  pokladní  za  správní  rok  1905—6. 


Příjem: 


1.  Zbytek  výdajného  jméní  ze  správního  roku  1904 — 5 

2.  Členské  příspévky  na  správní  rok  1905  —  6  .... 

3.  Doplatky  člen.  příspěvků  na  správní  rok  1904  —  5 

4.  Za  kalendář  a  schematismus  na  rok  1905 — 6    .     .     . 

5.  Doplatek  za  kalendář  a  schematismus  na  rok  1904 — 5 

6.  Za  Normalie 

7.  Za  Domácí  řády  a  Pravidla  stravovatelům      .... 

8.  Předplatné  na  Xm.  roč.  Věstníka  od  nečlenů    .     .     , 

9.  Za  IX.  ročník  Věstníka 

10.  Za  inseráty  v  XIII.  ročníku  Věstníka 

11.  Vrácený  honorář  z  1.  čísla  XUI.  roč.  Věstníka      .     . 

12.  Příspěvek  do  extensního    fondu  od  ředitelství   reálky 

nymburské 

13.  Úroky  z  výdajného  jmění 

14.  Ministerská  subvence  na  XIII.  roč.  Věstníka      .     .     . 

15.  Za  lístky    na  stud.  divad.   představení    z  prům.  školy 

smíchovské 

Úhrnem  . 


K 


2.73506 

5.611  — 

122  — 

1.889-46 

25  — 

278-— 

80-92 

104-50 

2  — 
73-50 

3  — 

3-— 

103-35 

1.000  — 

119-— 


K  12.149-79 


Výdej: 


1.  Za  XIII.  ročník  Věstníka K 

2.  Za  kalendář  a  schematismus  na  rok  1905 — 6    .     .     .     .     » 

3.  Za  vazbu  1054  kalendářů  na  r.  1906 — 7  a  drobnosti 

expediční 

Za  expedování  Normálií 

Režijní  vydání  Odboru  tělocv.  za  r.  1904 — 5    .... 
»  »       Odb.  přírodověd,  za  r.  1905—6      .     .     . 

>  »       Odb.  pro  vyšší  vzděl.  dívčí  za  r.  1905 — 6 

>  •       Středoškolské  extense  v  Praze  a  Plzni 
9.  Kvóta  na  společné  výdeje  Říš.  svazu  prof.  za  r.  1905 — 6    . 

10.  Půjčka  Odboru  plzeňskému 

11.  Výlohy  deputační 

12.  Za  representaci  spolkovou 

13.  Admin.  vydání  spolkových  funkcionářů 

14.  »         tiskopisy  spolkové 

15.  Za  kolky  (národní  a  na  úřední  listiny) 

16.  Porto > 

17.  Za  tisk  Domácích  řádů  a  Pravidel  stravovatelům    ...» 


4. 

5. 
6. 
7. 
8. 


5.416-98 
1.733-32 

263-88 
918 
5-99 
11-39 
10  — 
32-60 
27  — 
30  — 

390  — 
44-60 

111-20 

153-90 
18-14 
66-36 
26  — 


Snáška  .  .  K  8.350  54 
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Přenáška  .     .  K     8.350-54 

18.  Poplatky  Poštovní  spořitelně »  30  — 

19.  Na  spolkový  ekvivalent  za  rok  1906—1910       .     .     .     .  >  8640 

20.  Příspěvky  pěti  spolkům:  Svazu  osvětovému,  Komen- 

skému  ve  Vídni,    Spolku   čes.   žurnalistů,    na   pod- 
porování   chudých    filosofů,    na    podporování    vdov 

a  sirotků  po  professořích >         180' — 

21.  Fondu  věstníkovému »      1.000* — 

22.  Novoročného »  18*- 

23.  Za  lístky  na  stud.  div.  předst.  odvedeno  do  peněz  div.  »         119* — 

Úhrnem  .     .  K     9.783-94 

Připočte-li  se  k  výdeji K     9.783-94 

zbytek  přenesený  na  správní  rok  1906 — 7 »     2.365*85 

úhrnný  výdej K  12.149*79 

jest  roven  příjmu »   12.149*79 

V  Praze,  dne  30.  záři  1906. 

.     Prof.  Fr,  Stýblo,  t.  č.  pokladník. 


Podepsaní  revisoři  zevrubně  prohlédli  a  přepočítali  veškeré  účty 
a  shledali  je  vesměs  v  nejlepším  pořádku. 

Hotovost  výdajného  jmění  přeneseného  na  rok  1906 — 7  byla  vy- 
Icázána  takto: 

1.  ve  vinohradské  záložně  na  knížku  č.  1173  ai  1896     .  K  2.005*70 

2.  v  Poštovní  spořitelně  ve  Vídni  na  účtu  č.  83  ze 

dne  29./9.  1906 »  331*79 

3.  na  hotovosti  v  pokladně »  28*36 

Úhrnem  .     .  K  2.365*85 

O  fondu  véstnikovém  (17.269*57  K)  bylo  řádně  prokázáno,  že  jest 
Hiložen: 

a)  v  dlužních   úpisech   a   pokladničních    poukázkách 

Zemské  banky  král.  Českého K  17.06957 

b)  v  Poštovní  spořitelně  (základní  vklad) »  200-— 

Úhrnem  .     .  K  17.269*57 


Josef  Potir,  t.  č.  revisor.  Josef  Pithardt,  t.  č.  revisor. 
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Zprávy  ze  sekcí  pražských. 

Ib  sekce  exiensni  V  roce  školním  1905—6  bylo  vykonáno  celkcn> 
asi  888  přednášek.  Z  toho  na  Čechy  připadá  přednášek  449,  na  Moravu 
a  Slezsko  438.  Z  nich  konáno  v  Čechách:  200,  venku  j^j^,  t,  j.  venku  asi 
47^1^1  na  Moravé  i6'2,  venku  2^6^  t,  j.  S7^U*  Zúčastnilo  se  pak  v  Čechách 
27  mést;  na  Moravé  a  ve  Slezsku  26  mést.  Nejvyššího  čísla  v  Čechách 
počtem  přednášek  dosáhla  Plzeň  (55),  nejnižiiho  N.  Bydžov  (l);  na  Mo- 
ravé a    ve  Slezsku    nejvyšší    číslo    melo  Brno  (f)!),  nejnižší  Prostějov  (1). 

Mely  pak  celkem  přednášek 


a)  v  Čecha  ch  : 

Benešov  26,  z  těch  v  místě  4,  Ml  Boleslav  21,  v  místě  7,  Budě- 
jovice 20  —  3,  Nový  Bydžov  1  —  1,  Domažlice  7  —  7,  Chrudim  2^0, 
Jičín  37—  16,  Jindř.  Hradec  21  —  7,  Kladno  11  —  2,  Klatovy  5  —  5, 
Král.  Dvůr  n.  L.  29  —  4,  KráL  Hradec  10  —  4,  Litomyšl  16  —  6,  Náchod 
4  —  4,  Nymburk  7  —  6,  Pardubice  25  —  16,  Písek  7  —  7.  Plzeň  55  —  36^ 
Příbram  46  —  38,  Rakovník  9  —  2,  Rokycany  19  —  11,  Rychnov  n.  Kn, 
3  —  2.  Slaný  5—5,  Třeboň  18  —  16,  Vys,  Mýto  2—2.  Lhrnem  byla 
tedy  všech  přednášek  406,  z  nich  v  míslé  samém  211,  t  j.  52"/o-  K  tomu 
bylo  vykonáno  jesle  v  Lounech  přednášek  20  a  v  Praze  23,  celkem  tedy 
449,  «  nichž  v  místě  249. 

Přednášeli  pak  v  následujících  místech  tito  pánové:  v  Ben€Šovč  prol 
Jos.  Čapek,  Ant.  Dvořák,  far,  KrScík,  A.  Kudrnovský,  V,  Sladký,  B,  Vo- 
týpka;  v  Mladic  BoÍvs/avi:  dr.  V.  Mullcr,  Bedř.  Šalamon,  dr.  \\  S»xla, 
dr.  J.  Štěpánek,  Boh,  Vítek;  v  Butí^jovicich',  prof.  Braniš,  Dobiáš,  Hobzek, 
dr.  Kašík,  Mikeš,  Matzner,  H.  Sládková,  Šulc,  Zabranský,  řed.  Zachoval; 
v  Nov.  By<HiWi\  prof.  Karel  Novák;  v  Domuzlutc/t:  prof.  V,  Kebrle  a  dr. 
Otak.  Zich;  v  Chf^iiimi:  prof.  vVl.  Vanura;  v  yičtné:  proL  Novotný, 
G.  Smolař,  K,  Štětina,  Ferd.  Tomek,  Vyskočil,  VácL  Trojan;  v  jHndř. 
Jfrad€i\  proí.  Jos.  Karták,  dr,  Miiller,  R.  Plicka,  Bedř,  Řezník;  na  Kladnt, 
proC  dn  B.  Bydžovský,  dr,  Fric,  Ant  Turek;  v  Klatovech:  dr.  J.  Číhula, 
prof.  ViL  VoČadlo;  v  KraL  Dvore:  dr.  Kropáček,  dr.  V,  Radouš;  v  KrdL 
Hradci:  prof.  Hanuš  Kozák,  K.  Krýzl,  F.  Mejsnar,  V,  Racek;  v  Litomyšiix 
prof.  K.  Pešek,  E.  Rufíer,  Jan  Voborník,  Mil.  Valouch;  v  Lounech',  dr. 
R.  Urbánek,  J.  Rybka.  A.  Kulhánek,  J.  Malý,  J.  Krátký,  MUDn  Po- 
štulka,  prof,  Bruderbans,  J,  Pelnař,  JUDr,  V,  BooČka  a  dr.  Z.  Tobolka 
z  Prahy;  v  Ndchodé:  řed.  Ad.  Mach,  prof,  Em  Roubal,  Ot  Schillcr; 
v  Nymburce:  prof  dr.  |.  Barvíř  ze  Žížkova,  prof  B.  Dolák,  Ad.  Holk, 
řed.  fan  Šafránek,  řed.  Jos,  Materna,  prof.  Aug,  Šrámek;  v  Pardtibicich\ 
prof.  Fr  Čabrádek,  Dom.  Filip,  dr.  Nikolau,  Am.  Rosa,  Jan  Roubal, 
J.  Stejskal;  v  Pisku\  řed,  dr.  Karel  Cumpfe,  prof.  Jos.  Kobza,  J.  Lukeš, 
Jos.  Rybička,  Jos.  Soukup,  J.  Šindelář;  v  Pizni\  dr,  Batěk,  prof.  Jos,  Ctí- 
boch,  ředitel  Lad.  Dolanský»  prof.  K.  Hepner,  dr.  Horák,  H.  Hrubý, 
J.  F*  Hruška,  |.  Iserle,  J,  Janoušek,  Inž.  prof.  Klokner,  dr.  Lukavský,  dr. 
Profous,  Cyr.  ryt  Purkyné,  M.    Rei,*^aK  J.  Kubeš,    Fr.  Vécovský;   v    Pražec 
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Ted.  Fr.  Bílý,  prof.  dr.  E.  Rádi.  Němeček,  Kabelik^  Smíšek,  red.  J.  Šafránek,  dr. 
CJ.  Wjgner,  dr.  P.  Haškovecj  \r  Příhrami\  m^  n  Petr  Černý,  uniw  prof,  Fr.  Dr- 
tina»  prof,  Fleischman,  Jankovský,  AI  Ká§»  insp.  Kinzl,prof-Fr  Klíma,  uč.  Lan- 
gová, ing.  dn  K,  Metzl,  K,  Prokeš,  JUC.  M.  Rybák,  řed.  J.  Štěpánek,  prof. 
Tichý,  rektor  Theurer,  V,  Tůma,  dr.  Vezvald,  dr.  Winkler;  v  Rakovničtí 
prof.  Bauer,  Chyský;  v  Rokycanech',  prof,  J.  Hodek,  dr.  Horák,  MUDn 
Jirmati,  prof.  B.  Míiller,  Svoboda;  v  Rychnově  w.  Kn.:  prof.  Jos.  Hruška,  Jindr. 
Muk;  v  Slanthn-,  prof.  Hrubý  a  K.  Paul;  v  Tfebúni\  prof. dr.  Dittrich,  dr. 
Charvát,  Jan  Janáček,  dr.  A.  Mráz,  prof.  Sakař;  ve  Vy  sokem  Mýtn 
prof.  Ant.  Kořínek. 


b)  na  M  oravé: 

,  v  místé   35,  Boskovice    19    —  13,   Bučovice  5    —  5,  Ho- 

2,   Hodonín    11    —   5,    Holešov    1  —  1,  Jevíčko    17  —  3, 

-^  3,  Kroměříž    16  —  5,   Kyjov    26  —  9,  Lipník    10  —  4, 

6,   Mariánské   Hory    16    —  3,    Místek    5    —  1,    Moravská 

1,   Moravská  Ostrava  \1  —  5,  Nové  Město    46  —  3,  Olo- 

7,  Olomouc   15  —  2,  Opava  6—1,  Polská  Ostrava  6  —  2, 

—  1,  Proštéiov    4  —  4,   Přerov    31    —    30,    í^říbor  2  —  2, 
,  Uherské  Hradižté  2  —  1,  Valašské  Meziříčí  6  —  3,  Velké 

-  7.  Vyškov    12  —  6,  Vyškov    6—1,  Zábřeh  5  —  2,  Zá- 
.   Úhrnem   438,  v  miste  182,   41'6'y^  přednášek  bylo  konáno 


Brno  51 
l'donín    34  — 
Kroměříž  3 
Litovel    15 
Ostrava  9  — 
mouč  17  — 
Prostéjov    1 
Telč  8  —  5, 
Meziříčí  9  — 
břeh  7—4 
v  mí  sté. 

Místo  a  jména  pp.  přednášejících:  Bnto\  prof.  Jan  Sedlák,  Jaroslav 
Karásek,  Frant  Mareš,  Helena  Tuskanyová,  Karel  Fišara,  Štépán  Krejčí, 
Frant.  Rypáček,  dr.  Frant  Kameni  cek,  dr.  Frant,  Šujan,  dn  Oldřich 
Kramář,  Jos.  Bezdíček,  Frant.  X,  Lengr,  Jos.  J'laček,  V.  Zazvonil,  K.  Ja- 
nouš.  J.  Oharek,  Jos.  Hrdina,  F,  O.  Paleček,  Tomáš  Šílený,  dr  Jan  Koutný, 
Jos-  Svatoš,  dr.  Frant.  Pavlíček,  Ing.  B.  Gregor,  Pavel  Váša,  dr  Fr  Nach* 
tikal;  Boskovice;  Jos.  Beneš,  Fr,  Fresl,  Jos.  Kozlovský,  J  Mach,  Fr  Chramosta, 
Jos.  Hiller,  Fr,  Učeň;  BuČavice*  Fr.  Zvéřina,  Jos,  Novák,  Václav  Syrový;  Ha- 
donin:  dr,  Alois  Ivolísek,  Karel  Hlavínka,  Frant.  Nepustil,  Vine.  Jordánck; 
Ho/esav:  Jan  Konečný;  Jevíčko:  řed,  Adolf  Erhardt,  prof.  Frant.  Slavík, 
dr.  Fr.  Cedivoda,  Jos.  Rys,  Jos,  Hromádka,  K.  Rón,  E.  Kolkop;  Kromi^řiž: 
prof.  Jos.  Sloupský,  Jar.  Simonides,  Em.  Bronec,  Zd.  Franta,  Jiří  Malo- 
vaný, J,  Minks,  A.  Striínek,  J.  Valenta,  Fr,  V.  Žlábek;  Kyjov:  řed,  Josef 
Klvana,  prof-  Ot.  Hanuš,  Ondřej  Odjtrčil,  J.  Macenauer,  F»  O.  Stanek, 
Fr.  Štefanik,  Jan  Kučera;  LipMÍk\  prof.  P,  Bedřich  Dušek,  V.  Vobornfk, 
řed,  Fr,  Jansa;  Litoveh  řed.  F.  Nerad,  prof,  F.  Bátěk,  V.  No\-ý,  P.  AI 
Spisar;  Mariánské  Hory:  řed,  V.  Červenka,  prof,  J.  Jura  jda;  Misicki  prof. 
T,  Havlíček,  J.  Prášek;'  Moravskd  Ostrava:  prof.  Jan  Šváb,  Ant  Mejstřík, 
Engelbert  Navrátil,  TVantišek  Ryšánek,  Josef  Šeda;  aVúví!  MJsIo:  prof.  Jar. 
Bažant,  Arnošt  Bláha,  Fmil  Cigán ek,  Karel  Fric,  Jos.  Pokora,  Ambrož  Soška, 
řed.  Leandr  Cech,  P.  J.  Oulehla;  Oiomonc:  prof.  Hubert  Doležil,  Franl.  Pa- 
plrnlk,  Karel  Svoboda,  Jos,  Šlais,  ing.  F.  Rompart,  J,  Slavik,  Ferd.  Špíšek, 
los,  Bartocha,  řed.  Frant.  Polívka;  Opava:  dr,  Jos.  Pospíšií,  prof.  Václav 
Hauer,  Jos.  Šmakel;  Polská  Ostrava:  řed.  Frant.  V.  Autrata,  prof.  Jo?*. 
Kranich;    Prostějov i  ing.   Jar,  Vávra,    prof.   Josef  Novák,   Václav    Špaček; 
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Přerov,  prof.  dr.  M.  Kubíček,  řed.  V,  Vávra,  prof,  Ferď  Vanék,  O.  Friedí^ 
J,  Kamenář,  Ant.  Lexa,  F,  Odstředií,  F,  DoIa»  dr.  K.  Bořecký;  Přiáori 
prof.  Jos.  Hubík;  Tele:  prof,  Baka,  JuK  Jeřábek,  Kouba,  Otlo  Šašecl, 
V.  Šlosar;  Uhtr.  Hradíš !éi  proC  A.  Kol  1  man n  a  J.  Khércs,*  VaiaŠ,  MeciH^ii 
prof.  dr.  Dédina,  Hřivna,  Lakomý,  dr  Tereba,  Vališj  V^ťik^  ^leziříčti 
prof.  dn  Jan  Macků,  Josef  Špaček,  Boleslav  Dolejšek,  Albert  Novák,  Zdenek 
Ileindl,  Eduard  Starý;  lyíkov:  red.  Richard  Jiřík,  prof.  Jaroslav  Skácel, 
Kubílek,  Baudys,  dn  J.  FeŠek,  Jos»  Tvrdý,  VI  Horut;  Zdbřeh\  prof.  Rud. 
Schenk,  Jos.  Straka,  Karel  Fadrus  a  red.  Kahlfk,     Dr.  Prokop  Haikovec. 

Živnostenské  extense  professorů  státní  průmyslové  školy 
pražské.  V  roce  1905  byly  na  zkouáku  zavedeny  (po  příklade  již  né- 
kolik  roka  existujících  némeckýchj  t  české  extense,  určené  pro  nejširlí 
kruhy  živnostenské,  a  v  jejich  pořádání  uvázali  se  nékterí  professoři  státní 
průmyslové  školy  v  Praze;  extense  ty  vznikly  z  přímého  popudu  c-  k, 
ministerstva  kultu  a  vyučování,  jež  léto  časové  výchove  našich  živnostníku 
přináší  vstříc  péči  co  nejvétáí. 

A  jelikož  tento  počátek  českých  extensí  živnostenských,  v  r.  1905 
uskutečněný,  setkal  se  v  kruzích  příslušných  s  interessem  zjevným,  byly 
extense  takové  c.  k,  ministerstvem  kultu  a  vyučování  i  pro  rok  1905 
k  uskutečnění  projektovány  a  péčí  ředitele  a  některých  professorů  praž- 
ské  státní  průmyslové  školy  také  uskutečněny.  V  lednu  1906  vydáno  bylo 
příslušné  provolání,  obsahující  program  jednotlivých  themat,  a  když  pří- 
slušné žádosti  od  různých  živnostenských  společenstev,  řemeslnických  be- 
sed a  pod.  byly  došly,  vypracovalo  řetlitelství  zmíněného  již  ústavu  po- 
drobný  program  téchto  extensí  pro  rok  1906  a  předložilo  jej  c.  k.  mi- 
nisterstvu kultu  a  vyučování  ke  schválení;  až  na  nepatrné  výjimky  byl 
tento  program  schválen  a  některé  z  těchto  odborných,  veřejné  přístup- 
ných přednášek  byly  absolvovány  ještě  v  jarních  mésícfch  před  prázdni- 
nami, ale  většina  v  říjnu  a  v  listopadu  1906. 

Na  léto  přednáškové  práci  měli  vedle  c.  k.  vládního  rady  a  ředitele 
Ed.  Černého  účast  tito  professoři:  Antonín  Bráf,  Jaromír  Franěk,  Ladislav 
Krysí,  Josef  Novák,  František  Novotný,  František  Péro,  Josef  Podhajský, 
Alois  Rublič,  losef  Ryšavý,  František  3rbek,  Dr.  Oktavián  Wagner  a  Jiří 
Zach;  přihlášená  a  akceptovaná  themata  byla:  1.  O  průmyslovém  školství 
u  nás  a  v  cizině,  2.  Organisace  průmyslového  školství  vůbec  a  pokraČova- 
cího  zvlášť,  3.  Národohospodářský  význam  účetnictví  pro  živnostníky, 
4.  Potřeba  vyššího  odborného  vzdělání  živnostniclva,  5.  Význam  a  účel 
lidového  vyučování  na  venkově,  6.  Topení  a  větrání  budov,  7.  Zdravotní 
otázky  v  stavitelství,  8.  Nábytkové  truhlářství,  9.  Moderní  zařízení  bytu^ 
10,  Novinky  v  stavitelství,  11.  Význam  vodních  cest  v  Čechách,  12.  Po- 
můcky při  obráběni  dřeva  a  železa,  13,  Výroba  elektrického  proudu  a 
přenášení  elektrické  síly;  14,  Acetylénové  osvětlování  mest»  15.  Výroba 
škrobu,  16.  Z  různých  oborů  barvířství. 

Přednášky  tyto  byly  pak  konány  v  následujících  městech  a  místech 
průmyslových:  Lázně  Bělohrad,  Břevnov  u  Prahy  (s  třídenním  účetnickým 
kursem),  Bystré  u  Poličky,  Hořice,  Humpolec,  Choceň,  Josefov,  Kostelec 
n.  Č.  lesy,  Křivoklát,  Nymburk,  Pecky  na  dr,,  Praha  Vlil,  Říčany,  Sad- 
ská,  Smíchov,  Vinohrady  a  Zlonice. 
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Návštěva  byla  veskrz  velice  slušná,  ba  ve  vétšiné  případu  a  vzhledem 
k  odbornosti  themat  i  značná  a  interess  tedy  zjevný,  čímž  podán  důkaz, 
že  tyto  živnostenské  extense  se  ujaly  jak  náleží. 

Vyzvání,  týkající  se  nového  cyklu  přednášek  pro  r.  1907,  bude 
v  denních  listech  prohlášeno  v  lednu;  ale  již  nyní  mohou  jednotlivé  kor- 
porace, spolky,  společenstva  atd.  činiti  u  ředitelství  pražské  průmyslové 
ikoly  přihlášky  předběžné  a  doporučovalo  by  se»  činiti  í  eventuelní  návrhy 
neb  přání  v  příčiné  themat,  o  nichž  by  melo  býti  přednášeno,  tak  aby 
sestavený  program  pro  r.  1907  co  nejvíc  se  přimykal  k  potřebám  a 
k  přáním  kruhu  živnostenských.  Náklad  na  tyto  živnostenské  extense  nese 
c.  k,  ministerstvo  kultu  a  vyučování;  místní  pořadatelstvo  pak  kroraé 
'  opatření  místností  a  lokálního  vyhlášení  nemá  žádných  jiných  vydání. 

A/oťs  Rnhltč, 

Doplněk..  Elxtense  středoškolské  v  Boskovicích  ličastnili  se  předešlého 
roku  okolního  tito  kolL:  Bťne^  yosef  přednááel  v  Sokole  v  Boskovicích: 
»K  dějinám  husitství*,  —  Fresl  Fr,  přednášel  sdruženým  spolkům  Sokolu 
a  ženskému  spoltu  »Marté*  v  Boskovicích:  »0  sociálním  postavení  ženy 
u  našich  předků  v  dobách  předhusitských.*  —  Totéž  přednášel  v  Léto- 
viclch  v  čten,  spolku  •Neruda*.  — =  I/ilUr  Jan  v  Sokole  boskovickém: 
>0  Jindř.  Fugnerovi«  v  >Marlč«  v  Boskovicích:  >0  živote  Ženy  u  starých 
jileků*.  —  Totéž  i  v  Letovicích  v  čten.  spolku  » Nerudovi*.  -  P,  Chra- 
mosta  Fr,  v  křesť.  soc.  spolku  »Svornosti«:  »0  novém  volebním  řádě 
pro  Moravu*,  pak  >0  snahách  reformních  manželských  a  školských*,  — 
Kozlovský  Josef:  >0  J.  V.  Sládkovi «  v  Boskovicích  (Sokol- » Marta*).  'Sv. 
Čech,  jeho  život  a  dílo«,  dvě  přednášky  v  Boskovicích,  jedna  v  Leto- 
vicích (»Neruda*),  » Velikonoční  týden  ve  zvycích  našeho  lidu*,  v  Bosko- 
vicích (Sokol-» Marta*),  >0  vývoji  dramatu*  v  Letovicích  (•Neruda*),  — 
Mach  yosef:  »0  J.  V.  Sládkovi*  v  Boskovicích  (* Svornost*),  —  Učeň  Fr. 
»0  poddanství  selském*  dvé  přednášky  v  Boskovicích,  ve  » Svornosti •  a 
v  hospod,  spolku,  1  v  Letovicích  (Neruda). 


Katechetská  sekce  Ú,  S,  č.  p.  konala  v  roce  1905-6  deset  schůzí,  a  to: 
[m^  247X.,  7./XL,  5./Xn.,  le./l,  SOyL,  2./n„  20./1L,  3./IV,,  24./IV.,  29yv. 
Na  schůzích  těch  rokováno  jednak  o  otázkách  stavovských^  o  úmrtním 
kvartále,  o  započítávání  let  před  definitivním  jmenováním  v  duchovní 
správě  ztrávených,  o  cestovních  stipendiích  pro  středoškolské  učitele  ná- 
boženství atd.,  jednak  o  otázkách  odborných.  Z  usnesení  schůzi  žádala 
sekce  k.  a.  konsistoř  za  některé  změny  při  udělovaní  svátosti  biřmování, 
za  možnost  vzájemné  výpomoci  středoškolských  katechetů  při  konání  veliko- 
nočních rekolekcí.  Dne  207I.  usnesla  se  na  resoluci  ve  sporu  professora 
Judy  s  farářem  Dostálem  Lutínovem,  jež  byla  dr.  Lub.  Petrem  na  schůzi 
Ú.  Sv  č.  p.  v  sále  Hlahol u  přečtena.  K  valné  výroční  hromadě  Ústř» 
spolku  rakouských  středoškolských  katechetů  dne  IL  února  ve  Vídni  ko- 
nané vyslal  odbor  delegáty  Václava  MCillera  a  dr.  Lub.  Petra,  již  některé 
požadavky  stavovské  jménem  odboru  tam  přednesli. 

Sekce  se  může  pochlubiti  jedním  líspěchem,  k  němuž  také  částečně 
přispěla,  totiž  započítáváním  3  let  ze  služby,  ztrávené  na  neúplných  střed- 
ních Školách,  letos  od  L  září  započatým.  Dr.  Lub,  P^tr. 
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Ze  sekce  kreslířské.  Ve  školním  roce  1905-6  mela  sekce  dvě  schůze* 
V  první,  konané  dne  9,  prosince  1905  za  přítomnosti  p,  c.  k.  zem.  insp. 
K,  Nečáska  a  za  hojné  účasti  členů  a  hostí,  přednášel  proH  P,  Rada 
>JV^které  úvahj*  o  vyučováni  kreshni  vňbcc^^  V  obsažné  před ná^ Je  své 
vylíčil  pan  professor  zejména,  kterak  svou  zvláltní  methodou  vyučuje  po- 
čátkům perspektivy,  dodélávaje  se  vždy  zdárných  výsledků. 

Ve  druhé  schůzi  16.  června  1906  podat  prof.  J.  Kamelský  zprávu 
o  výstave  výkresů  s  ústavů  učitelských^  pořádané  u  příležitosti  ÍL  sjezdu 
učitelstva  rak,  ústavů  učitelských  ve  Vídni,  Zároveň  vyloženy  byíy  k  na- 
hlédnutí  nékteré  nové  spisy  o  kresleni  a  díla  předlohová,  zapůjčená  k  tomu 
cíli  ochotně  firmou  Ant  Řivnáče.  Na  téže  schůzi  jednáno  bylo  o  návrhu, 
aby  uspořádána  byla  při  sjezdu  Ustř,  spolku  čes.  professorů  o  letnicích 
X,  1907  v  Praze  výstava  vykřesá  žactva  škol  středních.  Bylo  usneseno, 
výstavu  pořádali  a  to  ze  škol  středních  a  ústavů  učitelských  v  Čechách 
i  na  Moravé,  K  vykonání  přípravných  prací  zvolen  užší  výbor  (šk.  rada 
J.  Škoda,  prof.  Hartmann,  Sychra,  Lepá,  Kamelský)^  jemuž  uloženo,  aby 
je^té  před  prázdninami  rozeslal  pozváni  k  účasti  na  výstave  všem  střed- 
ním školám  a  ústavům  učitelským  v  Cechách  i  na  Moravé.  (Návrh  v.  vzadu.) 

Kromé  toho  scházívali  se  mnozí  členové  odboru  mésíčné  jednou 
i  dvakráte,  aby  v  přátelském  kruhu  a  nenucené  zábave  porokovali  o  ča- 
sových otázkách,  kreslení  se  týkajících,  zejména  pak,  aby  navzájem  sdélo- 
vali  si  zkušenosti,  získané  při  vyučování  volnějšími  methodami. 

yan  Kamelský,  i,  Č,  zapisovatel. 

Sekce  přírodopisná  ustaviki  se  v  roce  1905-6,  Předsedou  zvolen  dr. 
Frant.  Bayer,  prof.  c.  k.  akadera.  gymnasia,  zapisovatelem  dn  Vikt,  Nejdi, 
prof.  c.  k.  reál,  a  vyš.  gymnasia  v  Praze.  Schůze  sekce  konány  —  po 
vétšině  za  přítomnosti  pp.  c,  k,  zemských  školních  inspektorů  F.  Rosic- 
kého a  K,  Nečáska  —  dne  7,  října  a  9.  prosince  190r»,  dne  lU.  února, 
7,  dubna  a  16,  června  1906.  V  téchto  schůzích  pojednáno  obšírné  zejména 
o  návrhu  stran  zřízení  ústřední  botanické  zahrady  pro  české  střední  školy 
pražské  a  o  desiderátech  v  oboru  g^ralických  pomůcek  přírodopisných. 
Žádost  za  zřízení  uvedené  botanické  zahrady,  podaná  jménem  Ústř.  sp. 
si-  méstské  radé  král.  hlavn.  mčsta  Prahy  a  doporučená  tehdejšímu  panu 
starostovi  osobním  zakročením  pana  ředitele  Fr.  Hansla  a  předsedy  od- 
boru, pohříchu  nemela  doposud  výsledku. 

Dr.    llktor  Nejdi, 
zapisovatel  sekce  přírodopisné. 


Ze  sekce  tětocwiéné.  V  uplynulém  roce  byl  předsedou  sekce  prof, 
Holas,  jednatelem  koll.  Krišloí,  po  jeho  oncmocnéní  pak  kolL  Karas. 
Schůzí  sekčnlch  konáno  celkem  9,  na  nichž  ovšem  hlavné  jednáno  o  kruš- 
ném postavení  učitelů  tělocviku.  Materiál  o  tom  sebral  koll.  Švácha  a  bude 
uvcřejnén  ve  »Véstníku<. 

Oprávnéné  tužby  učitelů  tělocviku  byly  též  předneseny  vys.  c,  k. 
ministerstvu  kultu  a  \"yučování  ústy  deputace  spolku  za  příležitosti  veliko- 
nočních sjezdů  ve  Vídni,  o  čemž  byla  podána  zpráva  v  dubnovém  čísle 
na  stt-  34r>. 
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Ke  sjezdům  zmíněným,  totiž  k  IX.  néroeckorakouskému  sjezdu  pro- 
fessorskému,  k  němuž  se  družil  sjezd  rakouských  učitelů  tělocviku,  a  ke 
sjezdu  učitelstva  rakouských  ústavů  učitelských  vypraveni  jako  delegáti 
odboru  kollegové  Klenka,  Kryštof  a  Svácha;  obsah  jednání  sjezdů  téch 
rovnéž  uveřejnén  byl  v  dubnovém  čísle  na  str.  358.-^360.  a  dále  na 
str.  368, 

Výborem  spolku  podána  byla  vys,  c.  k,  ministerstvu  kultu  a  vyučo- 
vání petice  za  sníženi  vyučovací  povinnosti  učitelů  tělocviku  na  g^ymna- 
sifch  a  na  ústavech  učitelských  a  žádost  stejného  obsahu  předložena  bude 
v  nejbližším  zasedání  zemskému  snému  království  Českého,  jemuž  přísluší 
stanoviti  počet  hodin  vyučovacích  pro  učitele  reálek.  O  tom  zpraveni 
byli  i  kollegfové  moravští  i  němečtí  kollegové  v  Praze  a  ve  Vídni  s  vy- 
zváním, by  podali  petice  podobné. 

V  posledních  schůzích  jednáno  o  účastenství  odboru  na  sjezdu  če- 
ského professorstva  1907,  při  čemž  vzhledem  k  chystané  přednášce  koll. 
KJenky  o  žádoucím  vyšším  vzdělání  učitelů  tělocviku  ventilována  byla 
myšlenka  o  spojení  tělocviku  jako  předmětu  hlavního  s  některým  před- 
mětem vědeckým  ve  skupinu  zkušební,  kteráž  myšlenka  se  již  vyskytla 
na  sjezdu  pro  reformu  paeda^ogii  ve  Vídni  1906. 

Konečné  sneseno,  by  valné  hromadě  předložen  byl  návrh,  aby  uči- 
něny byly  kroky  o  rychlejší  zavádění  obligátního  tělocviku  na  gym- 
nasiích. 

Pro  přísti  rok  zvolen  na  místo  proT.  Holasai  jenž  se  vzdal  pro  ne- 
dostatek času,  předsedou  odboru  koL  Karas  a  zároveň  usneseno  kandi- 
dovati ho  do  výboru  správního,  ježto  zvláštní  zájmy  učitelů  tělocviku,  pro 
tuto  svoji  vlastnost  stále  opomíjené,  \^y zadují  si  zvláštního  zastoupeni  ve 
^Tboru.  j/  f.^^^^^  jednatel. 


Odtop  pro  éhčl  vzdělání  ustavil  se  na  občasné  schůzi  dne  10.  března 
a  vypracoval  na  schůzích  přesný  postup  práce  a  příslušná  prohlášení  ve- 
řejnosti, navázal  styky  s  městy,  jež  jevila  zájem  o  dívčí  vzdělání,  jakož 
i  s  dámskými  spolky.  Vypracoval  osnovu  reformního  gymnasia  pro  dívky. 
jež  bude  zřízeno  na  Moravě,  účastnil  se  společné  s  Usth  spol.  č.  žen 
akce  za  zřízeni  lycea  v  Praze  dle  návrhu  prof  Táborského  a  obnovil 
ji  počátkem  tohoto  roku  školního,  Zájem  o  dívčí  vzdělání  šířil  přednáš- 
kami i  literárně.  Přednášky  vykonány  v  Rokycanech,  Plzni,  Hronově,  Něm. 
Brodě,  budou  ještě  v  Benešové  a  v  Brně :  mimo  10  uveřejněno  asi  10  Článků 
informačních,  a  to  ve  "Vest  č,  prof,<,  »Pošumaví*,  » Hlídce  Casu%  »Zen. 
revuí«,  »Plzeň.  Listech*,  »Ročence*  Ústř.  sp.  č.  žen  a  v  »Kalcn(l  pokrok,  stu- 
dentstva*. Positivní  \^'sledek  byl  odboru  údělem  v  Plzni,  kde  bude  zřízeno 
jisté  dívčí  lyceum,  dále  i  v  jiných  městech  jeví  se  takový  zájem,  že  lze  bez- 
pečně doufati,  že  letos  zřídí  se  ústavy  v  Král.  Hratlci  a  v  Boleslavi,  ano 
snad  i  v  Praze,  na  Moravě  pak  ve  Val  Meziříčí. 

Dr,  O,  IVasner^  jednatel. 

Kaleodář  a  Stav  osob.  J^oku  7^05 —rf  uspořádané  vydání  Kalendáře 
!  Stavu  osob  bylo  rozprodáno.  Nové  zavedené  datum  nastoupení  supplent- 
ského  osvědčilo  se  jako  datum  praktické,  ne  však  všude  spolehlivé.    Jest 

Vésioik  fie»kýdi  profestoriS,  \\ 
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třeba  znova  doplňovati  a  revidovati  a  záleží  jen  na  pp.  členech  na.^ich 
sborů,  aby  opravy  byly  učinény  hned  po  vydání  knížky.  Zejména  upozor- 
ňuje znova  pořadatel  na  supplování  s  neplným  počtem  hodin,  nebo  sup- 
plováni  a  do  něho  vsutou  povinnost  vojenskou.  Vysloveno  bylo  pránt, 
aby  se  pojala  také  assistentská  léta  do  Stavu  osob.  Také  tomu  lze  dobře 
vyhov &ti,  týká  se  to  většinou  jen  kollegů  kreslířů,  mathem atiku,  fysiků 
a  deskriptivářů,  kteří  buď  na  vysokých  nebo  na  středriich  školách  píiso- 
bili  jako  assistenti,  Často  s  úplnou  zkouškou,  často  i  s  řadou  supplent- 
ských  hodin.  Jest  jen  třeba,  aby  napřimte  tito  pp.  kollegové  u  svých  ředi- 
telstev za  řádné  vyplnéní  této  části  svého  data  se  přimluvili  a  potřebné 
í doklady*  uvedli.  U  některých  pánů  se  tak  stalo  již  letos  na  zkoušku. 
Přání  pro  Stav  osob  na  rok  1906 — 7  vyslovená  sbírána  a  opravy  zapiso- 
vány byly  bedlivě  celý  rok. 

Kalendáře  na  rok  ípoó — 7  vydáno  bylo  1000  výtisků.  Dodáno  bylo 
o  50  výtisků  více,  a  pořadatel  doufá,  Že  do  ukončeni  závěru  účetního  bude 
zbytek  sotva  20  výtisků. 

Siav  osob  na  rok  Jgoó — 7  rozšířen  byl  oběma  novými  reálnými  ško- 
lami v  Čechách,  lyceem  v  Chrudimi  a  mimo  to  pojaty  byly  letos  v  se- 
znam také  průmyslová  divč(  škola  pražská,  pardubická,  vítkovická,  obchodní 
škola  jednotřidni  nového  grémia,  nové  školy  odborné  nižší,  inspektoři 
obchodního  školství  a  zkušební  komise  pro  školy  hospodářské  a  rol- 
nické. Bohužel  musí  si  pořadatel  postěžovati,  že  byl  přes  své  nejlepší 
snahy,  učiniti  dílko  spolehlivým,  zase  na  mnoha  místech  nedostatečné 
podporován,  buď  prodlením,  jež  celou  práci  o  dny  a  týdny  zdržuje,  buď 
neúplnými  daty,  tak  že  jest  znova  a  znova  třeba  po  správných  udáních 
se  dotazovati.  Do  1.  listopadu  bylo  takových  lístků  111,  Tím  se  práce 
zbytečné  ztěžuje  a  stává  se  při  nejmenším  mrzutou,  konečné  i  nespolehli- 
vou, poněvadž  na  některé  dotazy  odpoví  se  neúplné,  nebo  se  také  neod- 
poví. Rozdíly  mezi  daty  Divišovými  a  našimi  objevily  se  i  letos  a  uká- 
zalo se  často,  že  ani  naše^  ani  Djvisovo  datum  nebylo  přesné.  Doklady 
má  pořadatel  po  ruce.  Tiskovým  chybám  čelí  se  letos  povoláním  cviče- 
ného korrektora  a  zdvojenou  péčí  při  revisi.  Poněvadž  je  rok  od  roku 
poptávka  větší,  pronáší  pořadatel  naději,  že  při  úsporách  stálé  sazby, 
menším  počtu  oprav  a  značnějším  prodeji  bude  i  na  dále  publikace  tato 
al^tivní.  /Tr,  Krátký. 


Z  odboru  plzeňského 


Zpráva  o  valné  schůzi,  konané  dne  28.  října  1906. 

1.  Od  čtení  protokolu  ustavující  valné  schůze  se  upouští. 

2.  Jednatel  Čte  tuto  zprávu  svou: 
Doba,  jež  uplynula  mezi  ustavením  se  našeho  odboru  a  dnešní  valnou 

hromadou,  nebyla  ani  doí^ti  dlouhá  ani  dosti  příznivá  pro  rozvinutí  spol* 
kove  činnosti-  Jestli  ledy  někdo  z  vás  uvidí  naděje  své,  kladené  v  odbor, 
jen  z  malé  části  splněny,  nechť  omluví  výbor  právě  uvedeným  faktem. 
Snaha  spěti  za  cílem  stanovami  vytčeným  zde  byla  nejlepší. 
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Výbor  snazií  se  především,  aby  vyvinula  se  činnost  vzdělávací.  Za 
tím  účelem  požádán  by!  proř*  Škola  o  přednášku.  Ten  žádost  naši  ochotné 
splnil  a  v  první  občasné  schůzi  odboru  dne  15,  t,  m.  podal  pro  filologa 
i  nefilolog^a  velmi  zajímavý  referát  o  nékterých  bodech  sjezdu  modernícb 
filologů  německých,  který  se  konal  o  posledních  svatodušních  svátcích 
v  Mnichově.  Za  referát  vzdán  p.  professorovi   srdečný  dík.  — 

O  prvém  kroku  odboru  na  dráze  vzdělávací  jest  mi  dosti  za  téžko 
dáti  zprávu.  Tím  měla  totiž  býti  prohlídka  zdejšího  historického  i  umě- 
lecko-průmyslového  musea.  O  výklad  bylo  postaráno,  ale  vycházka  byla 
určena  na  tak  nevhodnou  dobu»  že  pro  nepatrnou  účast  byla  v  poslední 
chvíli  odřeknuta.  Výbor  má  v  úmyslu  ji  pořádali  znova.  —  Sdělávaje  si 
program  své  vzdělávací  působnosti  výbor  nezapomněl  na  studentstvo 
středoškolské.  V  odboru  ustavil  se  za  účasti  zástupců  jednolli\^ch  zdejších 
ústavů  (gymnasia,  reálek,  paedagogií,  průmyslovL%  obchodní  a  rolnické 
školy)  a  za  předsednictví  p.  prol\  Šimly  komitét  pro  pořádání  předšla- 
vení  pro  studenty  v  zdejším  divadle.  Komitét  tento  je  pokračovatelem 
■onoho,  jenž  maje  v  cele  prof.  Šimlu  jíž  po  několik  let  představení  po- 
řádal Svou  činnost  hodlá  však  rozšířiti  a  chce  si  vzíti  na  starost  přispí- 
vati vůbec  k  umělecké  výchově  naší  mládeže,  V  první  své  schůzí  usnesl 
se  pořádati  letos  5  divadelních  představení;  v  zásadč  přijat  návrh  pořádati 
jeden  koncert,  uměleckou  výstavu  pro  mládež  a  francouzskou  recitaci  pro 
žactvo  ve  francouzštině  pokročilejší. 

Mluve  o  lom,  co  odbor  chce  vykonati  pro  studentstvo,  uvádím,  že 
výbor,  maje  za  výhodnější  'pro  žáky  a  hlavné  jejich  rodiče,  aby  školní  rok 
1905 — 6  ukončen  byl  v  sobotu  dne  t4,  července,  požádal  p.  poslance 
ikol.  radu  Čiperu  o  intervenci  v  ministerstvu  vyučování.  Na  p,  poslance 
Čiperu  obrátil  se  \'ybor  také  s  dotazem,  co  činili,  aby  studentským  hro- 
madným návštěvám  byl  povolen  bezplatný  vstup  také  do  novějších  částí 
pražského  hradu,  P,  poslanec  poradií,  abychom  pohnuli  IJstř.  spolek 
v  Praze  k  podání  žádosti  do  kabinetní  kanceláře  J,  V.  Panu  posL  Čipe- 
rovi  dovoluji  si  ve  své  zprávě  vyslovili  dík  za  ochotu,  s  jakou  na  žádosti 
a  dotazy  naše  odpovídal 

Pro  vzdělání  širšího  obecenstva  s  nafl  strany  stalo  se  prozatím  jen 
to,  že  výbor  se  usnesl  na  tom,  aby  odbor  převzal  zdejší  středoškolskou 
•exlensi.  Pan  dr.  Výkruta  byl  přfpisem  požádán,  aby  komitétu,  který  se 
za  tím  účelem  zajisté  ustaví,  byl  předsedou. 

S  nejvyšším  zájmem  byla  sledována  akce  pro  zřízení  lycea  v  Plzni. 
Městské  radě  podáno  bylo  před  prázdninami  memorandum  žádající  za 
Otevření  L  a  IV.  ročníku  již  začátkem  tohoto  školního  roku.  V  deputaci 
vypravené  některými  místními  spolky  k  p.  purkmistrovi  dr.  Petákovi  byl 
předseda  odboru,  také  schůze  školské  komise  a  přibraných  zástupců  zmí- 
něných spolků  se  zúčastnil  Snahy  o  zřízení  ústavu  v  Plzni  velice  potřeb- 
ného byly  korunovány  zdarem,  Městské  lyceum  bude  příštím  rokem  ote- 
vřeno. —  Splňuje  přání  dlena  výboru  p.  koll  Svobody  z  Rokycan  výbor 
poslal  městské  radě  rokycanské  připiš,  jímž  vítá  úmysl  zříditi  také  v  Roky- 
canech dívčí  lyceum. 

Účelem  odboru  jest  mezi  jiným  hájiti  též  hmotných  zájmů  členstva. 
Drahotní  poměry  našeho  města  vedly  výbor  k  tomu,  aby  uvažoval  o  otázce 
sřizeni  konsumu.     iaformace   u  správy  úřednického  konsumu  v  Benešové, 
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na  Smíchové  a  v  Jičíne  získané  byly  velnii  příznivé,  í  jal  se  výbor  nej- 
prve projednávati  tu  otázku  se  zdejším  klubem  stát.  úředníků*  maje  úmysl 
ve  spolku  s  nim  svolati  schůzi  plzeňského  stát,  úřednictva,  professorslva^ 
učitelstva  a  úředníků  samosprávných.  Dosavadní  úřady  v^'znívají  prott 
konsumu. 

Nepříznivé  drahotní  poměry  v  Plzní  nutné  vzbuzuj!  oprávněnou  ne* 
spokojenost  státního  úřednictva  s  nynějším  aktivním  přídavkem  pro  Plzeň, 
I  bude  odbor  pracovati  o  jeho  přiměřené  zvýšení.  Již  ve  své  1,  schůzi 
žádal  výbor  Ústř.  spolek  v  Praze,  aby  při  budoucí  úpravé  aktivního  pří- 
davku nezapomnél  na  venkov. 

S  předsednictvem  klubu  státních  úředníků  zdejších  bylo  o  této  věci 
rovněž  rokováno  a  usneseno  v  příhodné  době  podati  vládé  společnou 
petici.  Aby  pak  v  parlamentě  mohly  zájmy  našeho  stavu  býti  usilovné 
hájeny,  obrátil  se  \^'bor  na  p*  poslance  Čiperu  se  žádostí,  aby  působil 
k  ustavení  se  klubu  říšských  poslanců  professorů. 

Representativně  vystoupiti  neměl  odbor  mnoho  příležitosti.  Při  oslavě 
památky  J,  K,  Tyla  na  zdejším  hřbitově  zastoupen  byl  prof.  Kosťmcem. 
Sjezdu  jihosiovanských  professorů  a  redaktorů  paedag,  časopisů  poslán  by! 
z  předsednictva  pozdravný  připiš. 

Od  ustavující  valné  schůze  konaly  se  3  schůze,  2  výborové  a  1  členská; 
došlo  30  a  vypraveno  80  dopisů. 

Na  konci  své  zprávy  děkuji  si.  redakcím  Plzeň.  Listů  a  Plzeň.  Obzoru 
za  laskavé  uveřejňování  oznámeni  našich  schůzí. 

K  této  zprávě  vyžádal  si  slovo  p.  prof.  Hirsch  navrhuje,  aby  po- 
známka o  nezdařené  návštěvě  musea  se  vynechala  nebo  zmírnila.  Proti 
tomu  se  ozval  prof  Kostinec,  načež  zpráva  jednatelova  v  původním  znénf 
schválena. 

3.  Zpráva  pokladníkova. 

Příjem:  ze  student  divadelního  představení  K  25' — 
od  Ústř.  spolku  výpůjčka  ....  >  30* — 
vkladní  knížka    »Stud*  div.  předst.«         »    13'31 


celkem 


K  68-31 


Vydání:  SpoL  knihy,  poštovné  a  papír       .       K  3270 

zbý^á     .     .     ,       K  35-61 

Zpráva  tato  se  schvaluje. 


4.  Vylosováni  3  Členové  výboru,  a  to:  si.  Hrabětová  a  pp.  Kebrle  a 
MaŽín.  Vylosovaní  zvoleni  opět  akklamacf. 

Za  vystoupivšího  prof.  Hirsche  zvolen  do  výboru  akklamací  náhradník 
dr.  Horák  a  za  něho  suppl.  professor  zdejšího  gymnasia  Březina, 

5.  Referáty  a  volné  návrhy. 

a)  Dr.  Leiss  referuje  o  jednání  s  klubem  stát.  úředníků  stran  zaří- 
zení konsumu.  Ve  schůzi  hospodářského  odboru  tohoto  klubu,  jíž  se  dele- 
gáti našeho  klubu  zúčastnili,  byla  s  počátku    nálada  zřízeni  konsumu  pří- 
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znivá,  ale  když  jeden  z  přítomných  —  bývalý  kupec  —  vyložil  všecky 
"nevýhody  konsumu,  značné  poklesla.  Mluvilo  se  pak  o  jiné  formé,  aby 
totiž  byli  na  základe  nejnižší  oferty  ustanoveni  dodavatelé  pro  klub  i  odbor, 
a  to  po  jednom  z  každého  oboru.  O  tom  vscm  má  se  ježte  jednati  na 
valné  schůzi  klubu  i  odboru  a  Um  se  rozhodne,  má-li  se  na  ten  či  onen 
zpiisob  přistoupiti  či  vůbec  něco  jiného  ustanovili* 

K  tomu  předseda  Večovský  podotýká,  le  samosprávné  úřednictvo  a 
učitelstvo  ze  známých  příčin  se  konsumu  nezúčastní, 

Prof.  Kostinec  vyslovuje  uznání  delegálům  odboru  za  opatrné  jednání 
v  této  véci  a  uvádí  nékteré  důvody  proti  konsumu, 

Dr,  Leiss  vyslovuje  obavu,  že  budeme  vydáni  obchodníkiam  na  milost 
a  nemilost,  nebude-li  žádný  z  obou  návrhů  na  společné  schůzi  klubu  a 
odboru  přijat,  a  vyzývá  přítomné,  aby  o  véci  uvažovali  a  ješté  jiné  ná- 
vrhy podali. 

Prof,  Sirala  poukazuje  na  volný  nákup  uhlí  na  vagóny  a  myslí,  že 
i  jiné  předměty  mohly  by  se  společné  kupovali, 

Dr.  Lukavský  navrhuje  konec  debatty,  vyslovení  důvéry  delegátům 
odboru  a  přeje  si  hojného  účastenství  na  chystané  schůzi.  Návrh  jeho 
přijat. 

ů)  Předseda  prof.  Večovský  referuje  o  draholnfm  přídavku.  Školní 
rada  posL  Čipera  slíbil,  bude-li  se  jednati  o  drahotním  přídavku  pro 
Prahu,  že  bude  péči  míti,  aby  se  ho  dostalo  také  Pizni.  Radí,  aby  se 
podala  petice,  jakmile  nastane  příhodná  doba. 

c)  Dr  Lukavský  navrhuje,  aby  se  opět  pořádala  návštěva  musea. 
Přijímá  se.  Předseda  vybízí  k  hojnému  účastenství, 

íf}  Předseda  navrhuje,  aby  se  podala  Žádost  ke  kuratoriu  musea,  aby 
se  ustavil  sirií  odbor  musejní,  jehož  stanovy  jsou  již  schváleny.  —  Proí. 
Hirsch  vyslovuje  se  proti  tomu,  ježto  prý  ani  neznáme  stanov  toho  sboru, 
a  navrhuje,  aby  se  podala  přímo  mést-íké  radé  žádost,  aby  se  otevřela 
knihovna  a  čítárna  historického  muíea  a  aby  byl  ustanoven  při  ném 
sekretář  vědecky  kvalifikovaný.  —  Prof.  Kostinec  mu  odporuje  řka,  že 
nám  nejde  o  upravení  toho  sboru  nýbrž  jen  aby  vešel  v  činnost  a  aby 
tak  učinén  byl  první  krok  k  zařízení  sbírek  a  otevření  kniho\'ny-  —  Dr. 
Lukavský  navrhuje,  aby  se  o  tomto  prcdmttě  pořádala  zvláštní  schůze 
občasná.  —  Prof,  Kučera  činí  sprostredkující  návrh,  aby  se  podala  ihned 
žádost  ke  kuratoriu  i  k  městské  radě.  Návrh  tento,  jakož  i  návrh  dr.  Lu- 
».avského  přijat  a  dr.  Horák  byl  požádán,  aby  v  občasné  schůzi  referoval 
o  zařízení  knihovny  a  čítárny  musea. 

A  Prof  Hirsch  vyslovil  tato  přání:  1.  aby  výborové  a  jiné  schůze 
odboru  konaly  se  v  nékteré  místnosti  školní,  2.  aby  sjezd  professorský 
byl  o  velkonoclch,  a  to  na  květ.  neděli,  v  pondělí  a  v  úterý,  3.  aby  se 
o  sjezdu  konala  též  výstava  pomůcek  pro  zeměpis  a  dějepis,  4.  aby  ve 
Věstníku  nebyly  vynechávány  vědecké  články,  aby  se  nevydával  měsíčně 
a  aby  část  literární  byla  rozšířena  referáty  o  vědecké  literatuře  domácí 
a  ci2í.  —  Dr.  Lukavský  si  přeje,  aby  Ústř.  výbor  brzo  nám  poslal  program 
sjezdu.  —  Všecka  tato  přání  valná  schůze  přijala  za  svá. 


f\  Dr.  Lukavský  se  dotazuje,  jak  pokročila  oprava  osnov.  Když  před- 
seda oznámil,  že  se  v  t6  véci  pro  nevhodnou  dobu  prázdninovou  jelté 
nic  nemohlo  státi,  iádá  prof.  Kostinec,  aby  nový  výbor  ještě  v  zimním 
období  tuto  práci  provedl.  Souhlasí  se, 

g)  Dn  Lukavský  táže  se  po  návrhu  na  opravu  zdejšího  obchodního- 
školství.  Prof.  Kosttncc  myslí,  íe  akce  vyšlá  z  odboru  by  nemela  účinku, 
tak  jako  neměly  rozličné  opravné  návrhy,  vyšlé  z  prof.  sboru  obchodní 
akademie.  Nejlépe  bude  vyčkati,  až  se  v  té  véci  podniknou  oznámené  jiz 
kroky  z  kruhů  obchodních,  a  pak  se  k  nim  přidali.  Schváleno. 

h\  Dr.  Lukavský  navrhuje,  aby  valná  schůze  vyslovila  souhlas  s  ná- 
vrhem prof.  Kebrle  z  Domažlic,  aby  Instrukce  byly  vydány  česky  a  aby 
LJstr.  spolek  se  o  to  postaral  —  Souhlas  vysloven. 

Když    pak    se    již    nikdo    nehlásil    o    slovo,    předseda   valnou   schozi 

"*«<^"^<^-  Jan  Mašin,  t.  č.  zapisovatel. 

Divadelní  představeni  studentská    ¥  Plzni  za  sk.  r,  1904-5  a  Í905-6. 

Představení  pořádaná  v  méstském  divadle  mela  opct  skvélý  výsledek 
hmotný  i  mravní  jako  představeni  v  obou  obdobích  předešlých,  o  nichž 
bylo  v  tomto  časopise  na  svém  místé  reíerováno.  Návštěva  byla  veliká^ 
divadlo  téměř  vždy  do  posledního  místa  \Tprodáno,  nadšeni  studentstva 
jevilo  se  povznesenou  náladou  v  hledišti.  Hráno  bylo  s  chutí  od  herců^ 
kteří  s  radostí  hrají  studentstvu,  obecenstvu  vždy  vděčnému.  Ochota 
ředitelství  s  výpravou  her  nékdy  i  zvláště  pro  studentstvo  znovu  nastudo- 
vaných zasluhuje  veškerého  uznání  a  nelíčených  dikův.  Ve  šk.  r.  1904-5 
pořádáno  bylo  těchto  5  představení:  Hozdčchův  Svéía  pan  r  županu^ 
Smetanův  Dalibor,  Schillerova  Marie  Stnartka^  Gogolův  Kdvisor  a  Zeyerův 
Raduz  a  MahuUna^  ve  šk.  r,  19U5-6  pak  opět  5  představení,  a  to:  *i  ylův 
Strakonický  tiuddk^  Bozděchův  Baron  Gorz^  Dvořákova  Kusalka^  Lope  de 
Vegův  Sedlák  svým  pánem  a  Kolárův  Pražský  zid.  Za  tříletí  1902-3  až 
1904-5  dosaženo  přebytku  K  1078'79,  za  školní  rok  1905-6  pak  pře- 
bytku K  629'M  \  přebytky  tyto  byly  procentuálně  rozděleny  jednotlivým 
ústavům  školním,  jež  výtěžek  věnovaly  účelům  pro  žactvo  dobročinným 
nebo  vzdělávacím.  Pro  školní  rok  1906-7  přichystáno  5  představení,  jež 
počaly  se  dne  10.  listopadu  Tylovým  yiřikovým  vidinim  (k  uctěni  pa- 
mátky Tylo  vy  >;  mimo  představení  divadelní  uspořádán  bude  též  jeden 
koncert  Pořádání  představení  svěřeno  zvláštní  komisi  odboru  plzeň- 
ského, s  prof*  Simlou  v  čele.  u^j^ 


Z  odboru  brněrTského. 


Řádná  valná  schúse  dne  ii.  října  igoó.  Předseda  zahajuje  valnou 
schůzí  za  přítomnosti  66  členů.  Vzpomíná  zemřelých  členů  spolku^  suppL 
učitele  J.  Oharka,  škol  rady  F.  Bartoše  a  ztm.  škol.  inspektora  v.  v,  Jana 
Slavíka;  dále  vzpomíná  členů  odešedšfch  do  pense  prof,  Fr  Hájka,  Fr.  Tacla 
a  řed.  Jana  Tůmy,  a  povolaného  do  Prahy  na  českou  techniku  zem.  škol. 
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inspektora,  vl.  rady  V.  Jarolímka.  Před  čtením  protokolu  prof.  M.  Ursíuy 
navrhuje,  aby  se  schůze  přerušila,  by  mohl  býti  ujednán  kompromis  mezi 
stranami.  Přijímá  se.  Výsledek  jednání  oznamuje  prof.  Ursíny  takto:  •Ujed- 
náno, aby  výbor  byl  složen  ze  3  členů  t.  zv.  majority  a  z  3  členft  t  zv. 
minority,  starosta  aby  byl  volen  z  pléna  a  aby  volby  byly  hned  po  schvá- 
lení protokolu.*  Schvaluje  se  většinou  hlasů.  Potom  čten  a  jednomyslné 
schválen  protokol  předešlé  mr.  valné  schůze.  Prof.  Váša  čte  prohlášení 
výboru:  » Výbor  poznav,  že  spor  mezi  obéma  stranami  spolkovými  ne- 
obmezil  se  na  pole  spolkové,  a  presvédčiv  se^  že  z  tohoto  zápasu  vyvo- 
zují se  díisledky  i  v  živote  mimospolkovém,  usnesl  se  odstoupiti.*  Volbv 
Volí  se  lístky. 

Přikročeno  k  projednánt  spolkových  zpráv.  Jednatel  čte  výroční  jedna- 
telskou  zprávu: 

Dovoluji  si  podati  krátce  zprávu  o  činnosti  spolku  našeho  za  správní 
rok  1905 — 1906.  Rozsáhlá  činnost  jeho  trpéla  íetos  vnitřním  neklidem. 
Následky  tohoto  neklidu  pro  jednotlivce  a  spolek  příznivé  i  nepříznivé 
dobře  všichni  známe,  nékteří  i  pociCujerae.  Jednání  spolková  dokázala,  že 
není  zde  mezi  námi  jednomyslnosti,  ale  přispéla  k  vyhráněni  názorů,  nebof 
málo  bylo  téch,  kteří,  ať  z  jakýchkoli  příčin,  z  ústraní  klidné  na  vše  po- 
hlížeh\ 

Spolek  pořádal  celkem  24  schůze,  z  nichž  bylo  13  výborových,  6 
Sienských  a  5  valných.  Zájem  byl  neobyčejný,  neboť  v  nékterých  schůzích 
ířesahoval  počet  přítomných  60,  číslo,  jehož  listiny  spolkové  dosud  ne- 
obsahovaly. 

Clenu  odboru  našeho  bylo  110  i^píaiicichK  Někteří  členové  přistou- 
pili teprve  v  roce,  nékteří  vsak  zase  vystoupili.  Celkem  vystoupili  z  od- 
boru 4  číenové.  Kromé  toho  volá  mne  i  truchlivá  povinnost,  abych  jmé- 
nem spolku  vzpomenul  zemřelého  kollegy  suppl.  učitele  Josefa  Oharka, 
který  s  nadšením  jednání  spolkových  se  iSčaslniK 

Předsedou  odboru  byl  prof.  T,  Šflený,  místopředsedou  prof.  Kl.  Ve- 
přek^  jednatelem  prof.  dr.  Koutný,  pokladníkem  prof.  F.  L,  Nesvadbík, 
knihovníkem  prof  J.  Bezdíček,  zapisovatelem  suppl.  uč,  dr.  H.  Traub,  bez 
funkce  prof.  R  Váša,  náhradníky  prof.  Syrový,  proí.  Rosický. 

Když  se  tento  výbor  vzdal,  byl  zvolen  na  mimořádné  valné  schůzi 
dne  28.  února  1906  výbor  nový,  který  se  ustavil  takto:  předseda  prof 
dr.  Nach  tikal,  místopředseda  prof,  ř\  Černým  jednatel  suppl.  uč.  V.  Za- 
zvonil, pokladník  prof.  P.  Váša,  zapisovatel  suppl.  uč.  J.  Hrdina,  knihovník 
prof.  Č,  Syrový,  bez  funkce  suppl.  uč.  Č.  Bundd,  náhradníci  assistent  dr.  B. 
Macků  a  prof.  Rosický.  Revisory  po  celý  správní  rok  byli  prof.  Janoušek 
a  proí.  Veps.  Změna  ve  výboru  nastala  odchodem  dra  H.  Trauba  do  ji- 
ného působiště  v  pololetí  a  odchodem  Č.  Bundila  po  prázdninách 
hlavních. 

L  Na  schůzích  referováno,  debatováno,  neb  volné  navrhováno:  1.  O  říš- 
ském svazu  professorskéra  (dr.  Kamenrček  a  Nesvadbík).  2.  O  zkracování 
^základním  platu  proti  ostatním  stavům  akademicky  vzdělaných  lidí  (K.  Dvo- 
c).  3,  O  studentské  klinice  (dr.  Koutný,  dr  Nachtíkal).  4.  O  oprávněnosti 
apočitání  let  supplentských  beze  zkoušky  nebo  s  neúplnou  approbací  do 
íet  služebních  (V.  Koeníg).  5.  O  rovnocenností  hodin  filologických  a  reál- 
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ných  (suppL  uč.  Zazvonil).  6,  O  zastoupení  professorů  v  zemské  školní 
radé  iBezdíčck,  Syrový),  7,  O  domáháni  se  sníženi  počtu  hodin  (dn  Šujan), 
8.  O  poslancích  z  kruhů  professorských  (Koenij^j  ¥\.  Dvořák).  9.  O  uzen* 
kove  záležitosti  v  Kromérlži  (dr.  Nachtikal,  Šílený),  10.  O  g^^mnasiu  jep- 
tišek na  Kr.  Vinohradech  (Vááa),  11,  O  významu  vysokoškolských  extensí 
jinde  a  u  nás  (dr.  VI.  Novák),  12.  O  středoškolské  exlensi  (Svatos,  Bez- 
díček).  13.  O  sjezdu  némeckých  professorů  ve  Vídni  (Nesvadbík),  14.  O  jed* 
nání  velikonočního  sjezdu  mor  učitelstva  (suppl.  uč.  Hrdina).  15.  O  svazu 
mor.  učitelstva  (dr.  Nachtikal).  16,  O  prohloubení  or^anisace  stavovské 
(P.  Váša).  17.  O  nutnosti  přemény  místního  odboru  v  krajinský  (P.  Váša). 
18.  O  dotaci  pro  extensi  (dr.  Koutný,  Bezdíček).  19.  O  novém  jednacfm 
řádu  (Černý,  dr.  Kamenfček,  Váša).  20.  Záležitost  prof.  Judy  a  Holého 
(Vepřek,  Váša). 

n.  Extense.  Odbor  brněnský  pořádal  i  v  tomto  správním  roce  lidové 
přednášky  v  Brné  a  okolí.  Pořadatelem  byl  jednatel  dr,  J.  Koutný,  později 
jednatel  suppl.  učitel  V.  Zazvonil.  Themata  i  jména  přednášejících  uve- 
dena v  příslušných  zprávách  zasílaných  do  Véslníku  českých  professorů. 
Dodati  sluší  pouze  přednášky  o  Sv.  Čechovi;  prof.  Janouš  v  Žabovřcskách 
a  v  Brně  (Sokol),  prof.  Leng^r  v  Starobrnénské  besedě,  suppl.  uč.  Hrdina 
v  Malosto vících  »0  výchově  sokolského  dorostu*,  dvě  přednášky  v  mor. 
průmyslovém  museu:  dr. Koutný:  »0  elektrickém  topení  a  vaření-,  J. Bez- 
díček: »0  umění  a  řemesle*.  Po  prázdninách  pořádána  již  30.  září  extensní 
přednáška  »0  Havlíčkovi t,  již  proslovil  prof  Krecar.  —  Celkem  dlužno 
doznali,  jak  i  loňský  pan  pořadatel  učinil,  že  hlavní  vadou  zde  jest  ne- 
dostatek naprostý  jakékoliv  subvence.  Spolek  jednal  a  uvažoval  o  odstra- 
nění této  vady,  usneseno  vyčkati  nový  sněm  zemský.  Mimo  to  zástupci 
ve  Svazu  moravského  učitelstva  vymohli  usnesení,  aby  sám  Svaz  zasazoval 
se  o  vymožení  subvence  pro  náš  odbor  v  novém  zemském  snému.  — 

Zvláštní  porozumění  pro  extensi  naši  projevil  a  přiklad  vzácné  obé- 
tovnosti  poskytl  dr.  A.  Horák,  ad  v.  koncipient  z  Brna.  Nabídl  laskavě 
následující  přednášky  z  oboru  věd  právních:  1.  Právo  domov^ké  dle  zá- 
kona z  r.  1896.  2.  Vypovídací  právo  z  obce.  3.  Formy  testamentu  dle 
občanského  zákona.  4.  Volební  systémy  v  Evropě.  5.  Nové  zemské  zá- 
kóny  markrabstvi  moravského.  Zmíněný  přednášel  ve  Slavkově  a  Žebětíně, 
Celkem  bylo  23  přednášek. 

in.  Divadelních  představení  pro  studentstvo  pořádal  spolek  čtvero: 
Exulanty,  Hamleta,  Dalibora,  Hubičku  a  V  studni.  Horlivost  prof.  Ne- 
svadbíka,  později  proí.  Váši  byla  úspěšná.  Zejména  poslední  představení, 
jež  jindy  již  pro  nepříhodnost  doby  končila  deficitem,  skončila  se  znač* 
ným  ziskem;  divadlo  bylo  vždy  vyprodáno.  Poslednímu  představeni  přilo- 
men  byl  starosta  města  Prahy  dr.  Groš,  uvítán  byl  drem  Nachtikalem 
a  prof.  Vášou,  — 

Letošní  naše  představení  mají  i  význam  po  stránce  národní.  Zásluhou 
dra  Bombery  získána  pro  studentská  představeni  královopolská  kadetni 
škola  a  péčí  prof.  Váši  obchodní  škola  prcf.  Získala.  Pochvalné  zmínky 
zasluhují  i  ti,  kdož  pořadatelům  při  rozprodávání  vstupenek  na  ústavech 
i  v  divadle  pomocí  přispěli.  Vzhledem  k  nutnému  přehledu  lístků  v  před- 
prodej daných  natisknuty  byly  zvláštní  spolkové  listiny. 
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IV.  Deputace  a  zastoupení  odboru:  1.  Deputace  (prof.  Šílený,  Koenig^ 
Bezdíček)  u  poslance  dra  Strán^íkého  a  dra  Koudely  ve  véd  stavovské 
kandidatury,  —  2.  Professor  Nesvadbík  na  schůii  říšského  svazu  proíes- 
sorského  ve  Vídni.  —  3.  Výbor  korporativně  účastnil  se  schiue  morav- 
ského prnfessorstva  a  učitelstva  konané  o  vehkonocích  v  Brné.  —  4.  Depu- 
tace (Bezdíček,  Černý,  Nesvadbík,  Nachtlkah  u  členů  zemského  výboru  ve 
vcci  zaíítoupení  professorů  v  nové  zemské  školní  radé.  —  5.  Deputací 
Svazu  moravského  učitelstva  (dr.  Ví.  Novák,  dn  Nachlikal  za  odbor)  ode- 
vzdáno memorandum  v  téže  véci,  obsahující  požadavky  všeho  učitelstva, 
jednak  náměstkovi  zemského  hejtmana  žK  dru  Fuxovi,  jednak  českým  pi^íse 
dicím  dru  Žáčkovi  a  Rozkošnému.  —  6,  Deputace  (dr,  Nachtikal,  Bez- 
díček) súčastnila  se  jubilejní  valné  schůze  Jednoty  moravských  učitelek 
v  Brné.  —  7.  Na  schůzi  delegátů  ve  véci  brnčnského  ákolství  zastupoval 
odbor  dr.  Nachtikal  a  prof.  Bezdíček,  —  8.  Na  schůzi  delegátů  ve  přlčiné 
zřízení  veřejné  čítárny  a  knihovny  v  Brné  zastupoval  odbor  prof.  Fí.  Dvo- 
řák. —  9.  Jako  řečník  vyslán  na  veřejnou  schůzi  do  Prostějova  ve  véci 
ludová  potrestání  prof.  Fl.  Dvořák,  —  10.  proí.  P.  Váša  a  Fl.  Dvořák 
zastupovali  odbor  na  přednášce  o  Sv.  Čechovi  pořádané  zdejším  odborem 
soukromého  úřednictva.  —  11,  Na  veřejné  schůzi  lidu  v  Brné,  jednající 
o  záležitosti  Judovéj  jménem  výboru  řečnil  prof.  P.  Váša,  ^12.  Deputace 
(suppl  uťítci  Zazvonil,  prof.  Bezdíček |  úČJStnila  se  pohřbu  zemřelého  člena 
suppL  učitele  J,  Oharka  ve  Výukové,  —  13.  Na  červencovém  sjezdu  Ustf. 
spolku  učitelských  icdnot  na  Moravě  v  Olomouci  zastupoval  odbor  dr.  VL 
Novák  a  dr.  Nachtikal  (jako  řečník).  —  14.  Na  důvérné  schůzi  v  Turnove 
za  účelem  vymožení  statni  subvence  pro  prázdninové  kursy  učitelské  za- 
stoupen odbor  drem  VI,  Novákem,  —  15.  Prof,  Ursíny,  Černý,  Nachtikal 
jménem  odboru  rozloučili  se  s  odcházejícím  vlád.  radou,  c.  k.  zemským 
inspektorem  Vine.  Jarolímkem. 

Odbor  nás  trvale  jest  zastoupen  delegáty  v  těchto  korporacích:  1,  V  říš- 
ském svaze  professorskcm,  2.  ve  svaze  mor.  učitelstva,  3.  ve  žkolském 
odboru  Národní  rady,  4.  ve  správní  radě  Dívčí  akademie  v  BrnC*. 

V.  Korrespondence.  Odbor  dopisoval  si  s  Ústředním  spolkem  praž- 
ským, s  odborem  kroměřížským,  se  zdejší  *MítteIschule*,  s  říšským  sva- 
zem professorstva,  se  všemi  moravskými  a  slezskými  ústavy  středními, 
s  mnohými  vzdělávacími  a  dobročinnými  spolky,  tak  že  poslední  výbor 
vypravil  přes  130  dopisů  mimo  oznámení  k  odborovým  schůzím  a  schůzi 
velikonoční  za  půl  roku  své  činnosti. 

Poslední  výbor,  jakmile  se  ujal  vedení  spolkového,  počal  ihned  řešiti 
otázky  tou  dobou  nejnaléhavější:  1.  otázku  organisace  stavovské  vzhledem 
ke  koHegům  venkovským;  2.  otázku  součinnosti  učitelstva  všech  kategorií; 
3.  otázku    -Studentské  kliniky*  a  4,  otázky  stavovské. 

Vzhledem  ke  snahám  po  usamostatnéní  spolku,  jel  byly  několikráte 
v  odboru  našem  nadhozeny,  výbor  zaujímal  stanovisko  odmítavé,  poněvadž 
cílem  naším  jest  jednotná  mohutná  or^^anisace,  ale  tak  upravená,  aby  každý 
příslušník  našeho  stavu  mohl  se  činné  účastniti  práce  spolkové  i  stavovské. 
Toho  hleděli  jsme  dosáhnouti  rozšířením  místního  odboru  na  krajinský. 
Práce  přípravná  úplné  provedena,  našemu  odboru  bylo  by  připadlo  ve* 
<loucí  postavení  na  Moravě.  Leč  práce  ta  byla  dosud  bezvýsledná.  Členská 
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schůze  jednomyslně  schválila  postup  náě,  ale  za  tím  účelem  svolaná  valná 
schůze  zménu  stanov  zamítla.  V  nové  valné  schůzi  byla  pro  náš  program 
sice  vétšina  hlasů,  ale  ne  dvoutřetinová  ví^tšjna.  Členové  výboru  se  sice 
provedení  tohoto  programu  nevzdávají^  ale  jest  obava,  le  příhodnou  dobu 
jsme  propásli.  Nevíme^  zda  venkovské  sbory  po  tomto  dlouhém  otáleni 
a  po  zamítavém  stanovisku  našeho  odboru  budou  chtíti  i  dále  s  námi 
jíti.  Toto  budiž  zároveň  venkovským  sborům  vysvétlením,  proč  véc  za- 
počatá nedokončena. 

Druhá  Část  programu  provedena  líplné,  dnes  již  se  jeví  její  práce  ve 
veřejnosti,  Jcíit  to  založení  » Svazu  moravského  učitelstva*,  o  némž  jii  za 
prot  Jokla  jednáno.  Popud  vyšel  z  našeho  odboru.  Význam  svaiu:  kollegia- 
lita  bez  ohledu  na  kasty;  jednota  školství  si  té  součinnosti  iádá,  celkové 
máme  vétsí  význam,  naše  požadavky  tím  spojením  nabývají  ^čtlího  dů- 
razu, — 

Dále  založena  Studentská  klinika.  Myšknku  vnesl  do  odboru  dle  vzoru 
nčmecké  Mittelschule  prof.  Jokl.  Po  jeho  smrti  ujal  se  práce  prof.  dr.  Koutný, 
který  v  obsažném  referáte  nastínil  program.  Z\oleno  komité,  jež  za  sou- 
činnosti brněnských  lékařů  (dru  Kučer\%  Hory,  BarlonIčka  a  Čecha)  vy- 
pracovalo a  zadalo  stanovy.  Dnes  jsou  jiŽ  schváleny,  a  16.  října  jest  usta- 
vující valná  schůze,  jež  uvede  spolek  ihned  v  činnost. 

V  stavovských  otázkách:  1»  Zaujato  rozhodné  stanovisko  zejména 
v  záležitosti  Judoví-:  \^bor  jednal  důvčrnč  i  o  jiných  stavovských  afferách, 
ale  z  vážných  důvodů  nevystoupil  na  veřejnost.  2,  Podporovány  snahy  po 
zastoupení  v  zemské  školní  radt\  3,  Ve  spolku  byly  snahy  také,  aby  né- 
který  professor  byl  poslancem  v  novém  sněmu.  Zvoleny  k  tomu  cíli  po- 
stupem času  dva  komitéty,  ač  se  zdálo  vše  v  nejlepším  chodu,  přece  obé 
bylo  bezvýsledné;  příčiny  toho  jsou  mimo  spolek. 

Spolková  činnost  bude  se  nyní  týkali  otázek  velmi  důležitých  pro  škol- 
ství: organisace  reálek,  jednotné  vysoké  školy,  dívčího  školství.  O  prvých 
otázkách  laskavé  již  přislíbil  referát  prof,  Ursíny,  o  posledním  prof.  Bezdíček, 
který  spolu  s  předsedou  drem  Nachtikalem  v  poslední  schůzi  »Dívči  aka- 
demie* v  Brné  prislibiU  že  se  postarají  o  buzení  zájmu  v  odboru  našem 
pro  reformní  dívčí  gymnasium. 

Konče  jednatelskou  zprávu  dovoluji  si  upozorniti,  že  zvláštního  diku 
zaslodži  brněnští  pp.  lékaři  a  poslanci,  kteří  tužby  a  snahy  naše  obětavé, 
účinné  podporovali.  Také  sluší  díky  vzdáti  brnínským  časopisům^  které 
cichotné  uveřejňovaly  naše  spolkové  zprávy;  jsc  u  to:  Lidové  Noviny^  Mo- 
ravská Orlice,  Rovnost,  Hlas,  slavné  divadelní  správě,  p.  řediteli  A.  Frý- 
dovi  za  ochotné  provedení  studentských  představeni  a  konečné  pánům 
prcdnašecům,  kteří  pro  extensi  středoškolskou  pracovali, 

Vincenc  Zazvonil,  jednatel 


K  jednatelské  zprávě  mluví   prof,  R.  Dvořák,  Fl,  Dvořák    a  jiní»    Po 
debatě  na  návrh  dra  Součka  schválena  jednomyslně. 
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Pokladník  koll.  P.  Váša  podává  pokladní  zprávu  : 

J  m  é  n  í. 

Pokladní  hotovost  dne  1.  října  1905 K     8285. 

V  tom  započteno  nezaplacených  člen.  příspěvků    .......  »     16'— 

Skutečná  hotovost  .    .    .  K     66*85 

Přijato  od  110  členů .  >  110'— 

Úhrnný  příjem  .    .    .  K  176-85. 


1905) 


Vydání. 

Výlohy  jednatele  p.  dra  Koutného K  16  20- 

908 

12-50 

12-77 

5-— 

— -49- 

1810 

52-— 

23-2a 

—•50 

1-— 

2-50 

44-— 


koll.  Zazvonila 

na  studentskou  kliniku  (28.  XII, 

starosty  koll.  dra  Nachtikala 

pokladníka  koll.  Nesvadbika 

»  nynějšího 

Papír,  obálky,  300  kusů  list  papíru  a  100  oběžníků  .    . 

Knihovna 

Vazba  knih !    . 

Výlohy  knihovníka  koll.  Bezdička 

Za  opsání  jednacího  řádu 

Kvóta  na  společná  vydání  říšského  svazu 

Koll.  Nesvadbíkovi  cestovné  do  Vídně  na  sjezd  svazu   . 

Úhrnné  vydání 
Úhrnný  příjem 

Schodek 


K  197-34 
»   176-85 

K     20-49 


Účetní  zpráva  o  stud.  představeních  v  r.  1905 — 6: 


Příjem. 

Na  knížku  uloženo  dne  1.  října  1905 K  276-34 

Úroky  do  30.  VI.  1906 .    .  >  1055 

V  knížce  vykázáno  .    .    .  K  28689^ 

Hotovost  pokladní  dne  1.  října  1905 K  39*  16 

Příjem  z     I.  představení  dne  4.  XI.  1905 »  111  02 

z    II.            >               »     16.  Xlí.  1905 »  67-91 

z  III.            >               »     14.  III.  190("> »  78-96 

z  IV.           »               »     4.  IV.   1906 >  107-68s. 

Příjem  r.  1905/6  .    .    .  K  404-7a; 
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Vydání. 

^e/.ie  I.  a  IL  stud.  představení     ,    .    ,    . K  2* — 

•    m.  a  IV.    -               *       ■           ...                ^  1-93 

Stud,  klinice  vyplaceno  (28.  H.   1906) »  200'- 

Tisk  přihlášek  k  stud.  představením *  •  IS* — 

Veřejné  čítáme  věnováno  (11.  V.  1906) .     .  *  20'— 

Celkem  vydáno       ,    .     K  238*93 

Příjem  v  roce  1 905-^6         , K  404*73 

Vydáni        >        1905—6 >      »   238*93 

Zbývá    ,    .     K   I6r>'80 
Z  toho  vloženo  na  knížku »    150  — 

Pokladní  hotovost      ......  K     1580 

V  knížce  úhrnem  uloženo   ...  *    436*89 

Pavei  Váša, 

Na  návrh  revisora  prof  Janouška  schvaluje  se  zpráva  jednomyslné 
a  pokladníku  dává  se  absolutorium. 

Knihovník  prof.  Syrový  čte  knihovní  zprávu:  Knihovna  má  kromě 
áetelíkových  Normálíí  6  časopisů  (3  České,  1  polský,  2  německé)  celkem 
ve  23  svazcích.  V  posledním  roce  byly  úplné  ročníky  svázány,  celkem 
15  sťazkfl.  Odebírají  se  časopisy:  Věstník  českých  professorů  (dochází 
zdarma),  Volná  škola,  Muzeum  Lwowskie,  Ósterreichische  Míttelschule, 
Mitteilungen  de*  Vereines  deutscher  Millelschulen  in  Nordbuhmen  und 
des  Vereines   > Deutsche  Míttelschule  in  Máhren*. 

Zpráva  schvaluje  se  jednomyslně. 

Prof.  Váša  navrhuje  jménem  výboru»  aby  z  výtěžku  divadelních  před- 
stavení věnováno  bylo  -Studentské  klinice*  150  K  a  »Brandlu«  též  150  K. 
Schvaluje  se  jednohlasné,  rovněž  i  druhý  návrh  prof.  Váši,  aby  budoucí 
studentská  představení  byla  pořádána  ve  prospěch  > Studentské  kliniky* 
a  'Brandlac. 

Předseda  dr,  Nachtikal  Učí  práci  spojenou  «e  založením  > Studentské 
kliniky*.  Zpráva  o  ni  po  delší  rozpravě  schválena.  Prof.  Svatoš  vyslovuje 
všem,  kdož  tak  ochotné  o  » Studentskou  kliniku*  pracovali^  za  zásluhy 
opravdové  a  upřímné  uznání,  zvláště  prof  dru  Nachtikal oví. 

Prof.  Váša  dává  opět  návrh  na  změnu  stanov.  O  něm  debatují 
<ir  Macků,  prof.  R,  Dvořák  a  j.  Pro  návrh  hlasuje  38  členů,  proti  25, 
návrh  nedosáhl  potřebné  dvoutřetinové  většiny  a  tedy  padá. 

Prof.  Sichrovský  oznamuje  výsledek  voleb: 

Odevzdáno  celkem  66  hlasů,  ra  platné  prohlášeny  všechny.  Předsedou 
zvolen  prof.  Váša  34  hlasy,  dn  Sujan  dostal  30  hlasů,  2  lístky  prázdné. 
Do  výboru  zvoleni:  dr.  O.  Brandstatter  65  hlasy,  prof.  AI,  Holas  60  hlasy, 
prof.  VácL  Konig  57  hlasy,  prof.  Fl  Dvořák  50  hlasy,  prof.  Lad.  Dopita 
48  hlasy  a  dr.  B.  Macků  42  hlasy;  ostatní  hlasy  roztříštěny.  Za  náhrad- 
niky    zvoleni:    prof.    Václ    Rosický    60   hlasy,    prof.    Č.   Syrový    59   hlasy, 
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ostatní  hlasy  roztřfšléoy*  Za  revisory  účtů  zvoleni:  prof.  Jos.  Janoušek 
64  hlasy,  prof.  Václ,  Veps  63  hlasy;  ostatni  hlasy  roztřf5tény. 

Prof,  Váša  volbu  za  předsedu  přijímá,  ale  prohlašuje,  že  jesl  ochoten 
vzdáti  se  ve  prospéch  jiného,  nestranného,  kdyby  snad  volba  jeho  mela 
býti  na  překážku  činnosti  spolku. 

Ostatní  zvolení  volbu  přijali,  kromé  prof.  Koeniga,  Holasa  a  Dopity. 

Po  prohlášení  výsledku  voleb  nastala  čilá  debatta,  po  níž  starší  páni 
vétŠinou  odcházejí.  Pak  konány  doplňovací  voiby  výboru.  Odevzdáno  26 
lístků  a  zvoleni:  prof.  dr.  St  Souček  25  hlasy,  prof.  J.  Bezdiček  23  hlasy 
a  prof.  Jiří  Jiráček  22  hlasy.  Všichni  volbu  přijímají. 

Předseda  oznamuje,  že  dostal  *  uhrazení*  proti  sobe  od  řed.  Oufed- 
nicka  a  jeho  přátel;  ježto  však  ve  schůzi  nikdo  z  podepsaných  není,  táže 
se  valné  schůze,  zda  má  býti  ohrazení  čteno.  Na  návrh  prof  FL  Dvořáka 
usneseno  ohrazení  nečísli  a  nepojati  do  protokolu.  Na  základe  toho  od- 
volává předseda  též  svoje  prohlášení.  ^  Dále  jednáno  o  říšském  svazu; 
za  delegáta  zvoleni  předseda  prof.  P.  Váša  a  místopředseda  dn  O.  Brand- 
státter, 

Prof.  Pavelek  podává  návrh,  aby  bylo  vysloveno  uznání  předsedovi 
dru  Nachtikalovi  za  nestranné  a  po  každé  stránce  řádné  vedení  spolku. 
Přijímá  se  jednomyslné.  Dr  Nachtikal  navrhuje  též  ostatnímu  výboru  plné 
uznání  za  vzornou  činnost  Přijímá  se  rovnéž  jednomyslné.  Tím  schůze 
skončena.  jfmef  Hrdina^  t.  č*  zapisovatel* 

Nově  zvolený  výbor  ustavil  se  dne  11.  října  1906  takto:  předseda  prof. 
Pavel  Váša,  místopředseda  prof,  dn  Ondř.  Brandstátter,  jednatel  proí. 
Fl  Dvořák,  pokladník  dr.  Bedř.  Macků,  zapisovatel  prof.  Jiří  Jiráček,  bez 
funkce  prof  dr.  Stan.  Souček. 


Z  odboru  kroměrlžského. 


Kroměřížský  odbor  konal   valnou   schůzi  v  KroméříŽi  dne    27.  října 

za  i5časti  23  členů.  Zastoupen  byl  Lipník  2  členy,  Holešov  7  členy,  Kro- 
méříž  14  členy  (1  z  úuč„  1  z  čg.,  12  čr.);  z  Přerova  nedojel  nikdo. 
Po  zahájení  schůze  předsedou  řed.  Chmelikem  čte  zapisovatel  koIL 
Malovaný  zápis  o  minulé  valné  schůzi.  Potom  následuje  zpráva  jednatele 
kolL  Žlábka:  Poněvadž  podrobné  zprávy  o  činnosti  uveřejněny  byly  ve 
Věstníku  r.  XIII.  (str  88,  162,  179,  276,  462;  srovn.  také  stn  255,  444 
a  460),  netřeba  jí  otiskovati.  Nejdůležitější  z  letošní  kroniky  odborové  je^ 
le  k  odboru  přistoupily  ústavy  z  okolí,  a  pak  práce  k  seskupeni  všeho 
učitelstva  ve  Svaz  moravského  učitelstva.  Také  jiné  naŠe  snahy,  jako  mě- 
síční vydávání  Věstníka  a  rozmnoženi  redakčního  sboru  dojdou  splnění. 
Pokud  se  týče  názvu  » krajinským  odbor,  oznamuje  se  z  Prahy,  Že  není 
možno  užívati  tohoto  názvu,  poněvadž  §  31.  stanov  ústředních  mluví  toliko 
I  o  odborech  pro  místo  a  okolí,  ^  V  další  zprávě  podotýká  jednatel: 
Přes  všechny  ty  spousty  návrhů  a  přes  všechnu  vší  licty  a  díku  hodnou 
práci  ústředí  pražského    zdá  se   mi,    že  nejsme   o  mnoho   dále,   než  jsme 
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byli  před  lety,  a  to  nejen  ve  stavovských,  ale  ani  ve  školských  věcech. 
Myslím,  ře  pracuje  se  mnoho  ve  vécech  časových  a  malý  zřetel  věnuje 
se  konečným  cílům.  Podle  mého  mínéní  tři  jsou  tikoty,  které  mely  by  se 
probrati  v  odborech  a  spolu  s  ústředím  předložiti  říšskému  svazu 
k  provedení.  Je  to  1,  reforma  střťdni  Školy.  O  té  jedná  se  a  píše  se  také 
už  dostij  ale  pracuje  se  nesoustavně.  Říšský  svaz  položil  otázku  tu  k  dvaze 
a  o  letošních  prázdninách  nové  ustavená  Jednota  Komenského  usnesla  se 
projednati  touž  otázku.  Bylo  by  dobře,  aby  obě  korporace  se  dorozumí- 
valy navzájem.  Dále  2.  snahy  o  utvoření  smírčí  nebu  discipiindrfti  radjt 
ve  smyslu  návrhu,  jež  přinesl  vídeňský  IX.  Miltelschultag^,  a  jak  tamtéi 
v  téže  věci  mluvil  dr.  Jerusalem,  Konečně  nutná  je  za  3,  revise  normálií. 
Neboť  jest  to  hotový  labyrint,  v  němž  dnes  dosti  těžko  jest  informovati 
se,  co  dnes  ještě  platí  skutečně.  Poněvadž  tyto  tři  věci  budou  dány  k  úva;se 
občasné  schůzi,  přestávám  na  těchto  všeobecných  slovech.  —  Po  některých 
dotazech  zpráva  se  schvaluje. 


Zpráva  pokladnikova\ 


P  ri  j  em: 


V  pokladně  z  r.  1904/5  zbylo  .     - 
Ve  spořitelně  ........ 

Úroky      .     

Příspěvky  39  členů  ^  4  K 

Za  463  exempl  Krejčího  přednášky 


K 


12-98 

85'— 

3-63 

156  — 

3878 


celkem  K  269*39 


Vydáni: 


Uloženo  ve  spořitelně   .     , 

K     2801 

Novoročné  sluhovi     .... 

lí>— 

•  Komenskému*   ve  Vídni 

5  — 

Příspěvek  říšskému  svazu 

1'— 

PNspěvky  Ústř.  spolku  od  '^J  cl.   . 

117  — 

Cestovné  delegátům 

44*60 

Výlohy  správní 

1905 

Tiskopisy      ... 

.     .    -'        4-37 

Hotově  v  pokladně 

'      5217 

celkem  K  29639 


Revisor  kolK  Minks  (druhý  revisor  koIL  Chvojka  je  na  jiném  ústavu) 
shledal  vše  v  pořádku  a  navrhuje  absolutorium,  jež  se  přijímá. 

Volhy,  Jednatel  podotýká:  Prozatím  zůstane  odbor  tak,  jak  jest,  název 
změní  se  až  po  dohodě  s  Ústředním  spolkem.  Podle  změněných  stanov 
volí  se  předseda,  12  členů  výboru,  4  náhradníci  a  3  revišoří  účtů.  KolL 
Konečný  navrhuje,  aby  z  každého  listavu  voleni  byli  2  členové  výboru 
a  každé  město  po  jednom  náhradníku.    Návrh  se  přijímá  a  volba  provádí 
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se  lístky.  Mezi  sčítáním  zaveden  rozhovor  o  dopisu  školské  komise  mo- 
ravské národní  rady,  týkající  se  nemožnosti  přijetí  mandátu  poslaneckého 
professorem  nebo  ředitelem  zemskt^/w  ústavu.  Předseda  řed.  Chmelík  vy- 
svétluje,  že  stanovisko  školské  komise  je  nesprávné;  služební  instrukce 
ona  týká  se  jen  zemského  výboru  a  nový  volební  řád  zřejmé  rozeznává 
úředníky,  učitele  a  sluhy.  —  Výsledek  voleb:  předsedou  řed  Chmelik, 
do  výboru:  Konečný,  Mráček,  Dula,  Zavřel,  Berák,  Malovaný,  Voženilek. 
Friedl,  Pajer,  Žlábek,  Zázvorka,  Hořava;  náhradníky:  Švára.  Vobornik,  Ho- 
rečky, Treybal;  revisory  účtů:  Jaroš«  Vojtech,  Mioks, 

Iflin/  návrhy,  Řed.  Chmelík:  badiž  podána  zemskému  sněmu  petice 
o  zrušení  paragrafu  zakazujícího  pasivní  volební  právo  učitelů  zemských 
ústavů  do  zemského  snému.  Dále:  budiž  zem.  snému  podána  petice,  aby 
zemskému  výboru  přiděleni  byli  po  jednom  členu  českém  a  německém 
z  pnjfessoria  zemských  Skol  středních,  jako  jsou  přiděleni  zemské  školní  radé. 

Pilnost  i   návrhy  se  přijímají. 

Předsednictví  ujímá  se  místopředseda  kolL  Berák.  KolL  Valenta  podává 
návrh,  aby  odbor  spolupodepsal  odpověď  učitelstva  moravského  na  pastýř- 
ské listy  biskupi]  moravských.  Pilnost  návrhu  se  přijímá,  návrh  sám  po 
důvodech  navrhovatelových  a  protid úvodech  jednatele  zamítá  se  většinou 
jednoho  hlasu.  —  Konečné  přijat  návrh,  aby  revise  normálii  se  odkázala 
výboru.  Tím  skončena  valná  schůze. 

Výborová  schůze  konala  se  v  Hulíne  dne  27.  října.  Pořad:  volby, 
došlé  dopisy,  stanovení  pořadu  členské  schůze,  volné  návrhy.  Přítomni 
členové  výboru  z  Lipníka,  Přerova,  Holešova  a  Kromčríže,  celkem  8  členů 
výboru  (omluveni:  Berák,  Hořava,  Dula,  Zavřely  Vožcnílck).  Volba  vykonána 
aklamací  a  zvoleni  činovníky:  mistopředsedoa  J.  Berák  (Kroměříž  úu.)a  F,  Dula 
(Přerov  g.),  jednatelem  F.  V.  Žlábek  (Kroměříž  čr.),  pokladníkem  A.  Zavřel 
(Kroměříž  čg.),  zapisovatelem  J,  .Malovaný  (Kroměříž  čr. f,  knihovníkem 
J,  Mráček  (Lipník  čr.).  Dele^j^átem  du  říšského  svazu  a  do  Svazu  morav- 
ského učitelstva  zvolen  jednatel,  náhradníkem  do  Svazu  A.  Friedl  (Přerov 
g.).  Členů  jest  v  odboru  64,  a  to:  odborný  inspektor  pro  kreslení  pan  c.  k. 
žkolní  rada  A.  Anděl,  10  členů  t  Holešova,  13  z  Přerova,  14  z  Lipníka, 
z  Kroměříže  3  z  č.  gymn.,  6  z  ústavu  učitel.,  17  z  české  reálky. 

Doilé  dopisy.  Projednává  se  pfípis  Svazu  učitelstva  moravského^  tý- 
kající se  uspořádáni,  stabilisace  a  financování  fertálních  kursů  učitelských. 
Bére  se  na  védomí  a  zástupcům  dává  se  plná  moc. 

Občasná  schfiZ€  bude  v  Přerově  8.  prosince  s  tímto  pořadem:  L  Re- 
forma středního  školství.  2.  Disciplinární  rada.  3.  Revise  normálií.  Roz- 
hovor zahájí  o  prvním  bodu  jednatel,  o  druhém  kolL  Mráček  a  o  třetím 
koll.  Pajer. 

Volné  návrhy.  Promlouvá  se  o  representaci  na  večírku  v  Brně  18.  li- 
stopadu; delegát  se  nepošle.  Jednatel  předkládá  návrh  Svazu  mor.  učitel. » 
aby  se  podporovala  akce  Dívčí  akademie  v  Brně,  Odbor  pH  vhodných 
příležitostech  bude  v  tom  směru  pracovati.  Koll.  Friedl  připomíná  akci 
o  založení  Pokrokového  dívčího  paedagogia  v  Přerově,  přimhiuvá  se  vře- 
Ivmi  a  přesvědčivými  slovy,  aby  odbor  v  té  příčině  pracoval  ve  Svazu. 
Po  některých  poznámkách  jednatelových  a  koll.  Konečného  návrh  koll. 
Friedla  se  přijímá.  Koll.  Konečný:  Starejme  se  o  to,  aby  Ústr.  spolek  při- 
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jimal  návrhy  naše  a  podával  je  jako  návrhy  odboru  (týká  se  známých 
návrhů  stran  Včstníka  a  jeho  redakce).  K  tomu  znovu  opětuje  jednatel 
návrh  (ostatně  už  Ústředím  slíbený),  aby  odbory^  byly  zastoupeny  ve  vý- 
boru Ústř.  spolku.  Oba  návrhy  se  přijímají.  Přijat  dále  návrh  red.  Chrne- 
líka,  aby  zvýšeny  byly  příspěvky  na  učebné  pomůcky,  bez  dalšího  finanč- 
ního zatížení  rodičů  studujících.  KoU.  Friedl  uvolil  se  sestavili  prísluíSný 
materiál  a  véc  přednesena  bude  na  některé  občasné  schůzi.  —  Ředitel 
Chmelík:  Ať  příští  sjezd  professorský  nekoná  se  v  Praze,  nýbrž  v  jiném 
městě  bližším  Moravě  neb  na  Moravě  (v  Brně),  Přijato  a  dopíše  se 
Ústřednímu  spolku. 

Tím  zdařilá  tato  schůze  skončena.  Kéž  potrvá  tento  upřímný  zájem 
o  škoki  a  stav  i  dále  a  nechť  mnohý  prospěch  vzejde  oběma  z  provede- 
ného pravé  semknutí  ke  společné  práci.  y^y   y  ^/^^^^^  jednatel. 


Průběh  ¥alné  hromady. 


Valná  hromada  dne  28,  listopadu  v  reálném  gymnasiu  v  Křeinencovc 
ulici.  Přítomno  68  členů^  mezi  nimi  delegát  odboru  brněnského  proí. 
Fl*  Dvořák. 

Předseda  řed.  Starý  zahajuje  jednání  24.  výroční  řádné  valné  hromady. 
Vítá  všechny  přítcwtiné  a  praví,  ze  po  celou  dobu  svého  trvání  konal  spolek 
úkol,  který  si  vytkl,  se  všt  vážností  a  opravdovostí.  Letos  pak  zvláště  dvě 
véci  měl  na  zřeteli  a  to  otázku  bývalých  dlouholetých  supplentů  a  otázku 
upravení  platů  zálílaďních  dle  skol  průmyslových,  I  jinak  cinni>st  spolku 
byla  rozsáhlá.  Letos  jest  na  programu  sjezd  professorslva,  jenž  má  býti 
konán  r.  1907  v  Praze.  Tu  nezbytnou  a  důležitou  otázkou,  kterou  bude  třeba 
projednati,  jest  rcorganisace  střed,  školství  na  základe  moderním.  Nasky- 
tuje  se  příležitost  pp.  členům  spolupůsobiti,  aby  pak  společný  návrh  vyšel 
z  Ústř  spolku.  —  Jinou  neméně  důležitou  věcí  jest  opravení  disciplinár- 
ního řádu. 

Potom  se  čte  protokol  minulé  valné  hromady  ze  dne  29.  listopadu  1905 
Prof.  Dvořák  táze  se,  proč  nebyla  provedena  změna  stanov,  o  níž  se  v  zá- 
pise valné  hromady  činí  zmínka,  Přejdseda:  Byla  provedena;  výbof  roz- 
množen z  18  na  24  členů.  Jiného  se  neměla  týkati.  Pak  se  protokol  schvaluje. 

Zpráv)'  Činovníků :  Zpráva  jcdnatelská  se  na  návrh  dra  Baycra  nečte. 
Prof.  FL  Dvořák  činí  dotaz  k  této  zprávě:  Proč  pojata  do  zprávy  věta: 
Tato  cela  činnost  byla  by  chvalitebná . . .  ai  způsobilo  by  zákrok  polit,  úřadů, 
má-li  k  tonui  výbor  jaké  důvody.  Jednatel  prof.  Dusdc:  Zmínka  ta  je  úmyslná 
a  odůvodněna.  Když  místní  odbory  Ústř.  spolkem  povoleny,  zapomněly 
někdy,  že  jsou  členy  O.  S.  a  jednaly  mnohdy  docela  samostatně,  jednaly 
s  místodržitelstvím  neb  i  s  ministerstvem  a  dle  §§  11.  a  14.  stanov  odborů 
mají  býti  usneseni  předložena  výboru  ústřednímu  k  dalšímu  jednáni.  Od- 
bory někdy  vypracovaly  své  ptítice,  presidium  O.  S.  je  podepsalo  a  ode- 
vzdalo příslušným  úřadům  k  projednání;  ne  všechny.  Stalo  se,  že  i  v  poli- 
tických záležitostech  dávaly  odbory  souhlas  neb  nesouhlas  na  jevo  a  dle 
stanov  nemají   se  zabývati  politickými   otárkami.   Pokud   jsou    odbory  části 
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Ú.  Spolku,  nemohou  jednati  úplně  samostatné,  Ostr.  výbor  má  právo  i  po- 
vinnost žádati  za  předloženi  důležitějších  usnesení  k  dalšímu  jednáni. 

Starosta  věnuje  pohrobni  vzpomínku  všem  běheni  roku  zemřelým  čle- 
nům spolku,  jichž  památka  uctěna  povstáním. 

Prof.  Appelt  připomíná:  na  občasné  schůzi  dne  31.  ledna  bylo  jednáno 
„o  literární  svobodě  a  právní  ochraně  středošk.  professora",  ncni  však  v  dal- 
ším zpráva  o  tom,  co  se  v  záležitosti  té  stalo.  Předseda  praví:  Jednatel  sám 
dopsal  poslancům  a  členům  zemsk.  výboru  v  Brně,  vyřízení  však  nedošlo 
žádné.  Zpráva  jednatelská  se  schvaluje. 

Ke  zprávě  pokladniční  dodává  pokladník  prof.  Stýblo:  Všechen  přebytek 
bude  letos  vyčerpán.  Učinil  již  rozpočet.  Loňského  roku  byl  náklad  na 
Věstník  5416.98  K,  letos  bude  as  6300  K,  bez  honoráře  400  K  redaktorům 
Věstníka.  Rozpočet  se  zajisté  překročí,  zvláště  když  bude  letos  sjezd.  Dále 
má  spolek  ještě  jiné  výdaje.  Prosí  tedy,  aby  nemá-li  spolek  po  stránce 
finanční  utrpěti  ztrát,  všichni  působili  k  tomu,  aby  veškeří  členové  konali 
ke  spolku  svou  platební  povinnost.  — 

Šk.  r.  Zdeněk:  Venkovští  členové  ukazují,  jakoby  peněz  spolkových  bylo 
užito  k  zábavám.  Nikde  však  nenajdou  o  tom  v  pokladniční  zprávě  ani 
zmínky.  Veškeré  výdaje  na  zábavy  v  Praze  konané  uhrazují  se  cestou  sou- 
kromou. 

Prof.  Pour  jménem  svým  a  prof.  Pitharda  (šk.  r.  Kovář  nemohl  se 
účastniti  revise)  prohlašuje,  že  zevrubně  prohlédli  veškeré  účty,  stav  po- 
kladniční a  sklady  tiskopisů  a  nalezli  vše  ve  vzorném  pořádku.  Navrhuje 
proto  pokladníkovi  absolutorium.  Dále  přednáší  přání,  aby  zavedena  byla 
kniha  členská.  (Jednohlasně  se  přijímá.)  Pozastavil  se  však  nad  položkou: 
věstníkový  fond.  Není  z  ní  patrno,  je-li  to  jmění  ne\n^dajné  či  není.  Sem  též 
vřaděny  peníze  z<  divadelních  představení  a  z  minist.  subvence.  Bylo  řečeno, 
že  letos  budeme  v  úzkých;  diví  se,  že  výbor  tu  okolnost  nevzal  v  úvahu.  Ne- 
bylo by  zajisté  na  místě,  aby  se  zvyšoval  členský  příspěvek.  Výlohy  se  uhra- 
zují z  peněz,  které  spolek  vyzíská,  jsou  tedy  i  peníze  z  divad.  představení 
peníze  spolkové. 

Řed.  Bílý  jest  povděčen  prof.  Pourovi,  že  věc  tu  přednesl.  Podává  pře- 
hled vývoje  představem  studentských.  Založil  je  f  prof.  Teige  o  své  újmě 
a  my  jsme  se  jich  ujali  a  ochotně  k  tomu  přispívali,  docházejíce  si  k  němu 
.pro  lístky  do  bytu.  Po  jeho  smrti  zanikla  představení  na  nějaký  čas,  až  potom 
opět  oživena  podnětem  od  nás  vyšlým.  Ale  pořádal  je  opět  komitét  důvěr- 
níků, který  o  kusech  se  usnáší  a  předkládá  je  výboru  a  vyžaduje  si  o<l  něho 
přání.  Ovšem  jsme  většinou  členy  výboru  a  jaksi  dvě  duše  v  jednom  těle. 
Tím  vzniklo  domnění,  že  je  spolek  sám  fK)řádá.  Máme  tedy  i  my  důvěrníci 
právo  disponovati  penězi  z  těchto  představení;  přebytky  věnujeme  dílem 
spolku  neb  je  ukládáme  pro  ztráty  neb  i  věnujeme  na  dobročinné  úČely  ná- 
rodní a  školní,  z  čehož  zisk  má  jen  mládež.  Proto  se  peníze  ty  veřejně  jaiko 
spolkové  neúčtují,  ale  předkládají  se  k  revisi.  Takový  jest  poměr  mezi  pe- 
nězi div.  a  spolkovými.  Vedle  nás  mohl  by  zcela  dobře  z  členů  spolku  ještě 
druhý  komitét  se  utvořiti  a  pořádati  rovněž  stud.  představení.  Jest  jen  otázka, 
našcl-li  by  tak  ochotné  lidi,  jako  jsou  nynější  důvěrníci,  kteří  velikou  práci 
s  pořádáním  těch  představení  konají  s  tak  vzácnou  oběti vostí. 

O  věci  té  rozšiřuje  se  další  debata,  jíž  se  účastní  šk.  r.  Zdeněk,  prof. 
Pour,  Krátký,  Klenka,  Stýblo   (který  nedovede  pochopiti,  proč  se  tak  horlivě 
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debatuje;  vždyť  všechny  peníze  dávají  se  vždy  na  zájmy  spolku  neb  na  dobro 
obecné,  vedou  se  zvláštním  způsobem,  nic  z  nich  nepřichází  na  zmar,  revi- 
dují se),  Dušek,  red.  Starý,  Bílý,  šk.  r.  Metelka,  dr.  Céčka,  který  činí  návrh, 
aby  zůstalo  při  dosavadním  způsobu,  Jeništa,  aby  se  stanovili  zvláštní  sou- 
kromí revisoři  peněz  divadelních,  což  se  přijímá.  Prof.  K.  Černý  činí  návrh 
na  konec  debaty.  Přijímá  se.  Návrh  prof.  Poura,  aby  studentská  představení 
převzal  spolek  ve  svou  správu,  nepřijímá  se,  jelikož  mnozí  členové  výboru 
jsou  již  n>'ní  pracemi  přetíženi  a  nelze  jim  ani  podle  stanov  ukládati  novou 
práci.  Dělají-li  ji  nyní  z  ochoty,  jest  to  jejich  věc  a  zasluhuje  uznáni,  ale 
nutiti  je  k  ní  nelze. 

Prof.  Pour  navrhuje,  aby  prof.  Stýblo vi,  poněvadž  vedení  účtů  je  práce 
mnoho  času  vyžadující  a  poněvadž  se  má  založiti  nová  kniha  členská,  což 
bude  zase  veliká  práce,  byl  povolen  jakýsi  paušál.  Řed.  Starý  přimlouvá  se, 
aby  též  paušál  povolen  byl  jednateli.  Jednohlasně  přijato.  Stanovení  výše 
uloženo  výboru.  Prof.  Stýblo  však  prohlašuje,  že  nereflektuje  na  žádnou  od- 
měnu. 

Přikročeno  ke  zprávám  jednotlivých  odborů.  Prof.  Appelt  činí  návrh, 
aby  se  zprávy  ty  nečetly,  poněvadž  každý  člen  je  má  tištěny.  Přijato.  Zprávy 
ty  berou  se  na  vědomí. 

Prof.  Dvořák  tlumočí  přání  od])oru  brněnského:  Nesprávná  je  stylisace 
4.  bodu  programu,  kde  se  odbory  kreslířský,  katechetský  a  tělocvičný  kladou 
na  roven  s  odbory  brněnským,  kroměřížským  a  plzeňským,  kteréžto  poslední 
mají  své  stanovy.  Žádá,  aby  název  „odbor**  ponechám  byl  venkovským, 
pražské  pak  aby  se  nazývaly  sekce,  neboť  poměr  mezi  odborem  a  spolkem 
je  jiný,  než  poměr  mezi  sekcí  a  spolkem.  Předseda  připomíná,  že  změna  ta 
se  stane  ochotně.  Dále  praví  vzhledem  k  vyskytnuvšímu  se  domnění,  jakoby 
usnesení  odborů  měla  platnost,  až  dojdou  schválení  dnešní  valné  hromady, 
že  takového  ustanovení  ve  stanovách  není.  Poměr  Ú^tř.  spolku  a  odborů  jest 
přesně  vytčen  ve  stanovách  o])ojích.  V  zájmu  Ústř.  spolku  je.  aby  ponechal 
odborům  agendu,  jak  jest  stanovami  zaručena,  neztenčenu.  Zprávy  (Klborů 
schvaluje  valná  hromada  jejich.  Proto  starosta  nedá  ovšem  hlasovati  o  zprá- 
vách odborů  venkovských.  Do  výroční  zprávy  bývají  ]>ojaty  proto,  aln-  obraz 
celoroční  čiiniosti  oelélio  velkého  tělesa  spolkového  byl  úplný,  což  je  v  zájmu 
spolku  i  odborů. 

Dále  se  táže  prof.  Dvořák,  zda  bylo  kdy  odborům  vytýkáno  ve  výl)oru 
rušení  stanov  a  proč  se  tak  stalo,  a  ne-li,  nechť  Cstř.  výbor  prohlásí,  že  se 
lak  nestalo.  Řed.  Starý:  Yc  schůzi  výlx>ru  bude  o  tom  pojednáno. 

Dr.  Appelt:  Zněni  stanov  není  přesné:  nutno  určitě  stanoviti,  kdy  brněn- 
ský oílbor  jest  povinen  předkládati  návrhy  Cstř.  výlx)ru.  Záležitost  brněn- 
skou, že  překročili  stanovy,  nelze  nechati  bez  fK)všimnutí.  Podává  návrh,  aby 
valná  hromada  prohlásila,  že  ncshledává  jednání  p.  zenisk.  inspektora 
Vlka  správným. 

Řcíl.  P>ílý  podotýká:  Xebkdě  na  i)ravo  ani  na  levo  míním,  že  by  výbor 
*nél  pře<levším  celou  věc  vyšetřiti:  není  posud  jasná.  Řečník  sám,  ač  dostal 
od  svých  přátel  z  obou  stran  zprávy,  nevidí  do  věci  jasně.  Spolek  náš  musi 
v  takových  závažných  případech  vždy  postupovati  rozvážně,  správně  a  le- 
j^^álně.  Navrhuje  tedy,  aby  výboru  bylo  uloženo  vykonati  potřebná  šetření 
a  výsleílek  předložili  mimořádně  svolané  valné  hromadě  ke  konečnému  usne- 
sení. 
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* 
Prof.  Dušek:  Spor  vznikl  na  půdé  spolkové,  patří  tedy  před  smírčí  soud 
^  iie  před  valnou  hromadu.  Dalšího  jednání  v  té  véci  účastní  se  prof.  Kašpar, 
Neiidert  (kteří  upozorňují,  že  se  nemůže  přece  díti  usnesení  o  nepřítomném, 
který  se  nemůže  hájiti,  to  že  by  se  poděkovali  za  to,  kdyby  na  př.  o  nich  něco 
bylo  usneseno,  aniž  by  byli  vyslechnuti.  U  soudu  každý,  i  vimiý,  jest  napřed 
vyslechnut),  dr.  Posejpal,  Prusík.  Posléz  přijat  návrh  řed.  Bílého,  aby  výbor 
vyšetřil  napřed  celou  záležitost  a  předložil  nové  valné  hromadě.  Návrh 
p.  dr.  Appelta  na  bezodkladné  prohlášení  nesprávnosti  jednání  p.  z.  insp.  Vlka 
zůstal  v  menšině  (16  hlasů). 

Prof.  Dvořák  navrhuje,  aby  ve  Věstníku  bylo  prohlášeno,  že  výbor  ne- 
vytýká  brněnskému  odboru  rušení  stanov.  Přijato. 

Prof.  Dušek  předkládá  návrhy  odboru  plzeňského:  i.  nejvhodnější  dobou 
pro  sjezd  by  byly  velikonoce  a  to  květná  neděle,  pondělí  a  úterý.  Bude-li 
sjezd  na  ty  dni  položen,  nechť  Ústř.  výbor  zasadí  se  o  to,  by  účastníci  jeho 
dostali  dovolenou.  (Předseda  podotýká,  že  sjezd  nemůže  býti  o  velikonocích, 
poněvadž  výstava  kreslířská  s  tím  spojená  nebude  hotova.)  Vedle  výstavek 
opojených  se  sjezdem  budiž  uspořádána  též  výstavka  pro  zeměpis.  (Jest  na 
programu  sjezdu.)  —  Ústř.  výbor  oznámiž  co  nejdříve  program  sjezdu  s  udá- 
ním, na  jaké  sekce  bude  sjezd  rozdělen.  (Stane  se,  jakmile  dojdou  přihlášky 
pp.   členů  k  přednáškám   a  jednáním   spolkovým.) 

2.  Pokládají  za  důležito,  aby  byly  ponechány  odborně  vědecké  články 
ve  Věstníku.  Oddil  „Literatura"  budiž  více  rozšířen.  Bére  se  na  vědomí. 

3.  Žádají,  aby  Ústř.  spolek  se  přičinil  o  vydání  Instrukcí  pro  střední 
školy  v  jazyku  českém  a  aby  na  příslušném  místě  působil  k  tomu,  by  středním 
školám  českým  vydána  byla  instrukce  pro  vyučování  jazyku  českému  a  to 
v  rozsahu  instrukce  pro  němčinu  jakožto  jazyk  vyučovací.  Souhlas.  Přiká- 
záno výboru. 

4.  Hradní  hejtmanství  pražské  žádá  vstupné  od  žáků  vedených  učiteli 
2a  účelem  vzdělávacím  do  novějších  částí  hradu.  Nechať  Ústř.  výbor  v  té 
věci  učiní  potřebné  kroky,  aby  se  vstupné  odstranilo.  Přijímá  se. 

Tělocvičný  odbor  předkládá  návrh,  aby  valná  hromada  usnesla  se  před- 
nésti vys.  c.  k.  ministerstvu  kultu  a  vyučování  žádost,  aby  zavádění  povin- 
ného tělocviku  na  státních  g>'mnasiích  dělo  se  rychleji,  aby  nařídilo  zřizo- 
vání tělocvičen  při  gymnasiích  a  kde  tělocvična  zřízena,  rozepsalo  se  místo 
skutečného  učitele  tělocviku.  Výbor  navrhuje,  aby  byla  podána  petice  na  pří- 
slušná místa.  Jednomyslně  přijato. 

Zpráva  o  kalendáři  a  Stavu  osob  bére  se  na  vědomí.  Prof.  Krátký  do- 
dává, že  Stav  osob  vyjde  v  nejbližších  dnech. 

Přikročeno  k  volbám:  Do  výboru  zvoleni  na  3  roky:  pp.  prof.  Karel 
Černý,  Jaroslav  Jcništa,  Jan  Honza,  Ladislav  Peprný.  Bohdan  Zelinka, 
Václav  Karas. 

Na  2  roky:  Jan  Sládek;  na  i   rok:  Josef  Šimák. 

Za  náhradníky  zvoleni:  Josef  Spálený,  Richard  Vojáček,  Václav  Voska. 
Poněvadž  prof.  Appelt  volbu  za  náhradníka  nepřijal,  zvolen  akklamací 
<1r,  Růžička. 

Za  rcvisory  zvoleni:  dr.  Jakub  Céčka,  Josef  Pour  a  Jos.  Pithard. 

Předseda  předkládá  žádost  Osvět,  svazu,  aby  spolek  náš  přistoupil  se 
200  K  ke  garančnímu  fondu  výstavy  lidové  osvěty  pořádané  při  sjezdu  sokol- 
ském r.  1907.  Přijímá  se. 
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Jednatel  čte  připiš  posL  prof.  Novotného,  jiníz  sděluje,  že  češti  členové 
rozpočtového  výboru  učinili  po  žádosti  Ústr.  spolku  ve  věci  upraveni  drahot- 
iiiho  přidavku  a  aktivního  přídavku  stát.  úředníků  příslušné  kroky.  Zároveň 
slibuje  přičiniti  se  s  p.  šk.  radou  Čiperou,  aby  professoři  VII,  třídy  platební 
a  ředitelé  nebyli  vyloučeni  z  úpravy  aktivního  přídavku.  Dopsáno  bylo  po 
návrhu  red.  Bílého  ještě  zvi.  také  J.  E.  p.  min.  Pacákovi. 

Prof.  Dvořák  přednáší  přání  odboru,  aby  při  změně  stanov  pamatováno 
bylo  též  na  zastoupení  odborů  ve  výbore  Ústředním.  P.  starosta  poznamenává, 
že  je  to  spojeno  s  jistými  obtížemi.  Budou-li  odbory  míti  vyhrazeno  3 — 5  míst 
ve  výbore  a  nepři jedou-li  jich  delegáti  ke  schůzi,  může  se  státi,  že  výbor  ne- 
bude kompetentní  k  usnášení  a  celá  agenda  se  tím  zdrží.  Bývají  mnohdy  na 
programu  věci  pilné.  Řed.  Bílý  míní,  že  by  se  mohli  delegáti  vésti  zvlášť  vedle 
členů  výboru.  K  usnášení  bylo  by  pak  třeba  jen  přítomnosti  poloviny  výboru. 
Navrhuje  odkázati  věc  výboru.  Přijato. 

Prof.  Dušek:  Z  Hradce  Králové  došla  žádost  za  povolení  zřízení  od- 
boru se  sídlem  v  Hradci.  Podobná  žádost  došla  i  z  Moravské  Ostravy.  Při- 
jato a  budou  podány  žádosti  na  patřičná  místa. 

Prof.  Pour  přednáší  přání,  aiby  horlivé  a  úspěšné  působení  výboru  bylo 
uznáno  i  vzdán  výboru  dík.  Přijato  s  potleskem. 

Předseda  děkuje  redaktoru  „Věstníka"  řed.  Bílému  za  vzorné  vedení 
a  neúnavnou  práci  jeho,  vys.  c.  k.  ministerstvu  kultu  a  vyučování,  zemské 
šk.  radě  a  prof.  Setimskému,  za  přízeň  a  podporu  věnovanou  snahám  a  pe- 
ticím našeho  spolku,  dále  řediteli  Safránkovi  za  laskavé  propůjčování  míst- 
ností, redakcím  jednotHvých  listů  a  posléz  i  jednotlivým  činovníkům  a  všem 
členům  spolku,  kteří  se  přičinili  o  zdar  a  rozkvět  spolku,  jenž  se  bohatou  čin- 
ností i  energickým  hájením  zájmů  stavu  a,  českého  školství  múze  měřiti 
s  každým. 

Prof.  Hauptmann  podává  návrh,  aby  spolek  &e  přičinil,  by  železniční 
legitimace  úřední  vydávány  byly  také  české.  Starosta  slibuje,  že  výbor  se 
o  to  postará. 

Když  pak  už  nikdo  za  slovo  se  nehlásil,  ukončil  schůzi  po  málem  4hodin- 
ném  trvání. 

Dr.  M,  Fabiánova,  zapisovatelka. 


Zpráva  o  sjezde  delegátů 
professorskýeh  spolků  eelóho  Rakouska, 

konaném  v  Praze  dne  16.  a  19.  listopadu  1906. 

Dne  18.  a  19.  listopadu  konal  se  v  aule  Akademie  hr.  Straky  ///.  sje^d 
delegátu  říšského  svazu  professorskýeh  spolků  celého  Rakouska,  zastupujících 
na  5000  professorů.  Sjelo  se  k  němu  na  30  delegátů  jednotlivých  spolků,  jež 
všechny  byly  zastoupeny  až  na  bukovinský  a  terstský,  které  však  poslaly  po- 
zdravné přípisy. 

Zastoupeny  byly  tedy  Ústřední  spolek  českých  professorů  starostou,  jeho 
náměstkem,    tajemníkem,     jednatelem,     pokladníkem    a   prof.    dr.    Bayerem, 
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K.  Černým,  Klenkou,  dr.  Petrem,  Kašparem  a  Krátkým,  odbor  jeho  pkeňský 
prof.  Věcovským  a  Kučerou,  odbor  brněnský  prof.  Vášou,  kroměřižský  prof. 
Žlábkem,  něm.  Mittelschule  v  Praze  starostou  řed.  dr.  Frankem  a  členy  vý- 
boru prof.  Lófflerem,  Quaisrem  a  j.,  něm.  spolek  severočeský  prof.  Reichel- 
tem-,  brněnský  něm.  prof.  Mendlem  a  Wallandem,  olomoucký  něm.  prof. 
Ingrischem,  vídeňská  Mittelschule  a  Wohlfahrtsverein  prof.  dr.  Woynarem, 
vídeňslká  Realschule  prof.  Schušcikem,  vid.  Supplentenverein  prof.  Zieglc- 
rem,  linecká  Mittelschule  prof.  Sewerou,  štyrskohradeoká  Deutsche  Mittel- 
schule prof.  Gutschcrem,  lublaňské  Društvo  prof.  dr.  Žmavcem  a  haličské 
Towarzystwo  s  21  jeho  odbory  univ.  prof.  dr.  Twardowskim.  Dostavili  se 
též  četní  hosté  z  českých  a  něm.  kruhů  prof.  Sjezd  zahájil  o  půl  desáté 
I.  předseda  svazu  prof.  Mendl  z  Brna  přivítáním  zástupce  c.  k.  ministerstva 
zemsk.  sk.  insp.  dra.  Langhansa  a  zástupce  c.  k.  zemské  školní  rady  c.  k. 
zemsk.  školdozorce  dra.  Kastnera. 

II.  předseda  řed.  Bílý  vyslovil  potěšení,  že  poprvé  v  král.  Praze  se  shro- 
máždili zástupcové  professorstva  všech  národností  rakouských,  aby  se  tu 
usneslo,  co  projednáváno  bylo  na  sjezdech  v  Brně  a  ve  Vídni ;  z  Prahy  má 
vzejíti  první  dobro  celému  stavu;  III.  předseda  univ.  prof.  dr.  Twardowski 
ze  Lvova  přivítal  delegáty  a  hosty  řečí  polskou,  prof.  Mendl  ještě  pak  řečí 
vlašskou  a  prof.  dr.  Žmavc  z  Lublaně  řečí  slovinskou. 

Zástupcové  ministerstva  i  zemské  školní  rady  vyslovili  v  odvet  přání,  aby 
sjezd  byl  provázen  nejlepším  úspěchem. 

Řediteli  Akademie  hr.  Straky  p.  dru.  Trakalovi  poděkovalo  předsednictví 
Z2i  ochotné  propůjčení  místnosti;  tento  odvětil  přáním  hojného  zdaru  sjezdo- 
vého jednání  a  splnění  tužeb  stavovských. 

První  předseda  oznamuje  pak,  že  vid.  spolek  učitelů  kat.  náboženství 
zažádal  za  přijetí  do  svazu;  věc  odkázána  ku  předchozímu  projednání  jed- 
notlivým spolkům,  mohou-li  odborné  spolky  býti  členy  svazu. 

Dále  se  předsednictvo  ve  srozumění  s  ředitelstvy  průmyslových  škol 
obrátilo  na  ministerstvo  vojenství,  aby  žákům  posledního  ročníku  vyšších 
škol  textilných  bylo  uděleno  právo  jednoročního  dobrovolnictvi. 

Potom  se  přistoupilo  k  vlastnímu  pořadu  ro^kování. 

Prof.  Mendl  mluvě  o  i.  bodu:  „Přiznáni  práva  jednoroční  slušby  absol- 
ventům sexty",  poukazuje  k  tomu,  že  v  Německu  tomu  tak  jest  (<losahují 
hodnosti  poddůstojníků).  Prof.  Váša  navrhuje  rozšíření  této  výhody  na  žáky 
obchodních  škol.  Ale  že  věc  ta  nebyla  ještě  projednána  v  jednotlivých  s^x)!- 
cích,  usneseno  tak  učiniti  a  podle  výsledku  ji  i>ojati  na  pořad  jednání  příštího 
sjezdu.  Potom  usneseno  všemi  delegáty  bod  i.  příslušným  ministerstvům 
předložiti  jakožto  společné  petitům  všech   spolků. 

Též  bod  2.,  aby  byla  zákonitě  přiznána  ředitelům  šestinedělní  dovolená 
o  prázdninách  a  v  té  době  aby  ředitelstva  byla  buď  uzavřena  nebo  zástupce 
•ředitelův  honorován,  —  přijat  jednohlasně  ve  smyslu  vývodů  referenta  řed. 
Bílého. 

Návrh  del.  prof.  Gutschera  na  prodloužení  této  dovolené  nepřijat.  Na 
<iotaz  del.  prof.  Vaše,  míní-li  se  zastupování  dobrovolné  či  nucené,  odpověděl 
řed.  Bílý,  že  dobrovolné. 

O  věci  3.:  ustanoveni  soleté  doby  slušcbní,  vydáni  služební  pragmatiky 
,a  zrušení  tajné  kvalifikace  referoval  prof.  Reichelt  z  Teplice. 
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V  obšírné  a  hluboce  založené  řeči,  sršící  myšlenkami  a  vřele  přednesené 
vyložil  pronikavě,  jak  státoprávní  pojem  úředníka  daleko  zůstal  za  vývojem 
moderního  «tátu.  —  Konstituční  stát  nesmí  jenom  požadovati  od  úředníka 
plnění  povinností,  věniost  atd.,  nýbrž  musí  mu  přiznati  též  plná  práva  ob- 
čanská. Vytkl  nebezpečí,  které  vzniká  škole,  musí-li  se  učitel  vzdalovati  ve- 
řejného života.  Mezi  životem  a  školou  vzniká  pak  propast.  —  „Proudy  života 
plynou  daleko,  daleko  mimo  nynější  školy  —  a  my  máme  přece  učiti  mládež 
v  tomto  proudě  plovati.*'  — 

Zásady,  jež  prof.  Reichelt  naivrhoval  pro  služební  pragmatiku,  jsou 
v  stručnosti  tyto: 

1.  Vymeziti  moderně  pojem  státního  úředníka  a  státního  učitele. 

2.  Zameziti,  aby  professor,  úředník  nemohl  býti  libovolně  a  bez  kontroly 
přesazován.  —  Řečník,  jemuž  hrozilo  pro  rázné  vystupování  v  záležitostech 
professorských  přeložení  do  —  Bukoviny,  uvedl  vzrušeně:  „Vyrostl  jsem 
v  severních  Cechách,  tam  žijí  moji  rodiče,  moji  příbuzní,  tam  jsem  si  zbu- 
doval domek,  tam  tkví  všechny  kořeny  mé  bytosti.  Měl-li  bych  voliti  mezi 
přeložením  a  pokutou,  raději  zaplatím  lo.ooo  K  pokuty,  odtrhuje  si  poslední 
sousto  od  úst,  než  bych  odešel  na  daleký  cizí  východ !  Právo  přesazovati  úřed- 
níky s  místa  na  místo  je  tak  hrozné,  že  kdyby  mi  bylo  přiděleno,  volal  bych 
jK)  kontrole,  abych  tíhu  odpovědnosti  nenesl  sám  !** 

3.  Supplcnti  po  přísaze  nesmějí  býti  libovolně  ze  služeb  propouštěni. 

4.  Odstraniti  nynější  zastaralé  řízení  disciplinární  a  dáti  mu  zákonitý 
podklad. 

5.  Vymeziti  přesně   kompetenci    ře<litele   a   zemského    inspektora.  — 
Pokud  se  týče  tajné  kvalifikace,  Reichelt  ukázal  na  rozpor,  který  je  mezi 

tím,  že  žákům  se  dává  vysvědčení  veřejné,  kdežto  jejich  učitelé  se  posuzují 
(potajmu.  Tajné  kvalifikace  přehorlivými  zastanci  jsou  někteří  ředitelé,  kteří 
ji  tají  tak  úzkostlivě,  jakoby  na  ní  závisela  existence  našeho  státu. 

Potřeba  tajné  kvalifikace  odpadne,  budou-li  se  za  ředitele  volili  miiši, 
kteří  dovedou  pravdu  třeba  nepříjemnou  každému  říci  do  očí. 

Usneseno  žádati,  by  professor  měl  právo  po  30  letech  služebních  jiti  na 
pensi  bez  předložení  lékařského  vysvědčení. 

Služební  pragmatika  uznána  rovněž  za  věc  nezbytnou  —  ale  před  jejím 
vydáním  má  ministerstvo  přihráti  professory  středních  škol  k  přípiidnýiii 
úradám. 

Čilá  rozprava  rozvinula  se  též  o  zrušení  tajné  kvalifikace. 

Návrhy  a  vývody  Reichcltovy  vesměs  přijaty  s  hlučnou  pochvalou. 

K  dotazu  prof.  Duška,  počítá-li  se  služba  3oletá  ode  dne  přísahy  jako- 
u  jiných  úředníků  státních  a  kterak  pojímati  v  té  příčině  léta  před  approbací, 
odpovídá  zemácý  šk.'  insp.  dr.  Langhans,  že  pro  pensionováiiií  rozhodujícím 
východiskem  jest  zákonitě  datum  approbace:  blahovůli  ministerstva  pak  zů- 
staveno přihlížeti  též  k  době  uběhlé  před  zkouškou. 

Velmi  pohnutou  a  obsáhlou  debattu  vyvolal  4.  kus  tprogramu  týkající  se 
nezkoušených  supplentů,  otázky  zvlášť  ožehavé  pro  Halič,  kde  jich  je  pres 
polovic,  jakož  i  slušné  procento  též  při  velkém  nmožství  parallelek  v  zemích 
českých. 

Referát  měl  univ.  prof.  dr.  Twardowski,  který  věc  probíral  všestrainiě 
a  důkladně  nečině  rozdílu  mezi  supplenty  —  arci  náležitě  absolvovanými  — ,. 
učí-li  s  approbací  či  bez  ní. 
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Názor  tento  došel  vřelého  ohlasu  v  radách  slovanských  účastníků  najmě 
ústy  prof.  Duška,  jenž  —  sám  jsa  postižený  —  načrtl  tragedii  človéka- 
supplenta,  vzatého  v  časích  nevyhnutelné  potřeby  přímo  z  vysokých  škol  a  uvá- 
zaného v  úkol  středoškolského  učitele. 

Než  situaci  pozná,  uplyne  snadno  néjaiký  rok,  načež  mnohdy  zase  z  pří- 
lišné důkladnosti  neb  skromnosti  zkoušku  odkládá,  hlavně  je-li  nucen  ještě 
k  600  zl.  přivydělávati,  aby  uživil  sebe  a  matku. 

Když  pak  přes  vše  zkoušku  vykoná,  pak  má  za  ochotu  a  obětovnost  svou, 
že  za  malou  odměnu  konal  tolik  let  <touž  práci  a  stejně  horlivě  jako  šťastnější 
kollega  s  approbací  třeba  i  chatrnou  za  plný  plat  —  ještě  býti  poškozen  on 
1  rodina,  že  se  mu  ta  léta  nepočítají :  to  roztrpčuje ! 

Též  nelze,  jak  zkušenost  učí,  tvrditi,  že  by  approbovaný  byl  již  mistrem 
umění  vy  chovatelského,  kdežto  jeho  soudruh  jen  paedagogickým  tovaryšeni. 

Vývody  ty  nedoznávají  souhlasu  se  strany  šťastněji  situovaných  kollegů 
německých,  jak  z  poznámek  prof.  dr.  Woynara  z  Vídně,  prof.  dr.  Gutschera 
ze  Štýrského  Hradce  i  ředitele  Franka  vysvitlo;  posléze  se  však  přidávají 
k  tomuito  názoru  vzhledem  na  supplenty  minulé;  do  budoucna  však  nemá  se 
nezkoušeným  supplentům  dostávati  té  výhody,  aby  neklesla  vědecká  výše 
v  našem  stavu. 

Když  pak  s  opačné  strany  poznamenáno  ještě,  že  nezkoušených  supplentů 
všech  oborů  již  ubývá,  že  některým  učitelům  (i  vysokoškolským)  approbace 
byla  prominuta  na  základě  disertace  neb  jiné  publikace,  usneseno,  aby  těm 
nezkoušeným  supplentům,  kteří  státu  již  sloužili  aspoň  15  let  ke  spokojenosti, 
povoleno  bylo  výslužné,  jestliže  pozbyli  místa  beze  své  viny;  případně  má 
jim  poskytnuto  býti  jiné  zaměstnání  v  státní  službě,  jich  vzdělání  přiměřené. 

Pátá  část  programu  jednala  o  tom,  že  není  professorúm  stejné  méřeno 
jako  státním  úředníkům,  jakož  i  o  úpravě  služného  a  aktivního,  případné 
drahotního  přídavku.  Příslušné  návrhy  byly  přijaty  při  IX.  sjezdu  něm. 
spolků  a  předloženy  vysokému  c.  k.  ministerstvu  k  úvaze.  Debatty  súČastnili 
se  hlavně  professoři :  Mendl,  dr.  Gutscher,  Sewera,  Dušek,  dr.  Woynar,  dr. 
Twardowski,  Váša,  Kučera,  řed.  Bílý,  rada  Zdeněk,  z.  insp.  dr.  Kastner. 

Přijaty  jednomyslně  všechny  požadavky,  jež  jsou  tyto: 

1.  Má  se  započítati  zkušební  rok  do  definitivní  služby. 

2.  Supplenti  míijí  býti  definitivně  ustanovováni,  míti  plat  X.  třídy,  ale 
nebýti  v  určité  třídě  (jako  dosud).  Místa  systemisovaná  mají  býti  nejpozději 
do  roka  vždy  obsazena. 

Že  mají  býti  místa  systemisovaná  obsazena  do  roka,  jest  odchylka  od 
původního  návrhu.  Bylo  t.  několika  řečníky,  zej  ni.  též  zástujKem  vid.  supplent. 
spolku  poukazováno  na  to,  že  by  tím  mohla  vzejíti  ujma  supplentům  i  všemu 
vyučování,  k<lyby  se  místa  systemisovaná  měla  obsaditi  do  půl  roku,  jak  pů- 
vodně bylo  navrhováno.  Proto  řed.  Bílý  navrhl  změnu  nejpozději  do  roka. 
To  ovšem  se  zpravidla  děje;  ale  usnesením  tímto  má  se  zameziti,  aby  v  po- 
zdějších časech  se  nevyvinula  nová  kategorie  středoškolských  učitelů  v  de- 
sáté třídě. 

3.  Připočítávání  supplentských  let  i  před  zkouškou  odslouzených  do  kvinkve- 
nálek  následkem  odporu  vídeňské  Mittelschule  se  obmezilo  na  supplenty 
a  profcssory  jis  sloužící;  pro  příště  však  se  tak  nemá  díti. 

Zástupce  tohoto  spolku  dr.  Woynar  půvo<lné  se  prohlásil  i  proti  tomuto 
ústupku  nezkoušeným  supplentům,  pravě,  že  má  mandát  určitý,  nei)řivolovati 
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k  odměňování  nevykonané  zkoušky.  Prof.  Twardowski  zase  vzhledem  k  po- 
měrům haličským  obhajoval  co  nejvřeleji  supplenty  nezkoušené.  Pravil,  že 
by  ho  vlastně  mělo  těšiti,  když  pověstné  polské  veto  „niepozwalam"  v  našem 
svaze  ožilo  (musiť  tu  býti  všecka  usnesení,  která  jniónem  svazu  se  mají 
předložiti  ministeriu,  jednohlasná),  ale  přece  ho  to  netěší.  Poměry  v  Haliči, 
kde  jsou  nezkoušení  supplenti  někteří  již  i  30  let  ve  službě  a  kde  bez  nich  se 
nelze  obejíti,  nutí  haličské  Towarzystwo  zastávati  se  ubohých  trpících. 

Také  prof.  Dušek  z  důvodů  humanitních  se  přehlasuje  pro  návrhy  pů- 
vodní. Stát  nemá  bráti  nezkoušených,  když  potom  nemůže  uznati  jejich  práci. 

Po  dlouhém  rokování  dr.  Woynar  prohlásil,  že  usnesení  vídeňské  Mittel- 
schule  hledí  více  k  budoucnosti,  proti  těm,  kteří  již  sloužili  neb  slouží  beze 
zkoušky,  nemíní  vystupovati  s  nelidskou  bezohledností  a  přijímá  sprostřed- 
kující  návrh  prof.  Twardowského  tu  uvedený. 

Připočítávání  všech  let  strávených  ve  službě  státní,  zvláště  též  assistent- 
ských  a  konstruktérských  při  definitivním  ustanovení  v  IX.  třídě  hodnostní 
na  střední  školu  obmezeno  dodatkem,  ze  musí  to  býti  léta  po  zkoušce  (appro- 
bace,  po  př.  II.  st.  ing.). 

4.  Místo  titulu  supplent  má  býti  zaveden  název:  g^mnasijní  neb  reální 
učitel. 

5.  Zkušební  tříletí  má  býti  odstraněno  a  titul  professora  má  býti  udílen 
hned  při  prvním  ustanovení  v  IX.  hodn.  tř.  (jako  na  paedagogiích). 

Při  tomto  bodě  šk.  r.  Zdeněk  poukázal  na  to,  že  sice  zákonitě  přísluší 
hlavním  učitelům  paedagogií  titul  professora,  ale  že  se  ho  se  strany  úřadů  skoro 
neužívá.  On  sám  má  většinu  dekretů  s  názvem  hlavn.  učitele,  některé  s  názvem 
professora. 

6.  Definitivní  ustanovování  okresních  inspektorů  školních  nebylo  přijato 
pro  odpor  dvou  spolků  professorských. 

7.  Při  kterém  ústavě  trvají  pobočky  uš  několik  let,  tam  mají  místa  uči- 
tel Sfká  býti  obsazena  skutečnými  učiteli. 

Tu  ukazuje  řed.  Bílý  na  křivdu,  která  se  děje  zvi.  českému  stavu  prof. 
nynějším  stavem.  Přicházejí  tím  o  31  samostatných  ústavů,  o  31  míst  ředitel- 
ských a  skoro  300  skut.  míst.  Mají  těžší  službu  i  tím,  že  třídy  jsou  přeplněny, 
že  je  více  korrektur  atd.  Prof.  Twardowski  uvádí,  že  u  nich  školy 
s  1000 — 1500  žáJcy  nejsou  vzácností.  Poměry  tu  jsou  ještě  horší. 

8.  Místa  hlavních  učitelů  na  učitelských  ústavech  mají  se  ol>sazovati 
jenom  učiteli  akademicky  vzdělanými, 

9.  Platy  učitelů  škol  středních  a  průmyslových  mají  býti  uvedeny  ve 
shodu  a  to  tak,  aby  při  povýšení  do  VIII.,  VII.  a  VI.  tř.  plat  vždy  také  byl 
zvyšován  po  400  K,  povýšení  do  VIII.  tř.  pak  aby  se  dalo  po  10  letech  i  na 
průmyslových  školách.  Kromě  toho  má  býti  zavedena  šestá  kvinkvenálka  pro 
ty,  kdož  dále  slouží. 

Tyto  návrhy  obhajoval  zvláště  prof.  Mendl. 

Při  VI.  části  jednání  přijat  návrh  ředitele  Starého  na  odškodněni  ředitelů 
za  správu  poboček,  přesahuje-li  jich  počet  5  (v  Polsku  i  16  parallelek!)  s  po- 
necháním dosavadní  aílministrativní  výpomoci  ředitelům  (po  návrhu  del. 
Gutschra) . 

Řed.  J".  Starý  přc<hiáší  návrh  na  odškodnění  ředitelů  sa  pobočky,  .t  j.  za 
každou  pobočku  osminu  z  funkčního  přídavku  čili  nyní  125  K  ročně  bez  ohledu 
na  povolenou  sílu  administrativní  k  rukám  ředitelovým  a  odůvodňuje  jej  tím. 
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ie  jest  velký  rozdíl  v  práci  na  ústavech  o  7  nebo  8  třídách  a  na  ústavech  dvoj- 
aiásobných  o  14  ano  i  o  16  třídách,  o  119  žácích  a  o  6 — 700  žácích.  Sbor  uči- 
telský jest  vetší,  jednání  s  ním,  se  žáky  a  jich  rodiči  nebo  odpovědnými  do- 
zorci jest  častější,  porady  a  hospitace  hojnější  a  celá  agenda  mnohem  složi- 
tější. Práce  na  četně  navšitěvovaném  ústavě  jest  mnohem  větší,  ba  až  čtyřná- 
sobná. Ředitelům  přidáno  bylo  mnoho  práce  a  odpovědnosti  vybíráním  a  účto- 
váním školního  platu  složnými  listy.  Dosavadní  funkční  přídavek  jako  od- 
měna za  veškeru  namáhavou  práci  jest  malý.  Síla  pomocná  dělá  seznamy, 
všeliké  výkazy,  tabclky,  opisy  atd.,  ale  ředitel  má  hlavní  práci.  (Návrh  přijat 
jednomyslně.) 

Průběhem  rozhovorů  zejména  se  strany  vid.  Mittelschule  žádáno,  aby 
seífiští  skoldozorci  postupovali  do  tř.  V.,  jakož  aby  professorům  byl  otevřen 
postup  na  vyšší  místa  jich  oborů  vůbec  (sekčních  radů,  vicepresidentů  zem. 
šk.  rad  atd.).  Řed.  Bílý  žádá  postup  do  VI.  tř.  i  pro  professory. 

VIL  odstavcem  jetlnáno  o  požadavcích  učitelů  tělocviku,  by  mohli  po- 
stupovati do  vyšších  tříd,  snížena  jim  byla  služební  doba  na  30  let  a  počet  tý- 
denních hodin  zmenšen  na  20.  Proti  názorům  těm  zvedl  se  —  přes  vřelou  opě- 
tovnou přímluvu  a  znamenité  vývody  referenta  prof.  Jos.  Klenky  a  též  prof. 
Duška  —  houževnatý  odpor  najmě  zástupců  vídeňských,  kteří  poukazovali 
stále  k  tomu.  že  se  v  tomto  oboru  vyskytují  funkcionáři  i  bez  maturitní  zkoušky. 

Teprve  po  upozornění,  že  mnozí  učitelé  kreslení  nemají  též  akademického 
vysokoškolského  vzdělání  a  úkol  méně  namáliavý  a  nebezpečný  než  učitelé 
tělocviku,  jimž  jest  povolen  postup  až  do  tř.  VIL,  mimo  to,  že  v  Haliči  jsou 
1  někteří  MUDři  učiteli  tělocviku :  přistoupil  dr.  Woynar  a  Schušcik  na  to,  by 
učitelé  tělocviku  na  středních  školách  postupovali  do  IX.  dietky  a  mohli  býti 
i  do  VIII.  povyšováni  —  arci  mají-li  maturitní  zkoušku.  Požadavek  3oleté 
služby  přijat  podmínečně.  O  věci  bude  jednáno  ještě  na  příštím  sjezde. 

Za  VIII.  jednáno  o  ponechání  železničních  legitimaci  v  bývalém  roz- 
sahu. Požadavek  opodstatnil  velmi  účinně  prof.  Dušek;  poukazuje  na  to,  že 
se  proslýchá,  jakoby  po  r.  1907,  kdy  vyprší  působnost  nynějších  legitimací, 
neměly  býti  už  obnoveny.  To  by  bylo  v  divné  neshodě  s  nynějšími  poměry 
drahotnimi  a  s  voláním  všeho  úřednictva  po  nápravě  hmotné.  To  by  bylo 
na  jedné  straně  dáti  a  na  druhé  bráti.  Dr.  Zmavc  upozorňuje,  že  by  utrpěly 
i  výlety  žákovské,  cestování  professorů '  atd.  Dt.  Woynar  mluvil  prý  s  vy- 
sokým úředníkem  železn.  ministeria  a  ten  mu  popřel  pravdivost  pověsti  o  zru- 
šení legitimace.  Navrženo  a  usneseno  postupovati  se  státními  úředníky  soli- 
dárně. 

Dalším  důležitým  odstavcem  bylo  jednání  o  právní  ochraně  professor- 
stva.  Procítěný  referát  prof.  Reichelta,  obsažený  v  časopise  Mitteilungen 
V.  4,  přijat  se  všeobecným  uspokojením;  do  debatty  zasáhli  prof.  Twar- 
dowski,  Váša,  Frank,  Žlábek,  Woynar.  Bílý.  Prof.  Woynar  vyslovil  obavu, 
že  nebude  lze  ve  Vídni  sehnati  10  pánů,  ochotných  k  pracím  spojeným  s  ta- 
kovým poradním  sborem.  Dr.  Twardowski  navrhuje  dalších  5  členů  mimo- 
vídeňských,  kteří  by  byli  vzati  z  jednotlivých  národností  ve  svazu  zastou- 
pených a  v  stálém  styku  se  svými  spolky.  Má  teily  býti  utvořen  poradní  sbor 
ve  \'i(liii,  složený  z  10  členů  a  5  náhradníků,  pak  z  5  členů  mimo  vídeňských 
z  jednotlivých  národností,  k  němuž  by  každý  příslušník  stavu  prof.  mohl  se 
•obraceti  o  radu  v  nutných  potřebách.  Mandát  jich  trvá  po  návrhu  řed.  Bílého 
3  léta. 
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K  opodstatnění  nutnosti  této  instituce  uvedl  prof.  Váša  případy:  Judův^. 
Holého  a  zenisk.  insp.  Vlka  z  Moravy. 

Odl>orný  spolek  učitelů  tělocviku,  žádající  rra  přijetí  do  říšského  svazu,. 
odkázán  byl  jako  spolek  katech ctský  na  příští  rozhodnutí,  mohou-li  spolky 
odborníků  býti  přijímány  za  členy  římského  svazu. 

Také  otázika  užšího  semknutí  se  delegátů  ve  zvláštní  spolek  úřadnč  po- 
volený předložena  bu<le  napřed  spolkům  k  úvaze,  neboť  dosavadní  volné  sdru- 
žení se  celkem  osvědčilo.  To  odůvodnil  zejména  řed.  dr.  Frank.  Také  Štyrsko- 
hradečtí  se  vyslovili  proti  spolku. 

Posléze  předkládány  byly  podněty  na  reformu  středních  škol.  Prof.  Sc^ 
wera  doporučoval  tužby  lineckého  spolku,  uveřejněné  v  časopise  Mittel- 
schule,  k  projednávání  v  jednotlivých  spolcích.  Nejvýznamnější  návrh  učinil 
prof.  Tzcardoicski,  aby  t.  zřízen  byl  pro  každou  korunní  zemi  poradní  sbor 
paedagogický,  skládající  se  z  členů  zemské  šk.  rady  a  sněmu  a  ze  svobodné 
volených  člgiiů  professorského  stavu,  jenž  by  po  vzoru  porathiích  sboru  prů- 
myslových a  železničních  podával  dobrá  zdání  na  požádání  úřadů  a  sněmu 
a  jenž  by  v  otázkách  školských  měl  též  právo  iniciatizmi.  Tím  by  se  uvolnilo 
zemské  školní  radě  v  ])řetíženosti  její,  sbor  takový  získal  by  učitelstvu  auto-r 
ritu  a  odstranil  snmtný  fakt,  že  se  většinou  o  nás  jedna  bez  nás  ! 

Návrh  ten  vítá  řed.  Frank  jménem  pražské  Mittelschule  co  nejsrdečněji, 

Prof.  Twardowski  též  upozorňuje  na  to,  že  školství  střední  není  a  ne- 
může býti  zcela  jednotné.  V  každé  zemi  jsou  poměry  jiné.  Všechny  neněmecké 
školy  střední  liší  se  od  německých  už  tím,  že  mají  němčinu  za  relativně  oblú 
gátní  předmět  a  tím  větší  počet  hodin.  Přeplněnost  slov.  škol  pak  způsobuje, 
že  nevíme,  jak  organisace  našeho  školství  vypadá,  nýbrž  jen,  jak  by  vypadati 
měla.  Místo  škol  jsou  u  nich  kasárny,  kde  trpí  stejně  učitel  i  žák.  Towarzystwo- 
jejich  vydá  spis  polský  a  německý,  kde  vylíčí  poměry.  Rozešle  dotazníky  na 
všechny  ústavy  a  prof.  Tw.  prosí  již  nyní,  aby  byly  laskavě  vypliíovány. 

Kromě  toho  je  třeba,  abychom  vSe  účastnili  velkého  ruchu  reformačního. 
Maturitní  zkoušky  nazývá  šněrovačkou.  Písemné  zkoušky  maturitní  měly  by 
se  odstraniti:  učitel  i  žák  vědí,  že  se  při  nich  švindluje,  ale  oba  dělají,  jako])v 
to  nevěděli.  Měly  by  se  zakládati  nové  školy  refornmí  na  zkoušku  (Probc- 
schulen).  V  rozhovoru  potom  nastalém  ře<l.  dr.  Frank  navrhuje,  a])y  celá 
otázka  reformy  středoškolní  byla  beíllivě  projednávána  ve  spolcích,  podobné 
Schušcik;  del.  Reichelt  pak  se  ohrazuje  proti  výroku  o  švindlu  při  písemných 
maturitách,  nepřipouštěje  ho  aspoň  pro  něm.  školy  střední  v  Cechách.  Kdyby 
tu  byl,  přiznal  by  to.  Řekl  již  jiné  věci.  Ale  u  nás  je  dozor  i  na  chodbách,  i  na 
záchodech.  —  Řed.  Bílý  se  připojuje  k  del.  Reicheltovi,  pokud  se  věc  týče 
českých  škol. 

Návrh  na  zřízení  poradních  sborů  zemských  přijat  jednohlasně.  Není 
k  tomu  třeba  změny  zákona. 

Řed.  Rílý  upozorňuje  na  potřebu  reformy  reákk.  Je  tu  třeba  zavésti 
nové  nauky.  nuKlerním  potřebám  hovící,  a  odstraniti  zkrácení  uČiva,  nastalé 
v  některých  předmětech  pro  vysoké  školy  technické  důležitých.  Bude  třeba 
rozšířiti  reálku  na  8  tříd,   aby  nenastalo  přetížení   žactva   a  mělkost   vědění, 

Dr.  Woynar  ohlašuje,  že  Vídeňští  nejsou  pro  rozšíření  reálky  na  8  let, 
naopak  přáli  by,  aby  i  gj^mnasium  bylo  zkráceno  o  rok.  Příliš  dlouho  prý  s^ 
studuje  u  nás.  Ze  stře<lní  školy  bude  třeba  odkázati  leccos  do  obecné  školy. 
Ale  vyslovují  se  proti  němu  prof.  Mendl,  Twardowski  a  j. 
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Řed.  Starý  pronáší  přání,  aby  odpadly  přijímací  skousky  do  primy,  jež. 
připadají  do  času  největšího  návalu  prací  a  musí  se  odbýti  s  chvatem;  za  to 
budiž  zkoušení  v  I.  tř.  přísnější,  aby  se  nezralé  živly  hned  v  i.  běhu  vy- 
loučily. 

Prof.  Váša  a  rada  Zdenek  poukazují  onen  k  průmyslové  škole,  tento, 
k  paedagogiu,  kde  se  žáci  přijímají  do  I.  tř.  zatímně,  a  neosvědčí-li  se,  může 
průběhem  semestru  býti  žák  propuštěn. 

Řed.  Frank  v  závěru  debatty  důrazně  upozornil  na  to,  že  úspěch  školy 
nezáleží  jen  na  její  organisaci  a  jejich  učitelích,  nýbrž  i  na  žácích;  ať  je 
organisace  jakákoli,  vždy  musí  především  žáci  pracovati.  Delegát  Žlábek 
správně  upozornil,  že  třeba  prováděti  reformu  středních  škol  v  souvislostii 
s  reformou  veškerého  školství. 

Při  volných  návrzích  prof.  Dušek  žádá  jménem  Ústředního  spolku  čes. 
prof.,  aby  vyslána  byla  do  Vídně  deputace  říšského  svazu,  by  s  osobnostmi 
rozhodujícími  pojednala  o  chystané  úpravě  platu   se  stanoviska  našeho. 

Řed.  Bílý  již  včera  poukázal  na  to,  že  by  při  zvýšení  aktivity  o  50% 
jen  u  nejnižších  4  tříd  nastal  u  nás  případ,  že  by  professor  mající  4  kvinkve- 
iiálky  pozbyl  při  povýšení  do  VII.  tř.  240  K  —  neboť  VII.  tř.  už  se  nemá 
dotýkati  polepšení.  Proto  výbor  náš  se  ihned  obrátil  na  p.  min.  dr.  Pacáka 
a  upozornil  na  nesrovnalosti,  které  by  tu  u  nás  vznikly.  Ale  to  nestačí;  jest 
třeba,  aby  jela  zvláštní  deputace  do  Vídně  a  to  ihned  a  jen  v  této  věci. 

Prof.  Twardows'ki  u  volu  je  se  s  vídeňskými  delegáty  a  s  některým  če- 
ským poslancem  professorem  jíti  k  ministrům  v  té  věci.  Přání  del.  Zieglera,. 
aby  také  supplenti  byli  pojati  do  úpravy  platů,  přednesou. 

Prof.  Váša  činí  na  ředitele  středoškolské  appell,  by  do  vysvědčení  o  pae- 
^agogické  činnosti  supplcntů  nepojímali  nepříznivých  poznámek  o  diování. 
mimoškolním. 

Prof.  dr.  Gutscher  za  spolek  štyrsko-hradecký  navrhuje:  i.  reformu  tax, 
2.  naprosté  osi'obozování  synů  všech  úřadntkú  a  professoru  podřízených  mi- 
nisterstvu vyučování  od  školného  a  to  i  na  vysokých  školách. 

Prof.  Sewera  upozorňuje  na  to,  že  brzy  budou  ustanovováni  školní  lékaři, 
na  obecných  a  snad  i  středních  školách;  žádá,  aby  spolky  naše  se  zabývaly 
ostražitě  touto  otázkou. 

Řed.  Frank  za  všeobecného  souhlasu  předkládá  resoluci  ve  věci  častých 
a  neoprávněných  útoku  na  střední  školu  a  promlouvá  o  ostrém  kritisování 
školství  se  strany  tisku  i  zcela  nepovolaných. 

Prof.  IValland  z  Brna  žádá,  aby  správcové  třídní  za  svou  větši  práci 
byli   odškodňováni   částečným   snížením   poctu   hodin   učebných. 

Předseda  pak  píxiěkoval  ministerstvu,  zemské  školní  radě,  oběma  zem- 
ským inspektorům,  místopředsedovi  kuratoria  dvoř.  radovi  Riedlovi  a  řed. 
dru  Trakalovi  za  přízeň  sjezdu  projevení )u  a  též  oběma  pražským  spolkům 
prof.  za  milé  přijetí. 

Ředitel  Starý  vzdal  díky  předsednictvu  za  taktní  řizení  jednání,  jež  se 
na  výši  nevšední  udrželo. 

Předseda  prof.   Mendl  ukončil   sjezd,  provolav  slávu  císaři. 

Příští   sjezd  bude  za  rok  v   Krakově.     Xa  místo   I.   předse<ly   postupuje 
řed.  Bílý.  Při  jednání  mluvili  delegáti  čeští  skoro  výhradně  česky;  řeči  jejich 
tlumočil  ostatním  II.  předseda.   Řeči   českých  delegátů  byly   věcné  a   srdečný- 
a  presentovaly  se  dobře  a  čestně.  Ant.   Vaňourek,  zapisovatel. 
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Zprávy  spolkové. 

z  výboru  Ústř.  spolku  českých  professorů  v  Praze. 

Schůze  výboru  ze  dne  7.  listopadu  v  Křemencové  ul. 

Předseda  oznamuje,  že  došlo  povolení  policejní  k  zábavě,  pak  tiskopisy 
'Českého  domu  ve  Vídni.  —  Prof.  Stýblo  sděluje,  že  studentské  představem 
odloženo  na  den  24.  listopadu.  Táže  se,  zda  by  div.  komitét  neměl  splniti 
žádost  skladatele  Rozkošného,  aby  se  dávala  opera  jeho  „Černé  jezero". 
Usneseno  odpověděti,  že  výbor  učiní  v  té  věci,  seč  bude.  Čtou  a  schvalují  se 
zprávy  činovníků  pro  valnou  hromadu  určené. 

O  studentských  divadlech  rozpredla  se  delší  debatta,  v  níž  prof.  Dušek 
žádá  divadelní  komitét,  aby  přispěl  k  docelení  věstníkového  fondu  na 
20.000  K,  jakmile  suma  dostoupí  20.000  K,  ať  je  fixována  pro  věstníkový 
fond  (jednohlasně  přijato),  úroků  nechť  se  užívá  k  účelům  Věstníkovým; 
z  peněz  divadelních  nechť  se  dále  hradí  podpory  dobročinným  spolkům  a 
ústavům,  po  příp.  ať  se  věnuje  nějaká  část  k  jiným  účelům  spolkovým. 

Řed.  Bílý  objasňuje  poměr  stud.  představení  ke  spolku.  Divadelní  fond 
jest  určen  v  první  řadě  na  úhrady  ztrát  divadelních  a  koncertních,  jestliže 
se  ten  neb  onen  podnik  skončí  deficitem,  jako  už  to  bylo,  dále  na  udělování 
podpor  dobročinných  a  pod.,  kterých  by  spolek  jinak  byl  neschopen.  Také 
z  něho  ať  se  pokaždé  věnuje  každému  ústavu  řada  vstupenek  zdarma  pro 
chudé  žáky.  Fond  divadelní  ať  se  vede  i  dále  s^amostatně,  z  výboru  pak  nechť 
se  zvolí  revisoři  zvláštní.   (Souhlas.) 

Zprávu  odboru  kreslířského  předčítá  prof.  Zelinka,  tělocvičného  prof. 
Xaras,  o  kalendáři  a  Stavu  osob  prof.  Krátký.  Výbor  svoluje,  aby  zbylé  vý- 
tisky starých  ročníků  kalendářů  a  Stavu  osob  se  zničily. 

Tajemník  řed.  Bílý  oznamuje:  Akademie  hrab.  Straky  povolena  pro 
sjezd  říšského  svazu  na  den  18.  a  19.  listopadu.  Volí  se  delegáti:  řed.  Starý, 
Bílý,  prof.  K.  Černý,  Dušek,  Krátký,  rada  Metelka,  dr.  Petr,  dr.  Bayer, 
Klenka,  Spálený.  —  Dále  oznamuje,  že  od  3.  čísla  Věstníku  počínaje  re- 
dakční sbor  Věstníku  se  rozšířil  o  dva  pány:  dr.  Wagnera  a  Ottu.  I  navrhuje, 
aby  jim  určen  byl  honorář  a  aby  také  ustanoven  byl  poměr  redaktorů  k  sobě. 
Usneseno  určiti  celé  redakci  roční  paušál  400  K.  Návrh  na  rozdělení  jeho 
■ukládá  se  tajemníkovi.  Také  ustanoven  poměr  redaktorů  k  sobě  a  k  výboru. 

Pro  pokročilý  čas  odkládá  se  další  jednání  na  příští  schůzi. 

Schůze  výboru  ze  dne  10.  listopadu  v  Křemencové  ul. 

Předseda  oznamuje,  že  valná  hromada  bude  28.  listopadu.  —  Z  výboru 
letos  vystupují  prof.  K.  Černý,  dr.  Groh,  Karas,  Kařvpar,  Peprný,  Zelinka. 
Výbor  se  usnáší  z  nich  opětně  kandidovati  prof.  V.  Černého,  Karasa, 
Peprného,  Zelinku.  Dále  bude  nutno  doplniti  volbu  za  prof.  Durycha,  jenž 
•se  stal  okr.  škol.  inspektorem,  prof.  Groha  a  Kašpara,  kteří  vystupují  z  vý- 
boru, a  prof.  Johna,  který  se  stal  ředitelem  v  Táboře.  I  místa  náhradníků  jsou 
volná. 

Návrhy  došly  výboru  tyto:  z  Moravské  Ostravy  a  Hradce  Králové  žá- 
dají, aby  bylo  povoleno  zříditi  krajinské  odbory.  Předloží  se  valné  hromadě 
k  rozhodnutí.  —  Dále  se  jedná  o  důležité  otázce,  má-li  dosavadní  příspěvek  zů- 
. stati,  či  má-li  býti  zvýšen. 
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Prof.  Stýblo:  Věstník  letos  vyžaduje  as  o  1200  K  více  než  v  loni;  zvýšilf 
se  počet  archů  a  sazba  tiskařská.  Stěžuje  si  na  četné  nedoplatky.  Od  sivýšenl 
příspěvku  ustupuje,  ježto  nedošlo  souhlasu  ve  sborech.  Nezbývá  tedy  nei 
ušetřiti  na  tom,  co  jsme  dávali  odborům. 

Předseda  žádá,  aby  se  výbor  usnesl,  má-li  se  přistoupiti,  co  se  odborů 
týče,  na  změnu  stanov.  Po  delší  debatě  přijat  návrh  prof.  Duška,  aby  předlo- 
ženo bylo  valné  hromadě  k  rozhodnutí  přání  na  změnu  stanov  ve  prospěch 
krajinských  odborů.  Přijato  jednohlasně.  Přednese  prof.  Dušek. 

Pokud  se  týče  příspěvků  členů  odborů,  usneseno,  aby  byly  spolku  od- 
váděny celé. 

Řed.  Bílý  čte  zprávu  z  valné  hromady  odboru  brněnského  a.kroměříž- 
ského.  Usneseno,  aby  věci  menší  důležitosti  ze  spolkových  zpráv  odborů  se 
neotiskovaly  a  také  ne  celé  debaty,  nýbrž  jen  usnesení  a  hlavní  věci,  aby  se 
tak  získalo  místo  na  důležité  zprávy  jiné.  Archů  přidávati  už  nelze.  Také 
petitová  sazba  budiž  obmezena.  Škodí  zraku  a  je  drahá.  Došlé  už  zprávy 
uloženo  redakci  zkrátiti. 

Žádost  učitelů  tělocviku  za  zavedení  povinného  tělocviku  na  gymnasiích 
bude  předložena  valné  hromadě.  Dr.   M.  Fabiánova,   zapisovatelka. 

Prohlášení.  Podepsaní  bývalí  členové  brněnského  odboru  >Ú8tředniho  spolku 
českých  professorů  v  Praze  prohlašuji,  že  vystoupili  z  dotčeného  odboru,  jelikož 
.pokládaji  další  úspěšnou  činnost  v  ném  za  nynějších  poměrů  za  nemožnou.    Zů- 
stávají ovšem  členy  spolku  ústředního. 

Vystoupeni  z  odboru  brněnského  ohlášeno  bylo  již  hned  ve  valné  schůzi 
11.  října  t.  r. 

V  nynějším  složeni  nemůže  odbor  brněnský  býti  pokládán  za  repraesentanta  . 
středoškolského  professorstva  v  Brně. 

Fr.  J.  Rypáček.  Václav  Koenig.  Dr.  Jan  Korec.  Frant.  Hylák.  Dr.  Jan  Sedlák.  Karel 
Svoboda.  Jaroslav  Karásek.  Dr.  Oldřich  Kramář.  Dr.  Fr.  Kameniček.  Dr.  Fr.  Šujan. 
Ladislav  Tomášek.  Dr.  Jan  Mayer.  Frant.  Jiří  Pavelka.  Josef  Kašpar.  Dr.  K.  Za- 
hradník. Frant.  Mareš.  Klement  Vepřek.  Hubert  Fiala.  V.  Jeřábek.  Ant.  Hyánek. 
A.  Thoř.  Fr.  Link.  Arnošt  Kresa.  Lad.  Dopita.  Josef  Novák.  Frant.  Frank.  Jan 
Burda.  Em.  Svoboda.  Jan  Svoboda.  Fr.  Lad.  Nesvadbík.  Vilibald  Pokorný.  Rud. 
Kreutz.  AI.  Dichtl.  í.  Homolka.  Ant..Kvítek.  Ant.Kunz.  Eduard  Ouředníček.  Frant. 
Tací.  Tomáš  Šílený.  Jakub  Mičaník.  Rud.  Dvořák.  Jos.  Sichrovský.  Ferd.  Grňa. 
AI.  Holas.  Dr.  Jan  Koutný.  F.  O.  Paleček.  Jan  Petrzček.  Tomáš  Korec.  Ant.  Bur- 
jan.   Frant.  Janovský.   Emanuel  Vlach.  Jos.  T^^noušek.  Ant.  Váňa.  Frant.  Dlouhý. 

V.  Rosický. 

Řad^  ústava  a  koUcgů  pak  nám  poslala  prohlášeni,  jimž  vyslovuji  lítost,  že 
spory  snad  věcné,  v  odboru  brněnském  zavládlé,  vyřizuji  se  po  novinách  osobními 
p&tkami,  stav  náš  v  obecenstvu  snižujícími,  a  že  v  zájmu  klidné  součinnosti  ve 
škole,  v  zájmu  dobré  povésti  všech  školských  institucí  a  v  zájmu  slušnosti  pro- 
testují proti  zatahování  záležitostí  soukromých  na  veřejnost,  proti  zneužívání 
vnitřních  poměrů  školských  k  agitacím  politickým  a  proti  všem  surovým  útokům 
na  osoby  v  čele  školství  stojící. 

Ale  nelze  nám  pro  naprostý  nedostatek  místa  všech  těch  prohlášení  uve- 
řejniti. 

Z  brnénskóho  života  professorskóho.  K  nepodepsanému  dopisu,  uveřej- 
něnému pod  tímto  názvem  v  posledním  čísle  >Véstníka«,  podávám  toto  vysvět- 
lení: Pravda  jest,  že  p.  zem.  inspektor  Ouředníček  byl  dne  3.  listopadu  první 
instancí  osvobozen,  ale  pravda  jest  též,  že  bez  podnětu  obou  stran  došlo  vlídným 
prostřednictvím  p.  vládního  rady  V.  Dvořáka  dne  6.  listopadu  ke  smíru,  jímž,  jak 
se  v  protokolu  o  smíru  praví,  spor  pro  obě  strany  čestně  byl  ukončen.  Je-li 
správné,  dovolávati  se  po  smíru  výroku  prvnť  instance,  přenechávám  klidné  soudu 
koUegů.    Správná  cesta  k  uklidněni  poměrů  brněnských  to  po  mém  soudu  není. . 

Pavel  Váša. 
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Veškerému  p  t.  dfenstvu  našeho  spolku! 

Hodlajíce  uspořádati  po  delší  přestávce  opét  sjezd  českého  professorstva, 
prosíme  Vás,  abyste  byli  té  milé  ochoty  a  oznámili  nám  prostřednictvím  pp. 
důvěrníku  našeho  spolku  nejdéle  do  20.  prosince  t.  r.  thémata  vědecká  nebo 
stavovská,  o  niohž  by  některý  pan  člen  na  sjezde  chtěl  referovati. 

Jde  nám  především  o  thémata  nová  a  vyšší,  abychom  neopakovali,  co  již 
bylo  pověděno  a  usneseno  na  sjezde  posledním  nebo  na  sjezde  říšského  svazu, 
jakož  i  o  to,  aby  thémata  representovala  důstojně  české  professorstvo  před 
veřejností,  vůbec  aby  sjezd,  bude-li  pořádán,  vyzněl  co  nejčestněji  pro 
náš  stav. 

V  Praze,  dne  9.  prosince  1906. 

Za  výbor  Ústředního  spolku  českých  professorú  v  Prase: 

Ředitel  Václav  Starý,  t.  č.  starosta.   Professor  Fr.  Krátký,  t.  č.  jednatel. 


Výstava  kreslířská.  V  několika  zvláštních  schůzích  projednával  se 
návrh  na  uspořádání  výstavy  kreslířské,  jejž  užší  'komitét,  zvolený  k  tomu 
účelu,  vypracoval.  Na  schůzi  poslední,  konané  dne  6.  prosince  t.  r.,  po  ze- 
vrubné debatě  přijat  sekcí  kreslířskou  návrh  s  malými  změnami  v  tom  znění, 
jak  se  tu  uvádí.  Usneseno  zároveň,  by  uspořádání  výstavy  záviselo  nejen  na 
dostatečné  finanční  ix)dporc,  nýbrž  i  na  pořádání  sjezdu  středoškolského  pro- 
fessorstva. 

Návrh  na  uspořádání  výstavy  výkresu  žáku  českých  středních  skol  a  uči- 
telských ústavů,  pořádané  o  IX.  sjezdu  Ústředního  spolku  českých  profes- 
sorií  v  Praze  r.  JpO/. 

Výstava  má  podati  po  možnosti  přehledný,  úplný,  ale  také  věrný,  ne- 
líčený a  pravdivý  obraz  vyučování  kreslení,  jak  se  v  nejnovější  době  vlivem 
reformních  snah  na  českých  středních  školách  utvářil. 

Každénui  vystavovateli  ponechává  se  úplná  volnost,  v  jakém  počtu  a 
jakými  pracemi  chce  výstavu  obeslati.  Ústavy  učitelské  budou  samostatnou 
skupinou  v  každém  oddělení,  z  nichž   v}'stava   se  bude  skládati. 

Uspořádání  výstavy. 

\'ýstava  rozvržena  bude  ve  3  samostatné  části   a  to: 

/.  na  zvláštní  výstavky  methodických   pokusu  jednotlivých  učitelů. 

1.  Každému  vystavovateli  bude  vykázáno  zvláštní  místo.  Výkresy  za- 
věšeny budou  na  zvláštních  stěnách,  nebo  na  zdech  podle  jmen  vystavovatelů, 
ovšem  v  počtu  poměrně  oniezenéni  dle  místností,  jež  budou  pro  výstavu 
získány. 

2.  Metho<lické  postupy  zvláště  na  stupni  nejnižším  budou  vystaveny 
přehledně.  Vystavovati  lze  i  jen  jednotlivé  postupy  z  jednotlivých  tříd,  aneb 
jen  z  jednotlivých  oborů  —  na  př.  z  perspektivy,  z  kreslení  věcného,  pří- 
rodnin, kreslení  figurálného,  živého  modelu,  akvarelu  atd.  atd.,  pokud  jsou 
hlavně  po  stránce  methodické  zajímavé. 

3.  Poněvadž  těžiště  výstavy  spočívati  bude  zajisté  v  pracích  methodi- 
ckých, tedy  v  pracích  tříd  nejnižších,  bude  k  tomu  přihlíženo,  aby  každá 
patmější  odchylka  od  běžné  neb  obvyklé  té  které  methody  byla  vystavena 
a  v  exposici  patrná.  Při  tom  doporučuje  se  pánům  koUegům,  aby  pro  doklad 
methodických  úsi)ěchů,  zaslali  práce  různých  žáků,  bez  ohledu  na  to,  byli-li 
posuzováni  známkou  výbornou,  dobrou  či  dostatečnou. 
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//.  Celkový  obraz  vyučování  kresleni  na  školách  středních, ' 

1.  V  této  části  výstavy  budou  přehledně  předvedeny  ze  všech  ústavů 
ukázky  žákovských  prací  souborně  dle  tříd  zaraděných,  aby  podán  byl  obraz, 
k  jakým  výsledkům  se  dospělo  v  poslední  době  novými  směry.  Snahou'  po- 
řadatelstva bude,  aby  obra»z  jedné  každé  třídy  byl  po  možnosti  úplný,  pla- 
stický a  poučný,  aby  se  z  něho  snadno  poznalo,  co  vše  se  v  té  neb  oné  třídě 
kreslí  a  k  jakým  účelům  se  směřuje.  K  vystižení  všeho  toho  bude  ovšem 
třeba,  aby  vystavená  kollekce  každé  třídy  obsahovala  aspoň  200  prací  žá- 
kovských. 

2.  Pro  každou  třídu  toho  kterého  ústavu  vybéře  se  počet  výkresů  po- 
měrně Tia  ni  připadající,  při  čemž  bude  prohlíženo  k  tomu,  aby  všecky  zúčast- 
něné ústavy  s  ohledem  na  vykázané  místo  pokud  možno  poměrně  byly  za- 
stoupeny. Práce  podobné,  které  by  se  zbytečně  mnohokráte  opakovaly,  zařa- 
děny  nebudou,  nýbrž  budou  uloženy  v  exposici  IIT. 

///.  Výkresy  v  obálkách. 

Výkresy,  které  nebude  možno  vyvěsiti  na  stěnách,  uloženy  budou  na  sto- 
;icch  v  obálkách  k  volnému  nahlédnutí  tak,  jak  je  pp.  vystavovatelé  zašlou. 
IV.   Všeobecné  posnámky, 

1.  Uspořádáním  výstavy  pověřen  bude  zvláštní  komitét  zvolený  kreslíř- 
ským odborem  Ústř.  spolku  českých  professorů.  Každý  z  kollegů,  který  by 
"komitétu  chtěl  býti  nápomocen,  jest  vítán. 

2.  Komitét  výstavní  povinen  jest  přijmouti  všechny  zaslané  výkresy,  po- 
nediáno  mu  však  právo  zařaditi  je  do  některého  shora  uvedeného  oddělení 
výstavy.  Do  celkové  exposice  nástěnné  nebudou  (dle  usnesení  sekce  kreslíř- 
ské) přijaty  výkresy  takové,  které  by  byly  pokrokovému  směru  na  překážku. 
Budou  však  rovněž  uloženy"  v  odd.  III. 

3.  Veškeré  výkresy  buďtež  opatřeny  razítkem  svého  ústavu.  Komitét 
zavěsí  je,  aneb  v  obálkách  uloží  v  úpravě,  ve  které  mu  budou  zaslátiy,  ovšem 
bez  rámování. 

4.  Komitét  bude  přihlížeti  k  případným,  v  čas  oznámeným  přáním,  jež 
s  ohledem  na  vykázané  místo  nebudou  se  vymykati  celkovému  rázu  výstavy. 

5.  Komitét  postará  se  o  zpětné  zaslání  výkresů. 

6.  Případné  pokyny  a  přání,  týkající  se  úpravy  exposice,  dlužno  podati 
komitétu  pisemně.  Rovněž  návrhy  k  nadpisům,  a  vysvětlení  stručná,  objas- 
ňující snahy,  cesty  neb  cíle  vystavovatelovy,  a  vůbec  každou  jinou  orientaci 
ke  své  výstavce  obstará  si  vystavovatel  sám  a  zašle  ji  ve  zvláštní  obálce  zá- 
roveň s  výkresy.   Hlavní   nadpisy  opatří   komitét. 

7.  Práce  se  zašlou  výstavnínui  komitétu  ])rostřcílnictvíni  ředitelství 
ústavů,  cestou  úřední.  Podobným  způsobem  stane  se  i  vrácení.  Přesná  adresa 
komitétu  oznámí  se  později. 

8.  Bu(le-li  uspořádána  výstavka  učebných  pomůcek  ve  zvláštní  místnosti, 
budou  tam  po  případě  vystaveny  i  předměty,  které  zašlou  kollegové  vysta- 
vovatelé. 

Z  kreslířské  sekce  Ústředního  .spolku  českých  professorů  v  Praze  dne 
6.  prosince   1906.  Jas.  Skoda,  předseda. 

Výsledek  státních  zkoušek  pro  učitclstvi  na  gymnasiích,  rcálkách,  dív- 
čích lyccícli  a  na  skalách  obchodních  s  českou  řečí  vyučovací  v  zimním  období 
H)O0/j  v  Praze.  Zkouškám  klausurním  a  ústním  pro  učitelství  na  gymnasiích 
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a  reálkách  podrobilo  se  198  kandidátů.  Z  nich  dosáhlo  plné  approbace  51  kandi- 
dátů; mimo  to  4  kandidáti  rozšířili  svou  approbaci. 

Podle  zkušebních  odborů,  jak  je  stanoví  článek  VI.  rádu  zkušebního,  roz- 
třiďují  se  approbovaní  kandidáti  takto: 

Obor  a)  Klassická  filologie  jako  předmět  hlavní,  čeština  jako  předmět 
vedlejší;  pp.  Barták  Jan,  Bárto vský  František,  Beran  František,  Svatoš 
Antonín. 

Obor  c)  Dějepis  a  zemépis  jako  předměty  hlavní:  pp.  Anderle  Karel, 
Beneš  Josef,  Berka  Čeněk,  Bundil  Emil,  Doucha  František,  Kaiser  Josef, 
Kubíček  Emil,  Můldner  Josef,  Pestotník  Karel,  Vičar  Dominik. 

Obor  d)  Mathematika  a  fysika  jako  předměty  hlavní:  pp.  Dusí  Karel, 
Hájek  Emanuel,  Hostinský  Bohuslav,  Kramář  Josef,  Ledvinka  Josef,  Maňák 
Jaroslav,  Stíbr  Adolf,  Schuller  Jan. 

Obor  e)  Přírodopis  jako  předmět  hlavní,  mathematika  a  fysika 
jako  předměty  vedlejší:  pp.  Čech  Robert,  Janek  Rudolf,  Krča  Josef,  Loško 
Jaroslav,  Macenauer  Jindřich,  Rosa  Jan. 

Obor  gj)  Čeština  a  němčina  jako  předměty  hlavm  pro  školy  reálné: 
pp.  Baťha  Vladimír,  Fikej s  Václav  [též  pro  gymnasia],  Jankovský  Jan,  Králík 
Klement,  Linhart  František,  Pán  Jan,  Sicha  Richard,  Skopal  Eduard,  Žun- 
dálek  František. 

Obor  go)  Čeština  a  francouzština  jako  předměty  hlavní  pro  školy  reálné; 
pp.  Dvořáček  Eduard,  Holeček  František,  Šlosar  Václav. 

Obor  gg)  Něftičina  a  francouzština  jako  předměty  hlavní  pro  školy 
reálné:   pp.   Němec  Ludvík,   Snášel  Josef,   Šrámek  Emanuel,   Tichý   Gustav. 

Obor  i)  Mathematika  a  Deskriptiva  jako  předměty  hlavní  pro  školy 
reálné:  pp.  Císař  František,  Koreček  František,  Pleva  Eduard,  Posejpal  Fran- 
tišek, Vetter  Quido. 

Obor  k^)  Chemie  a  přírodopis  jako  předměty  hlavní  pro  školy  reálné: 
p.  Schiebel  Vilém. 

Obor  kj)  Chemie  jako  předmět  hlavní,  mathematika  a  fysika 
jako  předměty  ve<llejší  pro  školy  reálné:  p.  Vedral  František. 

Approbaci  svou  z  češtiny  a  němčiny  pro  školy  reálné  rozšířili  (dle 
či.  VI.  4  zkus.  řádu)  též  pro  gymnasia:  pp.  Hlavinka  Karel,  Pavclek  Fer- 
dinand. 

Approbaci  svou  z  Chemie  jako  předmětu  hlavního,  mathematiky  a 
fysiky  jako  předmětů  vedlejších,  rozšířil  též  na  zeměpis  jako  z  před- 
mětu vedlejšího:  p.  Novák  Josef. 

Approbaci  svou  z  Dějepisu  a  zeměpisu  jako  předmětů  hlavních  roešířil 
ťéž  na  Filosofii  jako  předmět  hlavní:  p.  Plaček  Josef. 

Ve  stadiu  zkušebním  zůstalo  143  kandidátů,  kteří  buď  vykonali  teprve 
prvou  část  svých  zkoušek  (dle  či.  VU.  ř.  zk.)  nebo  dosáhli  approbace  jen  pro 
třídy  nižší  nebo  byli  reprobováni. 

Zkouškám  pro  dívčí  lycea  podrobily  se  2  kandidátky;  z  těch  jedna  složila 
prvou  část  svých  zkoušek,  approbována  byla  slečna  Bohumila  Pfleg^ova  pro 
němčinu  a  francouzštinu. 

Zkouškám  pro  Školy  obchodní  podrobilo  se  5  kandidátů.  Approbace 
2  /.  oboru  pro  2třídní  školy  obchodní  dosáhli :  pp.  Landa  Václav, 
Salavec  František,  Treybal  Bohumil.  5*. 


Tiskem  »Unie«  ▼  Praxe. 
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Napsal  Vine.  Vávra. 


Přerov, 


Rychle  za  sebou  v  jednom  roce  odešli  na  vždy  dva  typičtí  před- 
stavitelé českého  středního  školství  na  Moravě  —  12.  června  1906  Frant. 
Bartoš,  2.  srpna  Jan  Slavík. 

Oba  vzorní  pracovníci  v  oboru  školství,  nadšení  pro  krásno  a  dobro, 
oba  mužové  pevného  přesvědčení  českého,  a  přece  jaký  rozdíl  v  po- 
vahách obou! 

Slavík  byl  rázný,  rozhodný,  energický,  Bartoš  ostýchavý,  skromný, 
tichý.  Oba  zanechali  po  sobě  mocné  stopy.  Slavík  v  organisaci  škol  střed- 
ních, Bartoš  jako  výtečný  paedagog  a  spisovatel.  Škoda,  že  tito  dva  muži, 
tak  blízcí  sobě  povoláním,  stáli  v  životě  tak  daleko  od  sebe.  Byli  si  cizími, 
mrazivě  cizími. 

Bartošovi  dostalo  se  od  smrti  jeho  tolik  tklivých  vzpomínek,  že  pout 
jeho  života  všem  kruhům  vzdělaným  je  známa.  Život  a  práce  jeho  ocenili 
Msgr.  Šťastný,  nejdůvěrnější  přítel  zesnulého,  ředitel  Fr.  Bílý,  prof.  Jos. 
Bartocha,  prof.  dr.  Fr.  Šujan,  prof.  Fr.  Jar.  Rypáček,  prof.  R.  Dvořák,  red. 
Jan  Herben  a  j. 

Chci  tedy  vytknouti  jen  některé  stránky  vzácné  jeho  povahy  a 
uvésti  na  pamět  některé  zajímavé  drobnůstky  z  jeho  života  a  zvláště  ze 
zátiší  mlatcovského. 

Život  a  působení  Jana  Slavíka  nebyl  posud  nikde  podrobněji  vypsán, 
a  pro  některé  rysy  jeho  povahy  dokonce  dostal  se  Slavík  vůbec  do  faleš- 
ného světla.  Míním  tedy  svými  řádky  přispěti  k  pravému  poznání  i  tohoto 
zasloužilého  muže. 

Véstník  českých  profe^sorů.  13 
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I.  O  Fr.  Bartošovi. 

Ač  jsem  žil  s  Bartošem  v  přátelství  od  r.  1880,  přece  teprve  od 
r.  1888,  kdy  se  stal  ředitelem  druhého  českého  gymnasia,  přilnul  jsem 
k  němu  jako  k  věrnému  příteli  a  rádci  otcovskému.  Práce  úřední  z  po- 
čátku dělaly  mu  mnohé  obtíže,  a  byl  tomu  velmi .  povděčen,  že  jsem  mu 
v  nich  rád  pomáhal.  Sedával  v  malé  kanceláři  své  na  Starém  Brné,  kdež 
n.  gymnasium  české  bylo  umístěno  v  budově  učitelského  ústavu,  téměř 
celý  den,  jen  na  chvíli  vycházel  na  chodby  neb  do  sborovny  mezi  nás. 
Při  hospitacích  napomínal  žáky  vždy  ku  pilnosti  a  slušnému  chování;  žáky 
nedbalé  neb  rozpustilé  plísnil  velmi  ostře  a  rozhorleně. 

Jako  správci  podporovacího  fondu  každého  roku  dal  mi  větší  obnos> 
abych  jej  zapsal  beze  jména  do  účtu.  Nechtěl,  aby  jako  dárce  byl  po- 
znamenán. 

Žili  jsme  s  Bartošem  po  celých  10  roků  ve  vzácné  svornosti.  Byl 
nám  milým  ředitelem,  rádcem  a  kollegou.  V  konferencích  největší  kladl 
váhu  na  ryzost  jazykovou,  zvláště  ovšem  v  jazyce  našem.  Zlobíval  se,  uží- 
val-li  kdo  slov:  český  národ,  český  jazyk,  česká  literatura  atd.  místo  »náš« 
národ,  náš  jazyk  atd.,  jako  by  to  byl  jazyk  cizí. 

Rád  jsem  s  ním  po  vyučování  chodil  ze  Školy.  Používal  chůze  té  zá- 
roveň za  procházku.  Chodili  jsme  zpravidla  na  Špilberk  neb  do  Pisárek  — 
o  kousek  cesty  mu  nebylo.  Bylť  výborný  chodec.  Tamtéž  vodil  své 
přátele,  přišli-li  ho  do  Brna  navštívit.  Byl  tu  pravým  opakem  V.  Brandla, 
který  neznal  jiné  chůze  než  z  bytu  do  archivu  nebo  na  Staré  Brno  do 
kláštera.  Ředitel  Bílý  poznamenal  kdesi,  že  když  r.  1890  přijeli  s  prof. 
dr.  Gebauerem  jej  navštívit  do  Brna  za  jistou  důležitou  věcí  a  Brandl  s  nimi 
zašel  do  Lužánek,  prohlásil,  že  tam  nebyl  už  přes  20  let,  ač  Lužánky 
byly  od  jeho  bytu  asi  7  minut  vzdáleny.  To  Bartoš  si  netížil  vyjíti  i  do 
Řečkovic  a  až  na  blízko  Vranova.  Také  o  prázdninách  mnoho  chodil. 
Kromě  mne  chodili  s  ním  nejvíce  Monsign.  Šfastný,  kanovník  Pospíšil 
neb  koUegové  někteří  z  ústavu. 

Pro  školství  české  byl  zanícen,  od  něho  čekal  mnoho  dobrého.  Proto 
též  o  založení  školy  Vesniny  r.  1886  se  velmi  přičiňoval  a  byl  jí  prvním 
ředitelem  a  stále  štědrým  podporovatelem.  Z  jeho  popudu  převzal  jsem 
vyučování  ve  Vesně  o  české  literatuře.  Přednášky  podzimní  ve  Vesně  za- 
hajoval vždy  sám. 

Vesna  měla  tehdy  největšího  odpůrce  v  úředníku  zem.  výboru,  jinak 
výborném  vlastenci  a  neumo rném  pracovníku  Kuneši  Kunzovi,  jenž  se  do- 
mníval, že  školou  Vesninou  se  ohrozí  školy  matiční.  Ústní  potyčky  s  Kunzem 
převzal  jsem  já,  poněvadž  Bartoš  hádek  nemiloval,  ačkoli  bylo  v  té  pří- 
čině velmi  třeba  vyvraceti  obavy  Kunzovy;  veřejně  tiskem  se  proti  Vesně 
nebrojilo. 

Velikou  péči  Bartoš  věnoval  svým  čítankám.  Chtěl  jimi  ušlechťovati 
mysl  mládeže,  výchovně  na  ni  působiti.  Vypisoval  si  z  četby  soukromé 
vše,  co  se  mu  zdálo  příhodným,  podobně  musili  mu  činiti  též  jiní,  ze- 
jména řed.  Bílý  a  já.  Že  mu  šlo  o  stálé  zdokonalování  čítanek,  Bartoš 
hned  přijal  můj  návrh,  že  mu  do  čítanek  napíši  osnovy  některých  článků 
aby  dle  nich  žáci  disposice  sami  mohli  sobě  pracovati  a  aby  vzory  osnov 
byly  vodítkem  též  mladším  kollegům. 
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R.  1898  rozhodl  se  náhle  odejíti  na  odpočinek.  O  tom  mnoho  se 
mluvilo.  Jednali  s  nim  jeho  přátelé  mnoho  o  věci  a  mezi  nimi  také  já, 
vyvraceli  mu  jeho  úmysl,  ale  nedal  si  říci.  V  některých  věcech  byl  velice 
tvrdohlavý.  Rozhodnutí  jeho  uspíšil  útok  v  novinách,  že  se  na  místodrži- 
telství do  vyložených  archů  gratulačních  zároveň  s  jinými  řediteli  brněn- 
skými a  po  nich  podepsal  německy.  Neměl  tak  učiniti,  ale  druhým  se  to 
nevytýkalo  —  jen  jemu.  I  zasluhoval  pro  své  jiné  zásluhy  a  ryze  české 
jednání  větší  šetrnosti.  Ovšem  mu  ztrpčovaly  úřad  také  některé  neshody 
se  zemským  inspektorem  školním  Slavíkem.  Ku  podivu,  tito  dva  tvrdí 
Čechové  a  nejlepší  vlastenci  nenalezli  cesty  k  sobě  a  k  svým  srdcím. 
Nad  to  Bartoš  chtěl  odpočinkem  nabýti  chvíle  pro  veliké  práce,  které 
ještě  chystal.  Slíbil  tráviti  část  odpočinku  doma,  část  v  Brně  a  část  v  Praze, 
kdež  mu  nabízeli  i  předsednictví  v  III.  třídě  České  akademie.  Než  po- 
hříchu zpronevěřil  se  tomu  úmyslu  a  trávil  málem  celý  čas  na  rodné 
Mlatcově. 

Od  té  doby,  co  se  z  Brna  odstěhoval,  zůstali  jsme  v  písemném  spo- 
jení přátelském,  a  to  velmi  čilém. 

Již  r.  1897  připravoval  si  na  Mlatcově  rodný  domek  pro  stálý  pobyt 
v  něm.  Dne  27.  července  1897  psal  mi  z  Mlatcovy:  ^Chaloupku  mám 
pod  střechou,  chvála  Bohu,  teď  by  se  zle  *)  stavělo.  Budu  míti  dva  pěkné 
pokoje,  prostranné  a  vysoké,  jeden  o  dvou,  druhý  o  jednom  okně.  Ze- 
vnějšek má  pěkné  průčelí  a  rozhled  z  oken  bude  rozkošný  na  pole 
s  ovocným  stromovím,  ohraničená  lesy.< 

Ze  svého  zátiší  v  době  hlavních  prázdnin  Bartoš  s  přátelí  svými  rád 
konal  delší  cesty.  Dne  15.  září  1898  oznamuje  mi,  že  byl  na  Radhošti 
na  svěceni  kaple  a  odtud  že  šel  na  Hostýn;  pak  pokračuje  v  listě:  » Ostatně 
žiju  zde  (na  Mlatcově)  zcela  po  poustevnicku  a  zvykám  si  pomalu  tomu 
životu.  Chvílemi  něco  čtu  neb  píšu,  pak  si  zajdu  do  zahrady,  na  pole  nebo 
do  lesa.  Večerní  společnosti  ve  spolku  (čtenářském)  a  plzeňského  ovšem 
pohřešuji  .  . .  Vyberte  se  některou  sobotu  s  drem  Dvorským  ke  mně  na 
Mlatcovu,  abyste  poznali  mou  poustevnu.  Ovoce  je  zralé  a  je  ho  dosti, 
navařím  Vám  »šišek  s  trnkama«  nebo  napeču  »táčů  s  trnkama«.« 

V  listopadu  toho  roku  převzal  jsem  korrekturu  4.  vyd.  jeho  III.  čí- 
tanky. Při  té  příležitosti  dne  12.  listopadu  Bartoš  píŠe:  >Podzim  je  letos 
neobyčejně  krásný,  chodím  posud  na  procházky  v  letním  kabátě.  A  tak 
se  mi  tu  posud  nestýská.  V  městě  bych  snad  už  ani  nepřivykl.  Nedávno 
byl  jsem  v  Kroměříži,  ale  utíkal  jsem  odtud  horem  pádem,  byl  mi  tam 
čas  nesmírné  dlouhý. « 

V  listě  ze  dne  26.  listopadu  t.  r.  zmiňuje  se  o  svém  poměru  k  in- 
spektorovi Slavíkovi:  »Že  p.  insp.  SI.  jest  k  Vám  tak  laskav,  toho  snad 
příčinou  můj  odchod.  Ke  mně  aspoň  zbytečné  laskavosti  nikdy  neukázal 
a  pro  mne  snad  ani  sboru  ne,  jak  by  byl  jistě  zasluhoval.***)  K  výročnímu 
zasedání  České  akademie  pravidelně  do  Prahy  dojížděl  a  na  zpáteční  cestě 
zastavoval  se  v  Přerově  alespoň  na  chvíli.  Vždy  jsem  o  příchode  jeho 
zpravil  řed.  Fr.  Siaměníka  a  srdečně  jsme  se  pobavili;  také  děkana  Kaj. 
Slámu    neopomenul     nikdy    navštíviti.     V    témže    listě    ze    dne    26.    list. 

*)  Bylof  příliš  deštivé  počasí. 
♦*)  V  žádném  jindm  listé  neučinil  zmínky  o  insp.  Slavíkovi,  ač   k  tomu    mčl 
z  mých  dopisů  dosti  příležitosti. 
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si  pochvaluje:  »Zvykl  jsem  si  tu  již  jak  náleží  ve  své  >peČoře  strohé  má* 
tornosti*,  že  jinam  ani  netoužím.  Posavad  je  tu  počasí  neobyčejné  krásné. 
Dni  rrovna  jarní^  i  houby  nám  je^té  rostou.  PřeČítám  si  nyní  svou 
knihovnu  a  budu  míti  ješté  dJouho  četby  dost  a  dost,  a  zatím  stále  do- 
cházejí knihy  a  časopisy  nové.* 

Z  Hst&  r.  1899  patrno,  že  připravoval  po  celý  rok  velmi  pilné  Dia- 
Jektický  slovník,  v  lété  však  obyčejné  konal  delší  cesty.  Dne  26.  července 
píše:  -V  neděli  byl  jsem  s  řed.  Bílým  na  Radhošti,  Zažili  jsme  hrůzo- 
krásnou  bouřku;  blesky  létaly  s  oblohy  jako  dlouhé  provazy.*  V  srpnu 
pak  byli  společně  v  Krakove.  Dne  12.  prosince  zval  mne.  abych  s  ním 
jel  na  pohřeb  inspektora  Jana  Kosiny,  dávného  přítele  jeho,  s  nímž  složil 
známou  Malou  Siovesnost  Že  jsem  jeti  nemohl,  zastavil  se  pak  opét 
v  Přerovč.  Zval  jsem  Bartoše  nékolikráte,  aby  nás  v  Přerove  poctil  před* 
náškou  veřejnou  neb  ve  Vlastě.  Ač  kromě  Vesny  brněnské  nerad  před- 
nášel, jakož  vůbec  nerad  veřejně  vystupoval,  posléze  přece  svolil,  že  bude 
přednášeli  ve  Vlastě,  ale  nedošlo  k  tomu,  PíŠe  mi  v  té  věci  dne  21.  února 
19C>C>:  >No,  ale  když  už  myslíte,  buď  si  někdy  v  »svatoposlní  čas«.  Bude-li 
z  toho  nějaký  skandálek,  odnesete  Vy  to,  že  jste  mne  pozval,  znaje  mou 
nemohoucnost,  a  odjedu-li  z  Přerova  vypískán,  jak  živ  mne  tam  už  ne- 
uvidíte.* Toho  roku  na  vyzvání  Msgra.  VI.  Šťastného  chystal  pro  Dědictví 
cyríllo-methodějské  výbor  z  literatury  lidové,  který  vydal  s  názvem  » Do- 
mácí čítanka «.  Škoda,  že  tato  vzácná  kniha  tak  málo  mezi  lidem,  pro  který 
byla  psána,  se  ujala. 

Dne  31,  prosince  1901  Bartoš  píšp  o  smrti  Brandlové:  » Zprávou 
o  smrti  pana  archiváře  Brandla  byl  jsem  velice  dojat  Nevěděl  jsem  ani, 
že  je  nemocen,  a  o  jeho  smrti  dočetl  jsem  se  v  novinách  teprv  v  den 
pohřbu  Tak  jsem  ubožáka  nemohl  ani  doprovoditi  na  jeho  poslední  cestě. 
Věčná  škoda  muže  tak  znamenitého  a  zasloužilého!  Byl  tu  bez  odporu 
nejvčtií  Moravan  naši  doby,*  O  sobě  pak  v  témže  listé  pokračuje:  »Co  se 
mne  týče,  zdraví  mi  posud,  chvála  Bohu,  dobře  slouží^  ačkoli  pracuji  sna^ 
víc  než  kdy  jmdy.  Mimo  jiné  mám  teď  v  práci  zevrubný  dialektický  slovní 
moravský.  Bude  to  práce  na  kolik  let  —  ale  dočkám-li  se  jich  ř  Léta  jso 
zde,  a  člověk  aby  se  pomalu  také  už  chystal  k  odchodu  I « 

Ještě  roku  1902  Bartoš  sobe  liboval:  » Sbírám  pilně  látku  na  slovní 
dialektický <  —  píše  dne  21,  ledna  —  ^a  sestavuji  anthologii  z  národních 
písní  s  rozbory,  jaké  jsem  svým  časem  podával  v  Hlídce,  Chystám  ji  pro 
Českou  knihovnu  Bílého,  je  to  práce  hodně  šoulavá.  Člověk  si  všelicos  dobře 
a  pěkně  mysli,  ale  pověděti  náležitě  jiným  není  tak  snadno.  Ale  poma- 
ličku toho  přece  přibývá,  a  práce  mne  těši  a  posud  neunavuje.* 

Dne  4.  května  zval  mne,  abych  s  ním  jel  na  ^jezd  professorský  do 
Prahy;  na  zpáteční  cestě^  jako  vždy,  v  Přerově  se  zastavil,  byl  čilý»  ve^ 
sely  a  mnoho  jsme  si  porozpráveli  o  průběhu  sjezdu  a  o  věcech  literárních 
a  kulturních  vůbec.  Než  tu  nastal  obrat  v  jeho  zdraví,  které  se  všem  přá- 
telům jeho  zdálo  skálopevným  a  pro  néŽ  mu  prorokovali  vysokého  věku. 

Nedostával  jsem  dlouho  listu,  až  dne  26.  prosince,  v  němž  sobě  na- 
říkal; j^Stihla  mne,  milý  příteli,  nehoda  dosti  zlá.  Myslil  jsem,  Bůh  ví,  jak 
jsem  zdráv,  a  všickni  se  toho  o  mně  domnívali.  Zatím  dne  24.  září  z  ni- 
čeho nic  po  obědě  cítil  jsem  se  jaksi  ospalým,  lehl  jsem  si  na  pohovku 
a  usnul,  div  ne  na  věkyl  Probudil  jsem  se  o  5.  hod.  v  postelí  svlečený. 
Okolo  postele  stojí  moji    příbuzní    a  lékař.    Za  uchem    mám    pijavice,    na 
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lilavě  obklady  studené^  na  nohou  horké,  Spadt  prý  jsem  »ve  spánku* 
s  pohovky  a  vzkrisítí  mne  nemohli,  už  mne  oplakali  za  mrtvého.  Až 
lékaři  se  podařilo.  Z  omráčeni  toho  jsem  se  brzy  probral;  na  třeli  den 
už  jsem  zase  chodil,  ale  příčina  toho,  nemoc  ledvinová,  zůstala  a  kdo  ví,  ode- 
jde-lí.  Teď  mám  předepsanou  zvláštní  dietu:  hodně  mléka,  kousek  *bílého 
masa«  (z  kuřete  neb  králíka)  a  kaše,  piva  a  p.  ani  na  jazyk  nevžit,  Pro- 
cházky jen  půlhodinové  a  duchem  se  nenamáhat,  ráno  píti  protivnou  kar- 
lovarskou sůl 

Vše  ostatní  snáším  aequo  animo,  ale  nic  nedélat,  to  mi  nelze,  konám 
aspoň  práce  mechanické,  sbírám  látku  na  slovník  dialektický  a  mám  už 
hezkých  pár  tisíc  cedulek.  Toho  bych  nerad  odumřel,  po  mné  by  to 
sotva  kdo  vykonal.  Mám  však  i  jiných  prací  ješté  na  kolik  let,  ale,  ale  . . . 
Před  nemoci  ješté  dokončil  jsem  z  největšího  dílu  jinou  práci:  »Sto  písni 
lidových  s  výklady  a  rozbory.*  Vyjde  to  v  České  knihovné;  včera  jsem 
vrátil  druhý  arch  korrektury.  Výbor,  doufám »  bude  dobrý  a  rozbory  snad 
také  ne  špatné,  aspoň  studující  mládeži  snad  přijdou  vhod  .  . .« 

Od  toho  nešťastného  24.  září  Bartoše  záchvaty  neopouštěly  a  zmi- 
ňuje se  mi  o  nich  často,  ale  s  mužnou  resignaci.  Vždy  pak  hlavně  myslí 
na  své  práce,  které  by  ješté  mohl  a  měl  vykonati  aneb  uŽ  vykonával 
S  touhou  očekával  vytištění  zmíněné  právě  knihy  Sto  lidových  písní  česko- 
slovanských. 

Dne  22,  ledna  1903  píle  mezi  jiným:  »První  sešit  písní  je  už  dávno 
vysázen,  čeká  se  posud  jenom  na  kresbu  Alšovu,  kterou  se  má  ozdobili 
obálka,  ale  posud  nebyla  dodána.  Přál  bych  si,  aby  výbor  ten  došel  po- 
všimnutí mezi  mladou  intelligencí,  pro  niž  jest  hlavně  určen.  Co  se  týče 
gymnasistů^  hodí  se  ovšem  jenom  vyšším  třídám, « 

Uznání  ho  vždy  potěšilo,  ač  pro  né  ovšem  nepracoval  Jsa  svobodný 
neměl  jiné  radosti  na  světě  kromě  práce  a  *  cestiček*.  Tak  mi  psal  v  témže 
li>té  ze  dne  22,  ledna:  > Noviny  přinesly  tyto  dni  zprávy,  že  prý  mne 
carská  akademie  v  Petrohradě  jmenovala  členem  dopisujícím.  Já  posud  ne- 
dostal jsem  o  tom  žádné  zprávy  a  tak  nevím,  není-li  to  nějaká  novinářská 
kachna.*  Připojuje  pak:  »Se  zdravím  daří  se  mi,  chvála  Bohu,  dosti  dobře. 
Mléko  a  kaše  jdou  mi  k  duhu  .  .  *« 

>Má  potměšilá  nemoc*  —  píše  dne  15,  října  1903  —  ^přichází  náhle, 
bez  nejmenší  předzvěsti,  ale  po  obakráte  jsem  třetího  dne  zase  povstal 
a  byl  zdráv   jako  jindy  ....  Pracuji  nyní  pilně  o  slovníku  dialektickém.* 

Toho  měsíce  na  žádost  Bartošovu  převzal  jsem  korrekturu  U.  jeho 
čítanky,  na  niž  došlo  teprve  za  rok,  poněvadž  předešlé  vydání  nebylo 
rozprodáno.  První  měsíce  1904  celkem  Bartošovi  se  obstojné  se  zdravím 
dařilo.  Dne  19,  dubna  píše:  *Zimu  jsme  tu  mcli  letos  šerednou,  pořád- 
ného mrazu  a  sněhu  ani  nebylo,  stále  pršelo.  Nyní  máme  už  nékohk  dní 
překrásných,  zrovna  letních.  Všecko  se  rozzelenalo,  ptactvo  šveholí  a  zpívá 
na  všech  stranách,  i  kukačky  už  kukají.  Stromy  jsou  samý  pupcnec.  Až 
rozkvetou,  a  bude  to  brzy,  přijďte  se  podívat,  bude  věru  naci  Už  jsme 
se  tak  dávno  neviděli,  a  kdo  ví,  kdy  se  já  budu  moci  pohnouti  z  domu, 
bude-li  to  vůbec* 

»Toto  léto*  —  píše  12.  září  —  »jmenovilé  dařilo  se  mi  dosti  dobře, 
cítil  jsem  se  úplné  zdráv,  až  ke  konci  minulého  měsíce  z  ničeho  nic 
všecko  ústrojí  zažívací  mi  vypovědělo  službu,   14    dní    nejedl   jsem   skoro 
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nic  a  také  jsem  si  trochu  poležel  .  .  .  Slovník  dialektický  jsem  si  už  před 
delší  dobou  dokončil,  nyní  ho  ještě  obrušuji  a  doplňuji. « 

V  listě  ze  dne  18.  října  Bartoš  zavadil  také  o  politiku,  což  zřídka 
činil.  Píšeť:  »Se  zdravím  se  mám  nyní  dosti  dobře,  jen  aby  to  potrvalo! 
Počasí  je  bohužel  hodně  nepříznivé:  mlhy,  deště,  bláto,  a  za  takového 
radil  mi  lékař  ani  nevycházeti.  Tak  sedím  jako  vězeň  v  pokoji  a  bavím 
se  čtením,  hlavně  novin.  Brávám  je  do  rukou  dychtivé,  ale  pořád  s  větším 
strachem  o  ty  ubohé  Rusy.  Co  milionů  bude  ta  válka  státi,  a  jest  věru 
již  obava,  že  skončí  pro  Rusy  nešťastně.  Kdo  by  se  toho  byl  nadál,  že 
v  těch  Japončících  tolik  síly  a  tolik  obratnosti  válečné  vězí!  .  . .« 

Koncem  roku  1904,  totiž  27.  prosince,  podával  mi  o  sobě  tuto  zprávu: 
»Se  zdravím  jsem  nyní  dosti  spokojen.  Od  prázdnin  měl  jsem  sice  už  tři 
záchvaty,  ale  nebyly  tak  prudké  jako  dřívější,  nezůstával  jsem  docela  bez 
sebe  a  za  dva,  za  tři  dni  jsem  se  zase  zotavil.  Jsem  rád,  že  je  to  aspoň 
takové,  přece  mohu  se  zabývati  čtením  i  psaním.  Do  Věstníku  č.  proř. 
píšu  pabérky  brusičské  a  do  Obzoru  mám  nachystaných  několik  příspěvků 
k  charakteristice  našeho  lidu.  V  prázdniny  navštívil  mne  tu  koll.  Roth. 
Byl  zdráv  jako  buk  a  už  je  pod  drnem  .  .  .  Člověk  tu  zůstává  jako  vý- 
stavek v  horách!  Diouho-liž  to  se  mnou  v  mém  věku  a  při  mém  zdraví 
potrvá?  Inu,  jakáž  pomoc,  omneš  eodem  cogimurJ« 

Koncem  r.  1905  Bartošovi  valně  se  nedařilo,  byl  však  duševně  stále 
ještě  tak  čilý  jako  za  úplného  zdraví  a  sledoval  bedlivě  všecek  ruch 
v  našem  národě,  zvláště  v  našem  stavu  učitelském. 

Píše  mi  ze  dne  27.  listopadu:  »Nemějte  mi  za  zlé,  že  se  někdy  v  do- 
pisování oblenuji  a  opozdívám,  ač  mám  tolik  volného  času.  Jak  rád  bych 
si  hodně  často  pohovořil  s  milým  přítelem,  zvláště  když  znám  jeho  las- 
kavou k  tomu  ochotu,  ale  nelze  mi  vždy,'  jak  bych  si  přál.  Choroba  má 
neodchází  a  již  usi  ani  neodejde.  Záchvaty  sice  nebývají  nyní  tak  prudké, 
ale  za  to  mnohem  častější,  takže  přecházím  z  jednoho  do  druhého,  a  nejen 
hovor  delší,  nýbrž  i  psaní  a  čtení  mne  unavuje  a  rozčiluje.  Také  zrak 
mi  začíná  jaksi  nesloužiti  .  .  .  Několik  těch  slov,  která  jste  mi  poslal 
z  lidové  řeči  české,  dokazují,  že  i  českého  lidu  řeč  chová  v  sobě  mnoho 
zajímavých  zvláštností,  jak  ve  slovníku  tak  i  ve  fraseologii;  měla  by  se 
pilně  sbírati  a  uveřejňovati  .  . .  Sám  jsem  se  o  tom  r.  1871  přesvědčil, 
že  lidová  řeč  česká  je  mnohem  zachovalejší  a  původnější,  češtější,  nežli 
ta  naše  nynější  spisovná,  čím  dále  více  se  poněmčující  . .  .« 

Z  r.  1906  do  smrti  Bartošovy  dne  12.  června  mám  devět  dopisů 
jeho.  Písmo  v  nich  je  větší,  silnější  a  hranatější,  ježto  Bartoš  pozbýval 
i  zraku  i  pevné  ruky.  Ještě  poslední  list  z  r.  1905  jest  psán  jemným, 
drobným  a  čitelným  písmem. 

Dne  22.  ledna  píše:  >Mně,  milý  příteli,  daří  se  pořád  stejně.  Zá- 
chvaty nejsou  sice  tak  prudké  jako  s  počátku,  ale  za  to  častější.  Nedávno, 
když  byl  pěkný  slunný  den,  vyšel  jsem  si  trochu  na  procházku.  Na  štěstí 
šel  jsem  osadou.  Přijdu  naproti  Škole.  Učitel,  stoje  u  okna,  zpozoroval, 
že  klopýtám,  vyšel  a  zachytil  mne,  že  jsem  nepadl,  poslal  pro  švakra  a  zavedli 
mne  domů.  Poslali  pro  lékaře  a  zotavil  jsem  se  za  tři  dni  zase.  Ale  brzy 
po  tom  přišel  záchvat  v  noci,  poslali  o  třech  hodinách  pro  lékaře.  Za  tři 
dni  byl  jsem,  chvála  Bohu,  zase  tak  dalece  zotaven,  že  jsem  mohl  s  po- 
stele povstati.    Jak  zcela  jinačí  to  bývalo  ještě  před  nedávném,  kdy  jsem 
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pracoval  jako  mladík  a  konal  i  v  zimě  hodinové  vycházky  do  okolí,  třeba 
do  lesa!  Ale  jen  když  je  to  takové!  Jsem  i  tak  spokojen.  Je  na  tom  světe 
přece  jen  pěkně,  nerad  s  něho  půjdu. « 

Ještě  pochmurnější  byl  dopis  ze  dne  3.  února.  »Téšíme  se«  —  praví  — 
»že  nás  někdy  s  jara,  až  nastane  stálé  počasí,  laskavě  navštívíte,  budu-li 
ještě  dotud,  neboť  se  mi  jaksi  přihoršuje,  jako  by  se  o  mne  pokoušela 
mrtvice,  dosud  sice  slabo,  ale  už  ji  cítím  v  levé  straně,  jmenovitě  ve 
tváři.  Bůh  mne  chraň  od  nějakého  dlouhého  poléhání;  nejlépe  bylo  ze- 
mříti hned  po  prvním  a  druhém  záchvatu,  kdy  jsem  byl  5  a  4  hod.  bez 
sebe,  a  bylo  mi  tak  dobře  při  tom,  jako  když  člověk  tvrdo  usne.  Jenom 
ne  douhých  nemocí.  I  se  psaním  jde  mi  to  jaksi  nepohodlně.  Pročež  od- 
pusťte laskavě,  že  Vám  na  Vaše  milé  listy  nepíšu  více,  jak  bych  rád,  a 
pište  sám  brzy  zase  svému  Vám  až  do  hrobu  zvláště  oddanému  příteli. « 

V  únoru  podal  jsem  návrh  v  komisi  obecního  výboru  pro  pojmeno- 
vání ulic,  aby  nově  zřizovaná  ulice  z  Komenského  třídy  k  nábřeží  nazvána 
byla  ulicí  Bartošovou.  Té  věci  dotýká  se  Bartoš  v  listě  ze  dne  30.  března: 
>Měl  jsem  zase  záchvatek,  ne  sice  příliš  prudký,  ale  musil  jsem  přece 
několik  dní  vyležeti  v  posteli.  Tedy  odpusťte  laskavě,  že  jsem  se  trochu 
opozdil!  Nejvíce  mne  ovšem  z  listu  Vašeho  zajímal  i  potěšil  Váš  laskavý 
úmysl  učiniti  mne  »majetníkem«  nové  ulice  přerovské  .  . .  Rozumí  se,  že 
tak  vzácné  a  neobyčejné  vyznamenání  by  mne  nemálo  poctilo  a  potěšilo, 
jenom,  jak  to,  milý  příteli,  odůvodníte  ?« 

V  dubnu  návrh  na  pojmenování  ulice  »Bartošovy<  v  obecním  výboru  jed- 
nomyslně byl  schválen.  Bartoš  na  dopis  můj  v  té  příčině  odpovídá  5.  května: 
•  Dostal  jsem  se  to  s  tou  »svou<  ulicí  do  vzácné  společnosti!*)  A  uvedl 
jste  mne  tam  Vy,  milý  příteli.  Tedy  první  a  přední  díky  zase,  milý  pří- 
teli. Vám.  Račte  mi  laskavě  oznámiti,  kdy  se  mám  poděkovati  slavné 
městské  radě.«  **) 

Poslední  list  Bartoš  psal  mi  1.  června  (omylem  napsal  » července*), 
ve  kterém  mne  důtklivě  zve  na  Mlatcovu.  Dne  12.  června  obdržel  jsem 
z  Mlatcovy  telegram,  že  je  Bartoš  mrtev. 

V  pátek  dne  9.  června  v  7  hodin  večer  cítil  nevolnost  a  chtěl  se 
odebrati  na  lože.  Než  lože  bylo  upraveno,  postižen  byl  opět  záchvatem, 
ze  kterého  na  chvíli  se  probudiv  tázal  se:  »Kolik  je  hodin  ?«  Potom  upadnuv 
do  bezvědomí  a  více  nepromluviv,  vypustil  šlechetnou  svou  duši  dne 
12.  června  ve  2  hodiny  ráno. 

V  pochmurný,  nevlídný  den  14.  června,  v  den  tak  slavnostní  Božího 
Těla,  na  klidném  hřbitově  zlínském  pochovali  jsme  tělo  toho  velikého 
učence,  ideálního  vlastence  českého,  neúmorného  pracovníka  literárního  — 
pochovali  jsme  jednoho  z  největších  Moravanů  naší  doby  a  vzácnou  ozdobu 
našeho  stavu. 


*)  Vedlejší  ulice  jsou  Palackého  a  Ricgrova. 
•*)  Vřelý  jeho  poděkovací  připiš  čten   byl   ve  schůzi  obecního    výboru   dne 
11.  května. 
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Dr  Okt,  Wagner: 


V  zájmu  našeho  dorostu. 

Dr.  Okl.  Wagner. 


Praha* 


Jako  zlověstné  hrady  mraku  objevovaly  se  v  posledních  letech  v  na- 
šem -Věstníku*  zprávy  o  nebezpeč!  suppletitské  krise;  letos  pak  lze  říci, 
že  již  příštím  rokem  okolním  nastane.  A  opět  má  to  býti  český  člověk, 
který  v  celém  Rakousku  prvý  má  okusiti  kalicha  horkostí,  sociální  bídy. 
V  Čechách  totiž  bude  krise  dříve  než  v  zemích  alpských  i  než  v  Haliči. 
Lze-li  ji  zažehnati? 

Návrh  ve  *  Věstníku*  pronesený,  aby  se  zavřel  občas  prvý  ročník 
fakulty  filosofické,  sotva  by  se  osvědčil  Na  to  universita  nepřistoupí; 
dotýkat  se  věc  starých  práv  svobody  učeni  vysokoškolského.  Nad  to  by 
se  musila  provésti  současné  po  celé  říši  —  jinak  by  byla  bezvýsledná. 
Protože  pak  by  tím  byli  postiženi  pouze  nemajetní  studující  —  ostatní 
by  ten  rok,  anebo  celá  4  léta  ztrávili  na  universitách  jiných  a  v  ustano- 
vený čas  by  se  přihlásili  ke  zkouškám,  věc  by  byla  také  nehumánní, 

Tedy  návrh  tento,  ač  pochází  jisté  z  upřímné  vůle,  sotva  rozptýlí 
mraky  sociální  bídy  našeho  dorostu.  Tu  myslim„  že  nutno  se  chápati 
prostředků  poněkud  jiných. 

Jak  tu  možno  pracovati?  Ve  spolku  ať  se  zřídí  zvláštní  odbor  pro 
stavovské  otázky,  který  by  se  obíral  výhradně  řešením  sociálních  desiderií, 
jak  u  kollegů  starších,  bývalých  dlouholetých  supplentů,  tak  u  našeho 
dorostu.  Odbor  ten  by  musil  pracovati  soustavné  a  takticky  o  tom,  aby 
tu  skutečné  pro  náš  dorost  byla  nová  místa.  Jednotlivci  pak,  ať  v  Praze 
či  na  venkově,  méli  by  osobního  vlivu  svého  využiti  plnou  měrou,  aby 
usnadňovali  akci  novému  odboru. 

V  čem  však  má  spočívati  akce  tohoto  odboru  ?  Především  v  tom, 
aby  se  školství  našemu  konečně  délo  po  právu.  Ve  » Věstníku*  zpráva 
o  zápisech  na  školní  rok  1906/7  vyznéla  clegickým  povzdechem,  jak  ve- 
lice jsou  zkracováni  češti  učitelé  středoškolští.  Nedostává  se  nám  3!  ústavů 
—  a  to   10  gymnasií  a  21   reálek! 

Takový  povzdech  bouří  přímo  v  duši  čtenářově!  Kdybychom  v  Če- 
chách, na  Moravě  a  ve  Slezsku  vybojovali  v  dohledné  době  pouze  15 
ústa\ai  —  krise  supplentská  by  se  zmírnila  dojista  značně,  ne-li  snad 
zažehnala. 

Ovšem  toliko  o  stavovské  požadavky  není  možno  se  opírati,  vždyť 
přece  nedostatkem  ústavů  trpí  neméně,  ano  dojista  ještě  mocněji  občanstvo 
vůbec  —  a  náš  intelligentní  dorost  zvláště  I 

Bylo  už  proneseno,  že  máme  středních  škol  dosti;  a  my  se  počínáme 
lekati  nadvýroby  intelligenlů.  Pohleďme  na  Halič,  kde  je  nával  na  gym- 
nasia přímo  úžasný,  a  přece  se  zřizuji  co  rok  nové  a  nové  ústavy,  A  je 
to  zcela  správné,  byf  i  tam  bylo  větši  nebezpečí  hyperprodukce  —  pro- 
tože příval  je  vskutku  jednostranný  —  nežli  u  nás,  any  reálky  vychová- 
vají praktiky,  kterým  jest  konečně  otevřen  celý  svět,  a  o  reálky  se 
u  nás  právě  jedná. 

Celková  statistika  návštěvy  na.^ich  reálek  ukazaje  stálý  příbytek.  Ale 
všimneme-li  si  jí  náležité  po  stránce  dislokace  ústavu,  která  tu  především 
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rozhodiije,  vypadá  věc  vlastně  nepříznivé.  Na  7  českých  reálkách  pražských 
a  předměstských  studuje  3729  žáků.  Činf  tedy  průměrná  návštěva  třídy 
téměř  80  žáků»  také  tu  máme  49  poboček,  tak  že  v  Praze  jsou  nové 
ústavy  najisto  nutný. 

Vždyť  na  př.  poměry  na  německých  reálkách  v  Praze  a  v  předměstích 
nejsou  tak  nepříznivý,  vykazujíce  průměrnou  návštěvu  třídy  pouze  46. 
Pražské  a  okolní  reálky  české  převyšují  dokonce  průměrnou  návštěvu  vídeft- 
ských  reálek,  kde  připadá  na  třídu  pouze  asi  72  žáků,  ano  blíží  se  ne- 
přirozené až  návštěvě  Ivovských  gymnasií,  kde  na  třídu  připadá  žáků  90. 

Ale  právě  takové  poměry  jsou  i  místy  na  venkově.  Pohleďme  na 
český  sever,  I  tu  je  frekvence  dosti  poučná.  Na  severu  máme  celkem 
6  žkol  reálných  (Náchod,  Jičín,  Boleslav,  Louny,  Hradec  Král  a  Kladno) 
s  celkovou  návštěvou  2316  žáků,  připadá  tedy  průměrně  na  1  třídu 
reálnou  slušný  počet  55  žáků. 

A  uvažme  dále,  že  nejsevernější  reálka  naŠe  jest  reálka  v  Jičíně,  Širý 
a  rozsáhlý  kraj  nad  Jičínem  az  po  pomezí  jazykové  nemá  jediné  reálky, 
a  jest  tam  přece  řada  pěkných  mést,  jako  Turnov,  Semily,  Nová  Páka, 
Železný  Brod,  Sobotka,  Lomnice,  Jilemnice  atd.  Proč  má  náš  venkovan 
posílati  své  syny  tak  daleko,  až  do  Jičína,  do  Boleslave,  když  by  je  mohl 
míti  blíže,  na  př.  v  Tufitovi^  v  pěkném  městě,  ve  zdravé  krásné  krajině 
za  levnějších  snad  i  podmínek?  Nebylo  by  to  z  důvodů  hospodářských 
netoliko  záhodno,  ale  přímo  nutno  ř  A  dále,  což  důvody  paedagogícké 
tak  málo  znamenají?  Domáháme  se  součinnosti  rodiny  u  výchove,  žádáme, 
aby  domov  školu  podporoval  :  jak  se  to  může  díti,  musí-li  český  člověk 
ze  Semil  posílati  své  synky  až  do  Jičína  anebo  do  Boleslave^  kam  za  nimi 
může  z  příčin  hospodářských  jen  zřídka  kdy  dojížděti?  Ostatně  potřebu 
české  reálky  na  severu  nad  slunce  jasně  dokazuje  návštěva  reálky  bole- 
slavské, která  frekvenci  svou  (502  žáci!)  zaujímá  druhé  místo  mezi  reál- 
kami  venkovskými  —  vlastně  místo  první,  protože  silnější  ústav  plzeňský 
má  již  poboční  školu.  A  nyní  uvažme  dále,  že  mezi  Louny  a  Jičínem 
není  žádné  reálky,  ač  jsou  tu  města  jako  Mělník  anebo  Roudnice. 

Ale  i  iinde  v  Cechách  třeba  nových  ještě  škol;  tak  n.  př,  cch^  jiho- 
východní Čťchy  nemaji  jediné  rcdlk%\  nejbližší  ústavy  jsou  jim  Pardubice, 
Kutná  Hora,  Tábor,  ač  jsou  tu  města  j.,  n.  př.  Humpolec ;  na  východě  jest 
poslední  naše  reálka  v  Pardubicích,  a  přece  jsou  tu  ještě  dále  města  j.. 
Ústí  n.  Orlicí,  Čťská  Třebová^  která  zvláště  svým  železničním  významem 
pro  střední  školu  jest  jako  stvořena. 

Také  v  západ.  Cechách  je  třeba  ještě  těchto  listavů.  Tak  na  př,  mezi 
Příbramí,  Plzní  a  Rakovníkem  byla  by  na  místě  reálka  v  Berouně.  Město 
to  má  dnes  přes  9693  obyvatelstva,  stále  vzrůstá  a  mohutní  —  jest 
jediné  větši  České  město  bez  školy  střední.  Potřebu  reálky  v  Berouně  d-o 
kazuje  návštěva  reálek  západočeských,  kde  připadá  na  třídu  průměrně 
69   žáků  a  kde  je  celkem  na  4  ústavech  16  poboček! 

Máme  tu  úkoly  jasné:  Turnov,  Mělník,  Beroun  byly  by  pro  nejbližší 
dobu  čile  našich  snah  na  venkově.  V  Praze  pak  vedle  Nuslí,  jež  mají 
dostati  nový  ústav,  by  to  byl  Smíchov,  čímž  by  se  ulehčilo  reálce  novo- 
městské i  malostranské,  a  pak  snad  by  mohl  a  měl  býti  nozý  ňstav  sřizen 
na  Novém  Městě,  a  to  tak,  aby  ulehčil  i  reálce  v  Ječné  ulici»  po  případě 
také  některé  reálce  předměstské,  a  to  buď  Žižkovu  anebo  Karlínu.  Ale 
na  jedno    nesmí  se  zapomenouti.    Mají-li   ústavy  nové   poskytnouti    úlevy 
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školám,  musí  býti  zřizovány  alespoň  o  4  třídách  —  tedy  celá  nižší  reálka, 
která  by  se  ovšem  doplnila  na  vyšší.  Tak  se  dělo  v  letech  osmdesátých 
na  českých  gymnasiích,  tak  se  děje  také  v  Haliči  dosud.  Všímati  si  těchto 
potřeb  školských  bylo  by  hlavním  úkolem  našeho  nového  odboru.  Práce 
by  byla  ovšem  nesnadná.  Nestačily  by  tu  jen  petice  k  vládě  v  zájmu 
stavovském.  Mnohem  těžší  by  snad  bylo  získati  v  občanstvu  porozumění 
pro  věc.  Neboť  naši  lidé  jsou  dnes  k  otázkám  kulturním  nad  jiné  lho- 
stejní a  neteční.  Každá  střední  škola  i  státní  vyžaduje  přece  jakýchsi 
obětí  —  ač  je  mnohonásobné  uhrazuje  — :  ale  i  taková  nepatrná  oběť 
zaráží  dnes  obyvatelstvo.  Tím  se  také  stalo,  že  naše  reálky  jsou  tak  ne- 
blaze dislokovány.  Prospali  jsme  pravou  dobu  —  a  musíme  nyní  tím 
úsilovněji  doháněti. 

Němci  jsou  v  té  věci  mnohem  čilejší.  Z  četných  reálek  vídeňských 
vznikly  na  pr.  2  soukromým  spolkem,  2  byly  založeny  obcí  —  a  o  novou 
soukromou  reálku  se  jedná,  tuším  v  XIX.  okrese.  Vláda  pak  převezme 
ústav  za  krátko.  Reálka  v  XVI.  okrese  postátněna  za  dvě,  v  okrese  XIII. 
za  čtyři  léta.  A  také  Němci  na  našem  severu  měli  mnohem  více  poroz- 
umění pro  kulturní  i  hospodářský  význam  střední  školy  nežli  naši  lidé, 
tím  více  ovšem  se  tak  dělo  na  Moravě  —  a  déje  dosud.  Rozumějí  škol- 
skému hospodářství,  dovedou  oceniti,  co  znamená  střední  škola  také 
sociálně. 

Práci  by  bylo  dobře  děliti.  Jednotlivci  by  budili,  jak  se  to  děje  v  od- 
boru pro  dívčí  vzdělání,  přednáškami  i  články  i  soukromým  stykem  po- 
rozumění v  občanstvu,  získávali  by  sympathie  škole  vůbec,  spolek  by  pak 
podporoval  petice  na  příslušných  místech.  Nemá-Ii  k  tomu  práva  dle 
stanov,  pak  by  věru  bylo  s  úspěchem  stanovy  po  té  stránce  pozměniti. 
Na  severu  —  v  Turnově  a  na  Mělníce  —  by  bylo  možno  domoci  se 
ústavu  státního.  Beroun  by  mohl  a  měl  zříditi  obecní  ústav,  který  by 
jistě  návštěvou  svou  brzy  dosáhl  postátnění. 

Ostatní  povinnosti  toho  odboru  dobře  byly  vytčeny  již  ve  » Věstníku*, 
a  to  ve  stati  » První  stíny «  (XII.,  1.),  třeba  tedy  jen  uskutečňovati,  co 
tam  tak  pěkné  navrženo;  některé  doplňky  přinesl  také  článek  »Z  desiderií 
středoškolských*  v  >Naší  době*   r.  1905. 

Ale  jednoho  musím  ještě  vzpomenouti.  Má-li  věc  zdárně  pokračovati, 
třeba  nových  pomocníků,  těch  několik  pracovníků  posavadních,  beztoho 
přetížených,  na  to  nestačí.  Nutno,  aby  se  doplnily  řady  jejich  z  mladších 
kollegú.  Je  nyní  v  Praze  a  na  předměstích  tolik  mladých,  nadějných 
i  svěžích  sil,  že  by  se  mohly  těžké  úkoly  stavovské  řešiti  hravě!  Úkoly, 
jež  jsem  tuto  vyložil,  vyžadují  jejich  pomoci.  Appelluji  tu  na  kollegiálnost, 
již  jsme  povinni  projevovati  ke  všem  příslušníkům  stavu,  tím  spíše,  hro- 
zí-li  jim  takové  nebezpečí,  jako  jest  sociální  bída.  A  supplentská  otázka 
jest  právě  takovým  problémem.  Nepočneme-li  s  prací  nyní  již,  nýbrž  až 
zavládne  u  nás  krise  v  celé  své  hrůze,  pak  bude  pozdě.  Odkazuji  skromný 
návrh  tento  přátelům  českého  školství  a  našeho  dorostu. 

Najde  se,  kdo  by  se  přičinil  o  jeho  uskutečnění,  či  budeme  dále 
malomyslně  skládati  ruce  v  klín  ?  *) 


*)  Podobný  návrh  sdělen  se  mnou  horlivým  pracovníkem  koll.  A.  Vaňurou 
dne  18.  listopadu  1906  v  Německém  Brodě,  tehdy  ovšem  můj  článek  byl  v  rukou 
řed.  Bílého.    Pokládám  za  svou  povinnost  konstatovati  také  jeho  zásluhu  o  véc. 
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Josef  Vaft.  n     r>   jť     ' 

C.  Budějovice. 

Pozorujeme-li  pěkné  výsledky,  jichž  se  dodělává  nová  výchova  kreslicí 
vyučováním,  oživeným  nejrozmanitějšími  předměty  živé  přírody  a  technické 
práce,  namane  se  nám  otázka,  zdali  by  bylo  možno  všímáním  si  vhodných 
předmětů  skutečnosti  účelněji  a  zajímavěji  využitkovati  hodin  geometrického 
rýsování,  zvláště  v  posledních  dvou  třídách  Školy  reálné. 

Dle  dosavadního  postupu  dostává  se  žákům  ku  propracování  na  rysu 
příkladů  nevalně  změněných  od  t$ch,  které  obsaženy  jsou  ve  výkladě, 
v  učebnici  nebo  domácím  cvičení.  Namnoze  diktuji  se  i  příklady  složi- 
tější pro  rys  dříve  za  cvičení  domácí,  čímž  se  dociluje  většího  počtu  rysů 
a  žák  takto  Častéji  dostává  se  ku  provedení  tuší,  v  němž  požadují  instrukce 
dosažení  co  největší  dovednosti. 

Takto  přidržováni  jsou  žáci  k  opakování  učiva,  což  jest  při  samostatné 
práci  slabším  žákům  nepopiratelně  na  prospěch,  ale  dobré  žáky  svádí 
k  práci  mechanické  i  k  pohodlí.  Mechanická  práce  a  její  důsledky  obje- 
vují se  nejpatrněji  ve  třídách  nejvyšších.  Kolik  žáků  na  př.,  vyhledávajících 
dle  seznané  šablony  množství  bodů  pro  pronik  télfes  nebo  pro  mez  stínu, 
a  to  bod  za  bodem  stejně,  přemítá  o  významu  konstruovaných  bodů  a 
přímek?  Může- li  takováto  jednotvárná  práce  rozehřáti? 

Z  hodiny  geometrického  rýsování  zabírá  velkou  část  konstrukce  tužkou 
rázu  opakovacího.  Proč  by  nebylo  možno  podklad  konstruktivní  pozměniti 
tam,  kde  by  zmíněný  ráz  neutrpěl?  Ostatně  žádnému  jinému  předmětu 
neposkytuje  se  takové  zvláštní  doby  k  pouhému  opakování  právě  probrané 
látky  jako  geometrii. 

Jest  to  opravdu  zvláštní  úděl  geometrie  na  reálce,  jejíž  obsáhlé,  pěkné 
theorii  tak  skrovný  počet  hodin  jest  vymezen,  a  vedle  toho  honosí  se 
závidění  hodnou  výsadou.  Zdálo  by  se,  že  se  dochází  právě  utvrzovacím 
vlivem  geometrického  rýsování  k  nejvýš  uspokojivým  výsledkům.  Ale  není 
tomu  tak. 

Právě  nelákavý  podklad  žákovy  práce  na  rysu,  jednotvárnost  mnohých 
řešení  zavinuje,  že  žák  při  rýsování  málo  přemýšlí,  ano  i  v  nestřeženém 
okamžiku  »odpichujec. 

Není  sice  možno  ve  všech  třídách  nadobro  z  dosavadního  postupu 
vybočiti,  ale  možnost  toho  právě  v  posledních  dvou  třídách  ku  změně  co 
nejvíce  nabádá.  Tam,  kde  se  jedná  o  útvary  stereometrické,  není  nijak 
těžko  vyhledati  k  studiu  rýsovací  hodiny  předmět  zcela  jednoduchý  či 
složitější,  který  má  ve  skutečnosti  význam  celku  či  detailu  oboru  tech- 
nického. Arciť  přijde  se  někdy  na  tvar,  jenž  nenáleží  mezi  tvary  vyšetřo- 
vané školou  reálnou,  ale  takový  lze  namnoze  nahraditi  upctřebitelným  ve 
škole.  Na  př.  obecná  plocha  rotační  nahradí  se  vhodně  rotační  kuželovou 
nebo  kulovou. 

Zavedením  takových  předmětů  vzbudí  se  u  žáka  větší  zájem  na  rý- 
sování,   neboť   předměty   ty  jsou    namnoze   zvláště  úhledné,  a  žák  rýsuje 
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s  uspokojením  poznávaje,  že  táž  pravidla,  kterými  řeší  lilohy  v  theoretické 
hodiné,  umožňuji  mu  také  zabývati  se  praxi. 

Nalezne  se  takto  dále  příležitost  vysvětliti  žákům  v  hlavních  rysech 
zpracováni  různého  materiálu,  navykati  je  vyjadřování  druhu  materiálu 
i  některých  podrobnostf  zpracování,  jakož  i  cvičiti  je  v  dimensování. 

Zároveň  je.st  vytčená  cesta  pobídkou  žákovi^  aby  výti^orů  technického 
ducha  si  vnímal  a  o  jejich  podrobnostech  uvažoval.  Ze  pak  taková  prů- 
prava pro  odborné  studium  technické  i  jinak  nemálo  prospéje,  dosvédčí 
mi  asi  pp.  technikové  svorně. 

Jen  pozorujme  na  př,,  jakých  zbytečných  potíží  zakusí  začátečník 
strojnického  oddélení,  když  se  dostane  po  odbyté  theoretické  přípravě  ke 
konstrukci  částí  strojových.  Ač  na  reálné  škole  mnoho  času  věnoval  vy- 
šetřováni rovinných  řezů,  proniků,  za  podmínek  často  důvtipu  vyžadujících, 
zastavuje  se  pří  nijak  složitých  tvarech  jako  matici  šroubové,  spojkách, 
částech  přechodních  a  pod.  Teprve  při  této  příležitosti  hledá  k  úlohám 
svých  rysů  doklad  v  praxi^  a  ač  mnoho  z  toho,  čím  se  v  rýsováni  zabývá, 
viděl,  tfeba  i  často,  přece  činí  na  ného  tyto  předměty  spí5e  dojem  no- 
vinky, což  se  zvláště  při  prvních  vycházkách  do  podniků  ukazuje.  Jest  jisto, 
že  právě  výcvik  geometrický,  nemající  většího  zření  na  praktická  povolání^ 
způsobuje  u  mnohého  začátečníka  opozdování,  A  přece  jest  možno  dosti 
přípravy  poskytnouti  již  na  škole  reálné. 

Skutečnost,  že  vysoká  škola  technická  ve  výkladech  deskriptivní  geo- 
metrie podává  většinou  tu  kterou,  jednotlivcem  pěstěnou  odnož  této  védy, 
vyvrací  námitky,  že  by  se  reálka  podjímala  něčeho,  co  jest  věcí  studia 
technického. 

Dnešní  výklady  deskriptivní  geometrie  na  naší  technice  nemohou 
býti  pokládány  za  přípravu  pro  odborné  přednášky  tohoto  ústavu,  ne- 
zasahujíce dostatečné  nebo  nijak  do  některých  method  zobrazovacích  a 
konstruktivních,  jichž  praktikovi  lze  užiti,  Ký  div,  že  studující  odborů 
praktických  pokládají  pro  své  cíle  závaznost  návštěvy  výkladů  těch  za 
břemeno  potřebou  neodůvodněné  a  že  také  pp.  praktikové  vysokoškolští 
nejsou  jimi  nadšení,  čemuž  na  doklad,  že  pronášeno  bylo  jednou  mínění 
o  zbytečnosti  stolice  deskr.  ^^eometríe,  která  pro  výchovu  odborných,  prak- 
tických sil  ničeho  nepřináší. 

Není  dále  příčiny  hleděti  na  rýsovací  hodinu  materiálem  pozměněnou 
jako  na  nový  předmět,  nebot  zůstane  nadále  v  nejužší  spojitosti  s  hodinou 
Iheoretickou- 

Zabývá-H  se  hodina  theoretická  tělesy  hranatými,  složí  se  z  nich  pro 
hodinu  rýsovací  objekt,  třeba  na  nejnižším  stupni  tak,  že  před  očima  žáků 
vyrůstá  jako  v  dětské  stavebnici.  Tímto  postupem  jest  možno  bez  námahy 
začíti  již  ve  čtvrté  třídě  s  ukázkou  rozmanité  vazby  cihel  a  kvádru  ve 
zdech,  rozích,  pilířích  a  pod.,  možno  dále  postaviti  model  několikaslupno* 
vého  schodiště  se  zíďkou  nebo  pilířky,  možno  zobrazovati  i^ímsy  ozdobené 
zubořezem,  možno  také  upotřebením  trámků  sestavovati  lešení,  lávku 
i  most  Vděčnými  pomůckami  stanou  se  i  pilíře,  pomníky,  attiky,  véže, 
štíty  a  jiné. 

Pozná-li  žák  později  také  tělesa  oblá,  naskytne  se  příležitost  sezná- 
movati  ho  s  výběrem  ještě  větším. 

Ze  strojnictví  možno  tu  přibrati  válce,  bubny,  hřídele,  roury,  tyče, 
nýty,  primitivní   kola,    víka  i  ložiska,    ze  stavitelství    pak   sloupy,   klenuté 
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pás>%  klenbu  valenou,  kuželové  náspy,  architektonická  zábradlí^  klenuté 
mosty,  klenuté  brány  průchodní,  kašny^  balkony,  portály,  pavillony  i  jiné. 

Mnohý  předmět  múze  býti  opatřen  oblinami  nebo  jich  může  pohřešo- 
vati a  hodí  se  proto  na  cvičení  při  télesfch  oblých  jako  hranatých,  mnohý 
zase  poskytne  cvičebni  látku,  když  se  nevýhodná  nebo  nevhodná  část 
z  ného  odstraní   rovinným  řezem  n  jenom  zbývající  část  se  zobrazuje. 

Ve  třídách  šesté  a  sedmé,  kde  se  z  velké  části  vyšetřují  stíny  a  pro- 
niky téles,  jsou  příklady  z  praxe  přibrané  zvlášté  vhodným  cvičením,  a  to 
nijak  obtížným.  Na  tomto  stupni  může  již  odpadnouti  stavení  modellů, 
stačí- li  k  objasnění  skizza  objektu. 

Mimo  dosud  uvedené  předměty,  z  nichž  mnohé  lze  také  pro  vyšetřo- 
vání stínův  a  rovinných  řezův  upotřebiti,  lze  tu  za  základ  k  řezům  a  pro- 
nikům voliti  ve  třídé  Šesté  přitesávání  klad  ke  spojeni,  jednoduchou  sou- 
stavu krovu,  plotny  a  rámy  upevňovací,  střechy  z  jednoduchých  složené, 
náspy  na  svazích,  plateau  při  železničním  náspu,  rampu  cesty  s  odvodřio- 
vacimi  příkopy,  kombinované  pilíře,  jednoduchou  stavbu  jako  kapličku, 
domek  hlídačův,  chatu,  k  tomu  i  jednoduché  nástroje,  nářadí  i  jiné. 

Poznáni  šroubovice  rozšířiti  se  dá  zobrazením  vřetene  Šroubového 
nebo  i  vřetenového  schodiště. 

Ve  třídé  sedmé  poskytne  koule  a  pronik  oblých  téles  příležitost 
k  použití  některých  architektonických  tvarů,  jako  náplní^  sloupových  článků^ 
dok  a  pod.,  jakož  i  k  provedení  spojení  rour  nebo  tyčí  různého  průřezu, 
matice  a  hlavy  šroubové,  krychlové  hlavice  románské,  kleneb  klášterní  a 
křížové,  případné  i  slohové  upravených,  lunett,  primitivních  strojů  a  j. 

Jsou  některé  reálky,  kde  není  předmétů  praxe  nadobro  pomíjeno,  jak 
nasvědčuji  modelly  pro  geometrický  kabinet  opatřené.  Snad  rozvine  se 
působnost  taková,  jakmile  příslušné  úřady  příznivé  pokus  posoudí  a  pod* 
porou  jej  budou  provázeli. 

Obtíž,  které  posk>ane  v  počátcích  učiteli  příprava  nové  látky,  pře- 
stane ihned,  jakmile  se  pořídí  pomocné  tabulky  a  případné  modelly. 

I  tam,  kde  se  probírá  planimetrie,  daji  se  na  rysech  prováděti  obrazce 
významu  praktického,  na  př.  obraz  mříže,  gotických  kružeb,  ano  i  faqady 
a  pod-,  anebo  k  výkladu  přiléhající  obrazce  konstruované  dle  měřeni 
v  přírodě.  Kde  látka  probíraná  nepřipouští  uvažovanou  applikací,  nezbude 
než  nadále  v  r>^sování  zachovati  podklad  neodchylného  vztahu  k  přednesu 
a  náležité  tu  procvičovati  jemné  vytahováni,  jehož  některá  praktická  cvi- 
čení tolik  nevymáhají.  Pří  stereomctrických  hodinách  možno  však  směr 
praktický  sledovati  na  každém  ryse. 

Smér  tento  N^yžaduje  přirozené,  aby  se  co  nejhojněji  konaly  geome* 
trické  vycházky  do  okolí  ústavu,  neboť  lze  na  nich  nejednou  získati  látku 
k  rýsování. 

Již  malt  žáci  naučí  se  hravé  určovati  a  prodlužovati  přímky,  vyhledá- 
vati průsečíky  vytyčených  přímek,  stanoví  dle  methody  o  Čtvrté  geom. 
úměrné  délku  slinu  strmého  předmětu  i  vzdálenost  dvou  míst  oddělených 
nepřístupným  terraincm,  porozumějí  í  použiti  podobných  stejnolehlých  troj- 
úhelníků. Při  zhotovování  délek  zmenšených  dle  měřítka  seznamují  se*  na 
základě  vlastního  měření  situace  s  konstrukcí  plánů. 

S  vyspělejšími  možno  podniknouti  vytyčení  oblouku  kruhového  o  vel- 
kém   poloměru,    přistoupiti    k  nivellaci,    k  stanovení    profilů    podélných  a 
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příčných  i  plánů  vrstevnicových.  Prospěšným  jest  založiti  také  měření  na 
znalosti  funkcí  goniometrických. 

Výklady  stereometrické  vedou  k  neméně  prospěšným  vycházkám  na 
př.  k  vypočítávání  obsahů  náspů  a  výkopů,  k  výpočtu  spotřeby  stavební 
látky,  ke  skizzování  průmětů  jednoduchých  technických  objektů,  k  pro- 
hlídkám staveb,  kleneb,  podniků  a  j. 

Vzhledem  k  obzvláštní  své  důležitosti  a  přiléhavosti  ke  školnímu  vy- 
učování bylo  by  ovšem  žádoucno,  aby  počítán  byl  čas  vycházkám  věno- 
vaný do  doby  vyučovací,  nebo  aby  zavedeny  byly  zvláštní  remunerace. 
Tak  by  se  přispělo  k  rozvoji  vycházek  velmi  užitečných  a  žactvo  by  se 
bez  nátlaku  obohacovalo  jejich  výsledky,  které  by  nebylo  těžko  řediteli 
kontrolovati. 

Konám  po  tři  léta  pokusy,  jež  mají  za  účel  všude,  kde  možno  v  geo- 
metrickém rýsování,  raziti  dráhu  směru  praktickému  způsobem  vytčeným. 
Pozoroval  jsem,  že  žáci  s  větším  zájmem  a  samostatností  práce  se  chápali, 
rychle  i  zdařile  ji  prováděli  a  těšili  se  vždy  na  další  rys  jako  na  pří- 
jemnou novinku. 

Na  vycházkách,  které  byly  podkladem  zpracování,  na  ryse  zazname- 
nali si  výsledky  pozorování  nebo  měření  ve  skizzách,  čímž  odpadlo  po- 
užití modellů  a  docíleno  rychlejšího  postupu. 

Místní  poměry  nejsou  ovšem  všude  stejně  příznivý  a  bude  třeba  tam, 
kde  okolí  neskytá  vhodných  předloh,  poříditi  za  ně  větší  množství  mo- 
dellů. 

Škola  měšťanská  nevyhýbá  se  směru  praktickému,  ač  se  nemůže 
opříti  o  takovou  vyspělost  theoretickou  jako  reálka. 

Neprávem  by  se  také  soudilo,  že  by  zamýšlenou  reformou  posunuta 
byla  reálka  na  koleje  školy  průmyslové,  neboť  —  opakováno  budiž  — 
nejde  o  změnu  nebo  zkrácení  dosavadní,  předepsané  látky  učebné,  nýbrž 
jen  o  nový  materiál  pro  cennější  applikace  v  geometrickém  rýsování. 

Myšlenka  celé  úvahy  narazí  snad  někde  ,na  odpor,  jisté  vŠak  tam, 
kde  neni  ani  částečné  znalosti  praxe,  kde  se  nerado  odkládá  pohodlí,  nebo 
kde  se  navyklo  pohlížeti  na  studenta  jako  na  kandidáta  professury. 

Potřebné  znalosti  praxe  dosáhlo  by  se  jednoduše  u  kandidátův  uči- 
telství deskr.  geometrie  závaznou  návštěvou  přednášek  o  encyklopediích 
věd  inženýrských. 

Ostatně  jest  po  ruce  hojná  literatura  oborů  praktických,  i  nalezla  by 
se  ochota  u  pp.  praktiků  vysokoškolských  k  poučení  v  kursech. 

Požadavek,  aby  volba  látky  rysu  děla  se  dle  probíraného  učiva  s  ná- 
ležitou opatrností,  ukládá  zřejmě,  že  nelze  odvažovati  se  příliš  daleko. 

Kdo  kráčí  jenom  uzounkou  cestičkou  své  theorie,  neohlížeje  se  v  právo 
ani  v  levo,  rád  předem  odsuzuje .  každý  úchylný  krůček  od  panující  zvyk- 
losti. 

Přemnohý  realista  malé  chápavosti  a  představy  těžce  zápasí  s  deskr. 
geometrií,  namáhaje  se  marně  realisovati  si  v  mysli  případ  diskutovaný, 
jehož  důležitost  pro  život  vezdejší  jest  mu  záhadou. 

Zavede-li  se  do  hodin  rýsovacích  látka  z  technického  ovzduší,  zmírní 
se  dnes  pochopitelný  nářek  na  suchopar  deskr.  geometrie. 
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Jak  se  pěstuji  jazyky  moderní  na  éeskýeh 
školách  středníeh. 

Smíchov, 

Intelligenci  národa  našeho  jest  učiti  se  jazykům  moderním,  aby  co  nej- 
úspěšněji mohla  soutěžiti  s  našimi  sousedy.  Prvopočáteční  obtíže,  které 
žactvo  při  soukromém  učení  obyčejně  odstrašují,  zmírňují  se  právě  vy- 
učováním školním  a  tím  se  žáci  ochotněji  dávají  do  práce  další.  Má  tudíž 
býti  povinnosti  škol  středních,  co  nejvíce  umožňovati  toto  učení  na  pro- 
spěch žactva  samého  i  národního  celku.  Plní-li  ji  také? 

Vzhledem  k  daným  poměrům  jest  ovšem  první  snahou  jejich,  pečovati 
o  vyučování  němčině.  Dávno  před  tím,  nežli  němečtí  předáci  národní 
vydali  povel  »učte  se  češtině «,  přední  muži  naši  upozorňovali,  jak  zname- 
nitou zbraní  proti  názoru  německému  je  pro  nás  znalost  němčiny  a  na 
středních  školách  našich  učilo  se  němčině  jako  předmětu  relativné  závaz- 
nému, někde  pak  byla  němčina  vůbec  předmětem  povinným.  Celkem  lze 
říci,  že  se  dosahuje  při  tom  výsledkův  učební  době  přiměřených  a  jistě, 
bez  nejmenšího  stínu  chlouby,  lepších  nežli  na  ústavech  německých  při 
učení  češtině. 

Výsledky  ty  však  by  mohly  býti  u  nás  v  rámci  nynějších  zřízení 
školních  ještě  lepší,  kdyby  se  svěřovalo  učení  jazyku  německému  i  ve 
třídách  nižších  odborníkům,  kteří  by  dovedli  užívati  všelikých  výhod  mo- 
derních method  učebních  a  zejména  horlivě  pěstovali  lekluru  nejen  školní, 
ale  i  soukromou,  ovšem  kontrolovanou. 

Ještě  pronikavějšího  úspěchu  by  se  bylo  nadíti,  kdyby  se  u  nás  ne- 
učilo němčině  ve  třídách  přeplněných,  kde  přes  nejlepší  snahu  učitelovu 
o  součinnost  všeho  žactva  činná  účast  jednotlivců  při  mluvení  je  velmi 
nepatrná.  Jinak  tomu  na  školách  německých,  jak  nás  o  tom  poučí  prostá 
přehlídka  jejich  programů;  za  základ  vzaty  programy  ze  školního  roku 
1904/5. 

Z  nich  vidíme  toto.  Češtině  se  učilo  na  gymnasiích  v  Broumově 
žáků  87  ze  168,  v  Břeclavě  88  ze  265,  v  České  Lípě  54  ze  194,  v  Ho- 
stinném 54  ze  206,  v  Chebu  65  ze  241,  v  Chomutově  48  ze  263,  v  Ji- 
hlavě 87  ze  220,  v  Kadani  23  ze  182,  v  Kroměříži  45  ze  154,  v  Krumlově 
58  ze  202,  v  Lanškroune  83  ze  184,  v  Liberci  70  ze  234,  v  Litoměřicích 
61  ze  205,  v  Mikulově  56  ze  214,  v  Moravské  Třebové  89  ze  214,  v  Mo- 
ravské Ostravě  89  ze  226,  v  Mostě  54  ze  232,  v  Opavě  74  ze  307,  ve 
Stříbře  87  ze  227,  v  Teplicích  74  ze  312,  v  Těšíně  44  ze  316,  v  Žatci 
70  ze  251  atd.  Na  redlkdch:  v  České  Lípě  37  ze  282,  v  Děčíně  39  ze 
226,  v  Chebu  67  ze  348,  v  Jablonci  12  ze  142,  v  Liberci  86  ze  361, 
/  Litoměřicích  86  ze  512,  v  Lokti  45  ze  263,  v  Plané  49  ze  209,  v  Te- 
plicích 134  ze  412,  v  Trutnově  58  ze  277  atd.  Příznivější  poměr,  kde 
se  učí  asi  polovina  žactva  nebo  více  než  polovina,  jest  na  nemnoha 
ústavech,  zejména  v  Praze  a  v  předměstích,  v  Brně,  v  Plzni,  v  Hranicích 
atd.,  kde  zajisté  padají  na  váhu  četní  žáci  čeští,  stále  ještě  německé  školy 
plnící.  Při  tomto  počtu  žactvo  jest  rozděleno  v  několik  oddělení;  i  má 
na  př.  reálka  v  Plané  třetí  a  čtvrté  oddělení  po  9  žácích,  čtvrté  oddělení 
gymnasia  v  Krumlově  5  žákův,  třetí  tamtéž  dokonce  jen  3  a  pod.  Učení 
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za  téchto  příznivých  okolností  by  mohlo  míti  úspěchy  veliké,  i  nedivíme 
se  tedy,  když  Němci,  zamýšlejíce  zavésti  češtinu  na  vysoké  školy  v  Praze 
a  ve  Vídni,  pomýšlejí  učiti  jí  pravé  v  takovýchto  kursech  o  5  žácích, 

I  bylo  by  velmi  záhodno  pracovati  o  to,  aby  správa  vyučovací  také 
u  nás  dovolovala  za  dokonalejším  praktickým  výcvikem  v  němčtné  roz- 
dělovati žactvo  silných  tříd  v  menší  oddělení.  První  počin  k  tomu  by 
mél  přijíti  shora,  z  university,  kde  naši  pp.  lektoři  jazyka  německého  jsou 
přímo  udoláváni  velikým  počtem  posluchačů* 

Némci  v  německých  zemích  alpských  neuČí  se  žádným  jazykům  jiných 
národů  rakouských.  Je  to  ústup  od  praxe  jesté  let  padesátých,  kdy  čeština 
byla  nezávazným  předmětem  nejen  na  Slovensku,  ale  také  na  třech  gym- 
nasiích ve  Vídni,  pak  v  Kreroži  a  v  Melku.  Proto  mládež,  dychtivá  učiti 
se  jazykům  cizím,  vénuie  se  francouzštině  a  angličtině,  kterým  v  zemích 
jiných  dostává  se  pozornosti  teprve  v  druhé  radé,  po  druhém  jazyku 
zemském.  Na  středních  školách  českých  učí  se  druhému  cizímu  jazyku 
modernímu  asi  stejné  jako  na  německých,  jen  že  u  nás  tímto  jazykem  je 
výhradně  francouzština,  ačkoH  aspoň  v  městech  jako  Praha,  Brno,  Plzeft 
zavésti  angličtinu  by  stálo  za  pokus.  Bohužel,  že  nešťastný  způsob,  jímž 
se  u  nás  propagovalo  středoškolní  učení  jazyku  ruskému,  již  v  zárodku 
dobré  myšlence  uškodil.  A  tak  právě  na  školách  českých,  kde  by  po 
překonání  počátečných  obtíží  s  azbtikou  a  přízvukem  mohly  býti  výsledky 
nejvíc  potěšitelné,  neučí  se  ruštině,  kdežto  v  sousedním  Německu  dbá  se 
ji  víc  a  více  na  škodu  nejen  naši  jako  národa,  nýbrž  také  Rakouska. 

Podle  programů  z  roku  1904/5  viděti,  že  francouzštině  nevyučovalo 
se  pouze  na  13  gymnasiích  českých  (z  nich  největší  část  připadá  na 
Moravu).  Příčiny  jsou  různé:  buď  není  zkoušeného  učitele,  buď  je  malá 
účast  žactva.  V  případě  prvém  není  ovšem  pomoci:  v  druhém  by  jistě 
sbor  sám  přesvědčivým  upozorněním  dosáhl  potřebného  počtu  žákův,  aby 
oddělení  pro  francouzštinu  bylo  zřízeno.  Správa  vyučovací  aspoň  podle 
Setelikových  Normálií  str  712  mu  to  dobře  umožňuje.  I  když  by  žáci, 
jako  často,  nevytrvali  v  učení,  již  to  bude  pro  ně  výhodou,  naučí-li  se 
francouzsky  čísti  a  porozuméji-li  významům  nejobyčejnějším;  chybuje  se 
tedy  tam,  kde  se  jim  nedopřává  k  tomu  příležitosti,  je-li  jen  trochu  možno. 

Česká  škoia  střední  přičifiuj  se  zkrátka  všemožné,  aby  žactvo  naše 
co  nejvíce  vyzbrojeno  bylo  vědomostmi,  také  jazykovými.  Bude  pak  ovšem 
vécí  zástupců  českého  národa  nedopouštěti,  aby  odchovanci  její,  přes  to, 
že  jsme  lépe  jazykové  kvahfikováni,  nebyli  zatlačováni  do  pozadí  konku- 
renty, kteří  potřebných  vědomosti  jazykových  nemají.  Právě  nové  heslo 
německých  předáku  vybízi  v  té  věci  k  největší  opatrnosti. 


D^iny  fysiky  a  dějiny  filosorie  na  střední  škola 


Dr.  Julius  Suchý. 


Praha-ÍIL 


Tyto  řádky  mají  dvojí  účel:  jednak  poukázali  na  to,  že  by  se  dě- 
jinám věd  přírodních,  zejména  dějinám  fysiky  měla  na  střední  škole  vě- 
novati mnohem  vetší  pozornost,  jednak  přičiniti  několik  poznámek  ku 
Článku  p.  dra.  A    ÍVíláka,   obsaženému  v   mintilém   čísle  Věstníku. 
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Za  hranicemi  počíná  se  pravé  uplatňovati  názor,  který  asi  v  brzku 
též  u  nás  prorazí,  že  fysiku  na  střední  škole  nutno  podávali  tak,  aby 
jasné  vynikl  induktivní  ráz  této  vědy^  jenž  se  při  dosavadní,  více  de- 
duktivní formé  přednesu  stírá.  Při  váem  —  samozřejmém  —  respektu  ku  vý- 
znamu dedukce  ve  fysice  nutno  připustili,  že  pro  vyučováni  má  methoda 
induktivní  mnohé  výhody,  z  nichž  hlavní  arci  jest  ta,  že  tak  mnohem  více 
vynikne  přirozená  stavba  védy,  že  mnohem  více  bude  moci  výklad  při- 
léhati k  historickému  vývoji  poznatků.  Ba  on  bude  musit  tak  činiti.  Jest 
ostatně  zajímavo  podotknouti,  že  existuje  již  učebnice  fysiky,  v  níž  činí 
se  prvý  pokus  toho  druhu.  Je  to  kniha  A,  Hořlera  (nyní  v  Praze  na  něm. 
universitě  působícího),  schválená  též  pro  německé  škoJy  naši  říše.") 

Mám  tedy  za  to,  že  historická  stránka  ve  vyučováni  fysice  už  z  toho 
^  důvodu  ponenáhlu  se  asi  uplatní.  Leč  jsou  jiné  důvody  ježte,  jež  pro  ni 
(mluví,  k  vůli  nimž  bylo  by  chybou,  poznámky  historické  omezovati  snad 
jen  na  to  minimum,  jež  při  induktivním  sméru  vyučování  by  se  ukázalo 
nezbytným.  Nic  nedovede  tak  oživiti  a  osvéžiti  výklad,  jako  poznámky 
historické  vhodné  volené.  Déjíny  véd  fysika] ních  jsou  pravé  tak  zajímavé, 
jako  na  druhé  strané  málo  známé! 

Intelligence,  která  vyšla  ze  středních  Škol»  má  v  hlavé  chaos  •posi- 
tivních* poznatků  přírodovědeckých,  ale  jak  se  časové  poznatky  ty  vy- 
víjely a  jakými,  často  divnými  a  klikatými  drahami  výzkum  přírodové- 
jdecký  potlačoval,  o  tom  veliká  většina  nemá  vůbec  potuchy.  A  přec  je 
llve  vědeckých  kruzích  dnes  moderním  heslo:  bez  historického  pochopení 
líádné  pochopení  v  exaktních  vědách  I  Je  to  zásluhou  hlavně  fysika  A.  Macha, 
rjenž  dnes  nestojí  se  svými  snahami  naprosto  tak  isolován,  jak  tomu  bylo 
do  nedávná.**) 

Zejména  Ostwald  a  jeho  škola  akcentuje  stejné  dfisledně  jako  ťičinně 
nutnost  historického  prohloubeni  vědeckého  studia.  Jde  nyní  o  to,  bychom 
to,  co  ve  védě  jednou  pro  vždy  konečně  uznáno,  fruktífikovali  vhodným 
způsobem  též  při  vyučování.  Tím  neprospějeme  snad  jen  oném  žákům, 
kteří  fysikou,  chemií  nebo  přírodními  vědami  budou  později  specielně  se 
obírati,  nýbrž  ještě  více  oněm,  kteří  po  absolvování  střední  Žkoly  už  nic 
neuslyší  soustavného  o  přírodních  vědách. 

Teprve  tehdy,  když  žáci  nahlédnou  do  dějin  védy  a  do  duševních 
proudů,  jimiž  vývoj  vědecký  po  staletí  byl  ovládán^  naučí  se  správně  po- 
hlížeti na  védu  samotnu,  uvidí  v  ní  ne  soubor  absolutně  a  kategoricky  hlá- 
saných dogmat,  nýbrž  nejvelkolepější  dflo  tvůrčího  ducha  lidského,  arci 
se  všemi  jeho  přednostmi  —  i  vadami.  Přiučí  se  též  poněkud  aulokrilice, 
vidí-li,  jak  mnoho  subjektivního  bylo  i  v  těch  lidech,  kteři  celý  život  vě- 
novali badáni  nejobjektivnějšímu.  Naučí  se  i  chápat,  že  poctivá  práce  vě- 
decká je  stejné  cenná,  at  vede  k  výsledkům  positivním  či  negativním, 
vždyf  pravda  a  blud,  abych  užil  výrazu  Machova,  plynou  z  těchže  psy- 
chických zdrojův  a  jen  výsledek  dovoluje^  rozlišiti  je  od  sebe. 

A  pak  —  ta  spousta  interessantních  a  cenných  detailů  v  historii 
vědy  I  Zde  jsou  skryty  zdroje,  z  nichž  bude  nutno  i  pro  vyučování  co 
nejvíce  vytěžiti!  Ideálem  po  této  stránce  by  bylo,   kdyby  bylo  možno,  ve 


♦)  HCfler  vydal  mimo  to  obsáhlejší  příručku   fysiky  na  témže  základu  (obě 
nákh  Viewega  v  Brunšvíku), 

**)  Bliíší  viz  v  mém  článku:  Arnošt  Mach  v  České  Mysli. 

Věstník  českách  profetsorů.  14 
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vzorných  ukátkách  učinili  Žákům  přístupny  originálni  práce  nejvýznam- 
néjších  badatelů,  zejména  starších,  na  př.  Archimeda,  Galilea,  Newtona, 
Galvaniho,  Volty  ald,  fe  to  myšlenka  na  první  pohled  smélá,  ale  jsem 
přesvědčen,  že  provésti  ji  naprosto  není  nemožno,  ba  ani  ne  tak  téžko, 
když  by  jen  jednou  pro  vždy  vhodný  výbér  pro  školní  potřebu  byl  po- 
řízen. Že  návrh  můj  není  pouhou  utopií,  dokazuje  nejlépe  ta  okolnost, 
že  ve  filosofii,  kde  je  to  mnohem  nesnadnčjší,  pokus  takový  —  jak  pozdéji 
blíže  se  zminim  —  se  zdarem  učiněn,  a  dnes  na  mnoha  cizojazyčných 
dstav&ch  sbírky  úryvků  z  filosofických  klassiků  s  prospěchem  se  uiívá. 
Hodiny,  které  by  se  věnovaly  četbé  takých  vybraných  kapitol  z  původ- 
nich  prací  fysiků,  přinesly  by  jisté  užitek  mnohonásobný.  Arci  nebude 
toho  druhu,  by  bylo  lze  jej  zjistil  v  konferenci  protokollárné.  LeČ  právě 
lakové  imponderabilie  patří  k  nejcennějšímu,  co  škola  vůbec  může  po- 
skytnout! 

Němci  mají  na  př,  krásnou  sbírku  Ostwaldovu  (Klassiker  der  exakten 
Wissenschaften.  IJpsko,  Engelmann),  jež  pro  Žkolnf  potřebu  arci  není  mí- 
něna, jež  však  by  pro  takovou  čítanku  mohla  bohatý  výběr  poskytnout. 
Částečně  dle  této  sbírky  pořídil  ředitel  reálky  v  Barmen,  F*  Dannemann, 
takovouto  školni  sbírku  kapitol  z  vědeckých  klassiků,  která,  až  na  značný 
objem  (neomezuje  se  však  jen  na  fysiku!),  dobře  zmíněnému  cíli  vyho- 
vuje. Je  vidět,  že  nejedná  se  tu  o  nic  nemožného.  Sbírka  o  50^100 
stranách  vyplnila  by  své  poslání  —  vhodný  \7ber  předpokládaje  — 
zúplna.     Po    případě    mohla    by    být  jako   doplněk  přikázána  k  učebnici. 

Tím  přicházím  ku  zmíněnému  článku  p.  Dra  Poláka.*)  Souhlasím 
s  autorem  ve  všem  meritorním,  neboť  jsem  téhož  názoru  už  několik  let. 
Dávám  jen  na  uváženou,  zda  by  nebylo  lip  —  pokud  totiž  logika  zůstane 
v  septimě  —  věnovati  dějinám  filosofie  poslední  měsíce  oktávy.  Žáci  při- 
stoupili by  k  dějinám  filosofie  se  znalosti  psychologie,  čehož  dojista  nelze 
podceňovati.  Za  to  by  mohla  část  látky  psychologické  býti  přidána  k  učivu 
septimy,  by  se  oktávě  ulevilo;  to  by  bylo  dobře  možno.  Zároveň  by  pře- 
hled vývoje  myšlení  filosofického  byl  nejen  vhodným  závěrem  propaeďeu- 
tiky,  nýbrž  jaksi  korunou  celého  vzdělání  gymnasijního. 

To,  co  p,  autor  navrhuje,  jsem  před  dvěma  lety  provedl,  právě 
v  septimě.  Dva  měsíce  jsem  dějinám  filosofie  arci  nemohl  věnovati.  Než 
i  těch  pár  hodin  nebylo,  doufám,  ztraceno.  Mimo  to  vŠak  učinil  jsem 
(obojí  se  souhlasem  tehdejšího  ředitele  gymn.  v  Příbrami)  též  pokus 
o  četbu  klassiků  filosofických  dle  sbírky,  kterou  vydali  Hut1er*M  a  Meinong 
(jest  zavedena  na  mnohých  Školácli  německých).  Nikdo  ze  žáků  nebyl 
ovšem  nucen,  knížku  si  koupit;  poněvadž  je  však  velmi  laciná  a  hoši 
jevili  dosti  zájmu,  opatřilo  si  ji  přes  dvě  třetiny  žáků.  Ostatní  »při- 
živilit  se  u  sousedů.  Sbírka  přiléhá  k  učivu  logiky  i  psychologie,  a  užíval 
jsem  jí  ve  dvou  po  sobě  následujících  letech. 

Nejvíce  obával  jsem  se  známé  neznalosti  němčiny  u  našich  žáků; 
než  obava  ta  byla  bezpodstatnou.  Na  četbu  připravilo  se  dobrovolně  vždy 
několik    Žáků,    zpravidla    lepil     němčináři.     Ostatní     četli    a    překládali 


*)  Dr,  A.  Polák,  Dějiny  filosofie  na  střední  škole.  Věstník  1906.  284. 
♦♦)  Kdyby   to    dlouho  trvalo,  stálo  by  věru  za  to,  sbírku  Hčflerovu  přeložiti 
do  češtiny!  Německých  čítanek  filosofických  jest  ostatně  vkc,  na  př.  Gille,  Dessoir- 
Menger  a  j.,  ale  tíGŘerova  je  nejstručnější  a  přímo  pro  střední  školu  upravena. 
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s  sebou,  súčastnili  se  pak  rozboru  a  odnesli  si,  pokud  se  dalo  zjistiti, 
z  četby  poměrně  dost.  Hlavní  věcí  zůstává  arci  rozbor  a  výklad  učitelův. 
Při  snazších  partiích  pokusil  se  o  něj  i  žák^  já  jsem  j6n  doplnil  a  po- 
opravil. Dojem  celkový  byl  rozhodně  příznivý;  těšilo  to  žáky,  těšilo  to 
mne.  Jen  toho  jsem  litoval,  že  nebylo  možno  více  hodin  četbě  věnovati. 
Ač  knížka  Hoflerova  má  jen  48  stran,  bylo  možno  přečísti  jen  část. 

Snad  dočkáme  se  podobné  sbírky  české;  zatím  však  doporučuji  pokus 
s  Hoflerovou  sbírkou  opakovati.     Myslím,  že  každý,  kdo  to  zkusí,  vytrvá. 


Praktická  výchova. 

Dr.  Josef  Růžička. 


Žiékov. 


Žijeme  v  době,  kdy  hlučněji  než  jindy  se  ozývá  volání  po  reformě 
školství  a  horlivě  se  diskutují  požadavky  tělesné,  umělecké  a  praktické 
výchovy;  s  těmito  vážnými  hlasy  vyskytují  se  však  bohužel  nezřídka  také 
neoprávněné  útoky  na  základy  nynějšího  školství,  zejména  pak  školství 
středního,  o  němž  nezřídka  se  mluví  tak,  jakoby  skutečně  již  nemělo 
žádné  ceny  pro  život  a  sloužilo  jen  k  ubíjení  času  naší  mládeže. 

Ukvapené  a  krátkozraké  úsudky  o  vadách  středního  školství  nalézají 
i  místa  ve  vážných  časopisech  a  stávají  se  takořka  obvyklou  frásí 
i  v  kruzích  intelligence.  Příčina  tohoto  zjevu  nespočívá  ani  tak  v  ne- 
návisti nebo  zúmyslném  podceňování  střední  školy,  jako  spíše  v  mylných 
názorech  o  účelu  a  prostředcích  výchovy  středoškolské.  Myslím  proto,  že 
by  bylo  jedním  z  nejzáslužnějších  úkolů  středoškolské  extense  objasněním 
věci  uvésti  na  pravou  míru  výtky  veřejným  míněním  střední  škole  činěné; 
možná,  že  by  to  mělo  i  dobrý  vliv  na  rozhodnutí  rodičů,  na  jakou  školu 
dítky  své  mají  dáti,  a  vyvedlo  mnohé  z  klamu  o  tom,  čeho  od  střední 
.školy  mohou  očekávati.  Nemohly  by  se  pak  objevovati  tak  absurdní 
názory,  jako  jsou  na  př.  ve  článku  dr.  Pobsta  v  Lipsku  »Praktische  Er- 
ziehung*,  uveřejněné  v  15.  čís.  časopisu  >Die  Woche«,  též  u  nás  velice 
rozšířeného.  Praví  se  tam  mezi  jiným:  »Učíme  se  pro  život  a  ne  pro 
školu  >«  Kdo  nepředpojatě  a  bystřeji  pozoruje  zřízení  našeho  školství,  ten 
nemůže  míti  pochybností  o  odpovědi  na  tuto  otázku,  ať  již  jest  dána 
o  škole  obecné,  určené  pro  široké  vrstvy  naší  mládeže,  či  se  zřetelem  na 
t.  zv.  školy  vyšší,  jež  se  svým  vyumělkovaným  a  rozpočítaným  systémem 
často  jsou  tak  daleky  oprávněných  požadavků  života.  Všeobecné  vzdě- 
láni jmenuje  se  ten  bůžek,  jenž  v  našich  školách  jest  pozdvižen  na 
trůn  a  jemuž  co  den  obětujeme  nejlepší  síly  mládeže.  Rozdíl  mezi  různými 
druhy  našich  škol  záleží  v  podstatě  jen  v  tom,  že  té  látce,  která  v  obecné 
škole  se  probere  za  8  let,  ve  vyšších  školách  se  věnuje  nejméně  12,  ale 
i  více  let.  Pak  přijde  maturitní  zkouška,  a  kdo  tu  ve  všech  oborech 
vědění  jest  zběhlý,  či  pamět  na  každou  otázku  tak  reaguje  jako  elektrické 
zvonítko  na  stisknutí  knoflíku,  ten  nabude  vysvědčení  >dospělosti«.  Čeho 
však  poskytuje  škola  posud  pro  praktický,  skutečný  život?  Stůl,  u  něhož 
sedíme  a  jehož  dřevo  neznáme,  péro,  kterým  píšeme  a  o  jehož  technické 
přípravě  sotva  máme  ponětí,  skla  našich  oken,  jimiž  světlo  líbezně  vniká 
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a  o  nichž  nevíme,  z  čeho  a  jak  vznikla,  tyto  všechny  a  ješté  tisíce  jiných 
vécf  poučují  nás  zřejmé^  zač  naše  školské  vzdělání  stojí.  Zajisté,  naše 
déti  se  ačí  ve  škole  mnoho,  ale  veliká,  snad  největší  část  védomoslí^ 
jichž  tím  získají,  jest  pro  život  bezcenná.  Abych  jen  uvedl  přiklad,  po- 
ukazuji na  grammatická  cvičení  a  na  početní  úlohy,  jež  operují  s  čísly 
a  výkony,  jaké  v  živote  nikdy  se  nenaskytajL*  Autor  pak  navrhuje,  aby 
na  místé  bezcenné  vétsiny  všeobecného  vzdělání  zavedeny  byly  předméty 
čisté  praktické,  jak  toho  prý  vyžaduje  nynější  rozmach  techniky  a  zvýšený 
boj  o  existenci.  Při  tom  klade  za  vzor  některé  veřejné  školy  americké 
(public  schools),  kde  všichni  žáci  v  učebnách  zvláště  k  tomu  zřízených 
se  cvičí  v  truhlářství,  lepenkársťvf,  sestrojování  obytných  stavení  atd., 
dívky  pak  zase  ve  vaření  a  šití. 

Jen  stručné  chceme  upozorniti  na  prenáhlenost  léchto  názorů,  které 
svou  naivností  skoro  překvapují.  Dr.  Pobst  předně  zcela  přehlíží,  že 
většina  obecného  vzděláni,  jež  naše  a  školy  střední  vůbec  podávají,  jest 
nezbytnou  průpravou  pro  vzdělání  odborné  a  tím  i  pro  život  praktický. 
Kdyby  jeho  theorie  výchovy  byla  správnou^  pak  by  ten,  kdo  od  mládí 
stále  jen  řezal,  lepil  a  skládal  domky,  musil  býti  lepším  stavitelem,  než 
ten,  kdo  po  obecných  studiích  na  gymnasiu  nebo  reálce  vstoupil  na 
školu  technickou  a  tam  teprve  stavitelství  se  zcela  věnoval;  právě  tak 
bylo  by  snad  lépe,  aby  budoucí  právník  již  od  dětských  let  se  cvičil 
v  rozhodováni  pří,  než  aby  se  mořil  grammatickými  cvičeními  a  početními 
úlohami.  Spisovatel  tedy  již  zapomněl,  nebo  vůbec  nikdy  si  rádné  ne* 
uvědomil,  že  právě  ona  grammatická  cvičeni  jsou  nepohřešitelným  pro- 
středkem k  zdokonalenému  myšlení  a  správnému  myšlenek  vyjadřování, 
jako  zase  ty  obtížné  početní  úkoly  značnou  měrou  přispívají  k  vytříbeni 
soudností. 

Ostatně  spisovatel  také  přehání  v  jednotlivostech,  když  na  př»  praví, 
že  vystudovavší  člověk  neví,  z  čeho  jest  sklo  v  oknech  nebo  péro,  jímž 
píše;  mohl  by  se  snadno  presvédčíti,  že  na  školách  rakouských,  ně- 
meckých i  jiných  má  student  dosti  příležitosti  o  věcech  těch  se  poučiti. 
Ovšem  ne  o  všech  podobných  věcech  a  také  ne  podrobné;  k  tomu  spíše 
slouží  časopisy  a  knihy  pro  soukromou  četbu  mládeži  určené,  kde  se 
často  zábavným  způsobem  objasňují  a  vykládají  rů^né  zjevy  z  praktického 
života.  A  co  se  týče  ručních  prací,  tu  zajisté  jest  lépe  přenechati  žákům, 
aby  doma  dle  své  záliby  se  obírali  lepením  a  vyřezáváním,  než  nutiti  je 
ke  společné  práci  v  nákladných  dílnách.  Ale  i  kdybychom  připustili,  že 
po  této  stránce  naše  mládež  jest  pozadu,  přece  myslím,  že  účelu  hoví 
lépe,  když  na  pr.  soudce  nebo  lékař  s  jistotou  a  logickou  přesnosti 
ovládá  svůj  vědecký  obor,  a  při  tom  podle  p,  dr.  Pobsta  třebas  neví, 
z  čeho  jest  zroben  stul,  na  němž  pracuje,  a  péro,  jímž  píše,  než  kdyby 
tomu  bylo  naopak. 

Mohlo  by  se  nyní  namítnouti:  Budiž  tedy  všeobecné  vzdělání  na 
školách  omezeno  na  to  minimum,  kterého  jest  nevyhnutelně  potřebí  jako 
průpravy  k  odbornému  studiu.  Tu  každý  ovšem  uzná,  že  naše  střední 
Škola  obsahuje  značné  plus  vzhledem  k  tomuto  požadavku,  zejména  v  oboru 
předmětů  humanitních.  Ale  pak  se  tážu:  Což  jest  cílem  škol  vůbec  jen 
výchova  k  práci  výdélkové,  k  technice  nižšího  nebo  vyššího  stupně.^  Což 
nemá  všeobecné  vzdělání  školou  podávané  za  cíl  též  buditi  ideální  snahy 
po  dobru,  pravdě  a  kráse ř 
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Celá  úvaha  dr.  Pobsta  dělá  dojem,  že  se  dal,  jako  mnozí  jiní,  oslniti 
tím,  co  viděl  v  Americe.  Amerika  skutečně  svým  hospodářským  rozvojem 
předstihla  již  země  evropské  a  vzbuzuje  po  mnohé  stránce  náš  obdiv; 
ale  právě  ten  obdiv  má  míti  své  meze.  Heslem  americké  kultury  jest: 
•Pracuj,  abys  zbohatU,  a  věru  nikde  dosud  se  neklaněli  Mamonu  tak, 
jako  v  moderní  Americe.  Z  toho  však  ještě  neplyne,  že  by  naše  stará 
evropská  vzdělanost,  jež  neměří  cenu  člověka  jen  dle  toho,  kolik  vydělá, 
nýbrž  přihlíží  též  k  jeho  nezištné  práci,  zasvěcené  ideálům  osvěty,  byla 
horší.  A  právě  střední  škola,  jež  jest  jedním  z  výtvoru  evropské  kultury, 
má  proto  povinnost  chrániti  naši  mládež  od  nebezpečí  příliš  praktické 
výchovy,  ukazujíc  jí  na  vznešených  vzorech,  že  cílem  a  štěstím  mnoha 
lidí,  a  to  nikoli  nejomezenějších  bylo  též  něco  jiného  než  hmotný  zisk 
a  smyslný  požitek.  Čas  ve  škole  na  takové  vzdělání  věnovaný  nazývati 
zbytečně  obětovaným  jest  politováníhodnou  zaslepeností,  a  reforma,  která 
by  chtěla  přetvořiti  veškero  naše  školství  ve  smyslu  čistě  praktickém, 
byla  by  takořka  kulturní  sebevraždou.  Kdyby  byl  ještě  na  živu  Mommsen, 
přesvědčil  by  jej  shora  zmíněný  článek  zajisté  s  dostatek,  že  >  apoštolově 
barbarství*  jsou  též  jinde  než  v  Čechách. 


Povyšování  professorů 
na  státních  školách  středních  v  roce  1906. 

Napsal  Karel  I.  Černý.  p    , 

Letošní  přehled  povyšování  navazujeme  přímo  na  úvahu  o  povyšování 
z  r.  1904  (viz  >Věstník«  XII.,  str.  142 — 145).  Jen  pro  kontinuitu  uvádíme, 
že  r.  ipo§  bylo  povýšeno  do  třídy  VII.  114  osob  učitelských  (o  32  méně 
než  r.  1904)  a  do  třídy  VIII.  jji  osob  (o  11  méně  proti  r.  1904), 
Z  prvních  působilo  na  ústavech  českých  31  (24  v  Č.,  6  na  Mor.,  1  ve  SI.), 
na  německých  73  (ve  Vídni  27,  v  Č.  15,  na  Mor.  9,  ve  Sl.  5,  jinde  17), 
na  ném.-siovinských,  ném.-rum.  a  ném.-ruských  po  dvou,  na  polských  18, 
na  6rd,'chorv,  1,  na  italských  2;  na  ruských  nepovýšen  nikdo.  Z  nových 
těchto  professorů  VII.  třídy  bylo  českých  43  (v  Č.  34,  na  Mor.  9,  ve  Sl. 
nikdo),  německých  52  (ve  Vídni  15,  v  Č.  9,  na  Mor.  8,  ve  Sl.  2,  jinde  18), 
něm,-slov.  2,  němrrum.  3  a  něm.-mský  1  (celkem  6),  polských  12,  italský  1; 
na  srb.-chorv.  a  ruských  ústavech  nepovýšen  r.  1905  nikdo. 

Vletech  1899—1905  bylo  tedy  na  gymn.  a  reálkách  v  naší  polovici 
říše  povýšeno  do  VII.  třídy  1254  osob;  podle  »Jahrbuchu«  vl.  rady  Diviše 
(srov.  > Věstník*  XIII.,  str.  205  sl.)  bylo  okolo  1.  ledna  1906  na  rak.  ústavech 
právě  poo  aktivních  professorů  třídy  Vil.  a  z  nich  na  státních  SjS\ 
zmizelo  tedy  za  7  let  pensionováním,  úmrtím  nebo  i  ustanovením  za 
ředitele  celkem  416  osob.  Podobné  i  sedmiletý  úhrn  professorů  pový- 
šených do  třídy  Vin.  (1536  osob)  zmenšil  se  postupem  do  tř.  Vil.  nebo 
i  úmrtím  a  pensionováním  v  době  okolo  1.  ledna  1906  na  p^s  (696  na 
státních  gymnasiích,  257  na  reálkách).  — 

Letošní  povyšování  do  Vil.  třídy  {77  osob)  překvapilo  nepříjemné  svou 
chudostí,  ačkoli  při  něm  bylo  již  po  druhé  použito  mírnějšího  měřítka  pro 
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požadavek  201eté  služby  (III.  kvinkvenálka  a  5  nezapočitaných  let  supplent- 
ských)  —  měMtka,  jež  jsme  vycítili  správně  již  při  jmenování  předloňském 
(» Věstník*  XII.,  str.  143  sL).  V  klikaté  čáře  let  1899—1905  (230,  281, 
256,  112,  115,  146  a  114  jmenování)  jeví  se  letos  číslicí  77  veliký  skok 
a  úpadek.  Netřeba  podotýkali,  že  se  tak  nestalo  snad  pro  nedostatek 
vhodných  kandidátů. 

Z  těchto  77  osob  učitelských  působilo  na  ústavech  českých  23  (a  to 
16  v  Č.,  6  na  Mor.  a  konečné  1  i  ve  Slezsku),  na  německých  38  (12  ve 
Vídni,  7  v  Čechách  a  2  ve  Slezsku,^ jinde  17),  na  nénír slovinských  1,  na 
ném.-rum.  1,  na  polských  11,  na  italských  3;  na  ruských  a  srb.-chorv. 
ústavech  nikdo. 

Všimneme-li  si  věku,  kdy  těchto  77  professorů  dočkalo  se  III.  resp. 
IV.  kvinkvenálky  a  dostalo  se  do  VII.  třídy,  shledáváme  velikou  rozmani- 
tost, odůvodněnou  dílem  dobou  zkoušky,  dílem  volbou  oboru,  dílem  i  prae- 
terováním  v  letech  minulých.  Nejstarší  z  nich  byli  v  době,  kdy  se  o  po- 
vyšování uvažovalo,  kmeti  601etí,  nejmladí5í  dva  měli  43  let,  rozpětí  mezi 
r.  1845  a  1862  je  tedy  značné.  V  1.  1845—49  narozeno  bylo  12  (5  pol- 
ských, 3  něm.,  2  ital.,  2  čeští),  v  1.  1850—59  pak  56  (31  něm.,  1  něm.- 
slov,,  1  něm.-rum.,  l7  českých,  5  polských,  1  ital.),  v  letech  1860 — 62 
narozeno  9  (4  čeští,  4  něm    a  1  pol.). 

Podle  definitivy  (nehledíme-li  tu  ku  připočteným  u  mnohých  1 — 3 
Ijtům)  byli  povýšeni  proíessoři  z  let  tuto  následujících: 

z  roku  J8S4:  1  italský; 

iSS^:  2  Čeští  (Kořínek    zk.    1884,    na   Mor.   kreslíř   Friedrich  zk. 

79,    oba   bez    připočítaných   let),   4   němečtí,    celkem    šest; 
»        1SS6:  1  český  (Kosina  zk.  1884,  bez  přip.),  5  německých,  1  něm.- 

slov.,  2  polští,  celkem  devět; 
iSSy:  1  český  (Novák-Bud.,  zk.  1881,  1   rok),  2  němečtí,  2  polští, 

celkem  pět; 
iSSi?:  6  českých  (Pelikán,  Březáček,  J.  Coufal,  Šebesta  se  zk.  1884 

a  1885,    na  Mor.  Černý    se   zk.    1876,   ve   Slez.    Svěrák  se 

zk.    1883,    všichni    se    3    léty),   6  německých,    5   polských 

2  italští,  celkem  devatenáct; 
i^Sp:  1  český  (na  Mor.  Coufal,  zk.  1886,  3  léta),  3  němečtí,  1  polský 

celkem  pět; 

>  liSpo:  4  čeští  (Šrámek,  Bernard,   Gottwald,    Mikenda    se  zk.  1881 

a  1884,  3  léta),  5  némeckých,  celkem  devět; 
iSpi:  4  čeští  (B.  Mach  zk.    1880,    na  Mor.  Minařík,   Dula,  Trnka 

se    zk.    1882,    1885    a    1886,    všichni    mají  tři  léta  připoč ), 

4  němečtí,  1  polský,  celkem  devět; 
i8p2:  4  čeští  (Ševcovic  zk.  1881,   R.  Soukup  zk.  1882,    Šmaha  a 

Vlásek  zk.  1883,  se  3  léty),  4  němečtí,  celkem  osm; 

>  i<^P3:  3  nčmečtí  (Gerson  zV.  1882,   Lowner  zk.  1884,   oba  v  Če- 

chách, ba  i  kreslíř  Widter   zk.  1884),  1  ném.-rum.  (Mayer, 
zk.  1883),  celkem  t\,y\\ 
»        iSp^:  2  na  něm.  reálce  v  Cernovcích  (Buk.),  a  to  K,  Maximou  ícz 
zk.  1882  (resp.  1885/6)  a    Werenka  zk.  1883. 

Hranicí  byl  letos  rok  1885;  kdo  měl  do  konce  roku  1905  dvacet 
let  po  zkoušce  a  aspoň  El.  kvinkvenálku,  mohl  a  měl  býii  povýšen.  Není 
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tedy  divu,  že  v  tabulce  shledáváme  i  bývalé  dlouholeté  supplenty  s  defini- 
tivou z  r.  1891 — 93,  ale  s  připočtenými  třemi  lety  a  nejméně  pěti  nad  to 
(1905  —  15  =  1890).  Pochvalné  zmínky  zasluhuje  zem.  šk.  rada  na  Moravě^ 
jež  demarkační  čáru  překročila  ve  2  případech  (zkouška  teprve  z  r.  1886, 
ale  oba  professoři  učí  již  od  r.  1876  resp.  1884);  a  rovněž  tak  třeba 
zaznamenati  i  to,  že  v  Bukovině  beze  všech  skrupulí  navrhli  prof.  We- 
renku  i  Maximowicze  z  r.  1894  (s  připočtenými  třemi  lety  1891),  kteří 
však  se  zkouškou  učili  již  od  r.  1882  resp.  1883  a  bezpochyby  i  před  tím. 
Sestavili  jsme  si  přesný  seznam  starších  professorů  českých^  kteří 
nejsou  dosud  v  VII.  třídě,  mají  zkoušku  z  let  1876—85,  učí  aspoň  od  r. 
1885  (dvacet  let)"  a  jsou  definitivní  aspoň  15  let  (s  připočtenými  1 — 3  lety, 
tedy  definitiva  az  do  r.  iSpf),  Uvádíme  z  něho  podle  zkoušky*)  tato  data: 

A)  Roku  iSj6  zkoušen    1    (učí   od    1871,   def.   teprve  1890,   připočt.  jen 
1^2  roku  a  služba  přerušena). 
»      I8^^  zkoušen  1  kreslíř  (def.  1889,  3  léta,  učí  od  1872). 
»      iSjS  zkoušeni  dva,  jeden  def.  1888  (3  léta,  učí  od  1878),  druhý**) 
def.  1891  (3  1.,  učí  od  1872,  přeruš.). 

>  iSyp  zkoušen  1  kreslíř  (def.  1893,  3  léta,  též  assist.),  učí  od  1879. 
»      1SS2  zkoušen  1  (def.  1888,  2  r.  11  měs.  připoč.),  učí   od  1878; 

na  Moravě  2  (def.  1891  a  1892,  mají  po  třech  letech,  oba 
učí  od  r.  1882). 

»  1SS3  zkoušeni  3  (def.  1892,  1893  a  1893,  všichni  po  3  le- 
tech), učí  od^  r.  1884—85;  na  Moravě  1  deí  1890  (připoč. 
jen  2  léta),  učí  od  r.  1881. 

»  1SS4  zkoušeni  4,  jeden  def.  1885  (1  rok,  učí  od  1875),  druhý 
def.  1886  (2  r.,  učí  od  1877,  nyní  transferován),  třetí  def. 
1891  (3  léta,  učí  od  1877),  čtvrtý  deí.  1893  (3  1.,  učí  od 
1882)  Na  Moravě  3  s  definitivou  1890,  1891,  1891  (všichni 
po  3  letech),  učí  od  r.  1882-84.  Ve  Slezsku  dva  s  def. 
1884  (katech.,  nepřipočteno  nic,  učí  od  1881)  a  1886 
(nepřipoč.  nic,  učí  od  1884). 

>  1SS5  zkoušeno    v    Čechách    14:    dva  s   defin.   1889  (3   léta,   učí 

od  r.  1883  a  1884);  pět  s  defin.  1890  (3  léta,  učí  od  r. 
1878,  1879,  1881,  1884  a  1885);  jeden  s  defin.  1891 
(3  léta,  učí  od  1885);  pět  s  defin.  1892  (3  léta),  učí  od 
r.  1881,  1883,  1884  (dva)  a  1885.  Na  Moravě  dva  s  defini- 
tivou 1S92  (3  léta),  učí  od  r.  1880  a  1884;  ve  Slezsku 
jeden  s  def.  1887  (nepřipoč.  nic,  učí  od  r.   1883). 

B)  Vedle  toho  vybíráme  pro  rok  1907,  až  hranice  jmenování  pošine 
se  k  r.  1886,  professory  učící  od  r.  1876  a  násl.  až  do  r.  1886,  kteří 
mají  definitivu  z  let  do  r.  iSp^  (s  připočtenými  3  lety  mají  nebo  do 
jara  budou  míti  15  let  čili  III.  kvinkv.). 

Z  nich  r.  /c?7p  zkoušen  1  kreslíř  (def.  1894,  3  léta,  učí  od  r.  1880) 
a  r.  iSSo    opět  1   kreslíř   (def.    1894,  3  léta,  učí  od  r.  1885). 

Zkoušku  z  r.  i^SSi  mají  3  professoři,  z  nichž  zvláště  jeden  chemik  je 
pozoruhodný,  neboť  učí  již  od  roku  1877  resp.  1886,  vedle  toho  však  v  letech 


*)  Uvádíme  tedy  i  professory   s  přerušenou  službou,  s  nějakou  >závadou«  atd. 
**)  Prof.  Em.  Milbauer,  zemřel  právě  ve  věku  63  let. 
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1890 — 94  až  do  svého  jmenování  professorem  byl  definitivním  učitelem 
X.  třídy  a  mél  1.  listop.  1890  započítáno  již  10  let  služebných,  tedy  jako  by 
začal  r.  i8So  —  ale  díky  našim  zařízením  r.  1894  při  jmenování  do  DC.  třídy 
rázem  o  né  přišel!  —  Vedle  ného  mají  zkoušku  z  r.  1881  jeden  filolog 
(def.  1894,  3  léta,  učí  od  roku  1877)  a  jeden  kreslíř  (def.  1894,  3  roky, 
učí  a  assist.  od  r.  1886). 

R.  i88j  zkoušeni  dva  professoři  (def.  1894,  3  r.),  z  nichž  jeden 
v  Čechách   učí  od  roku  r.  1883,   druhý   na   Moravě   od  r.  1885,  kreslíř). 

Ze  zkoušencň  let  1884  a  1885  nenáleží  sem  nikdo;  za  to  z  r.  iS86 
hlásí  se  již  značná  řada  nových  kandidátů  o  měsíční  příplatek  10  K  na 
aktivitním  přídavku  —  u  našeho  stavu  všechna  ta  sláva  a  čest  míti  VE. 
třídu  nestojí  aerár  dosud  více  než  80 — 120  K  ročně!  —  Jeden  z  nich  má 
definitivu  z  r.  i88j  (1  rok  započ.,  učí  od  r.  1881);  jeden  z  r.  i8po  (3  léta,  učí 
od  r.  1884);  tři  z  r.  i8pi  (všichni  3  léta),  učí  od  r.  1881,  1882  a  1886); 
pět  z  r.  i8p2  (všichni  po  3  1.),  učí  od  r.  1879,  1884,  1885  a  1886 
(dva);  dva  z  r.  i8pj  (oba  po  3  1.,  oba  učí  od  ř.  1883);  konečně  jeden 
je  defin.  z  r.  18(^4  (má  3  léta  a  učí  od  r.  1883), 

Na  Moravě  ze  zkoušených  v  r.  1886  jsou  def.  ustanoveni  jeden  r.  i8po 
(nevím,  proč  jen  1  rok  připočítán,  —  učí  od  r.  1883),  jeden  r.  i8pi  (3  1., 
učí  od  roku  1878)  a  tři  r.  i8p2  (všichni  po  3  letech,  jeden  učí  od 
r.  1879,  dva  od  r.  1886).  Ve  Slezsku  ze  dvou  zkoušenců  z  r.  1886  jeden 
je  definitivní  od  r.  1887  (3  léta,  učí  od  r.  1876)  a  druhý  od  r.  i88p 
(učí  od  r.  1880). 

V  předcházející  seznamy  A)  a  B)  pojati  jsou,  jak  již  řečeno,  jen  ti 
professoři,  kteří  působí  aspoň  od  r.  1885  (1886)  a  mají  definitivu  z  r.  1893 
(1894J.  Bohužel  jsou  ještě  v  Čechách  i  takoví  dlouholetí  supplenti  (hl.  histo- 
rikové, deskriptiváři),  kteří  asi  budou  musiti  i  dále  čekati,  půjde-li  se 
dosavadním  tempem,  neboť  byli  jmenováni  teprve  r.  1895,  1896  atd.  Na  př. 
jeden  historik  má  zkoušku  z  r.  1882^  vykonal  i  zkušební  rok,  ale  za  teh- 
dejší krise  byl  tři  léta  bez  místa,  doslal  supplenturu  teprve  r.  1885  (!), 
definitivu  pak  teprve  r.  1895!  Má  tedy  zkoušku  přes  24,  učí  přes  21  let, 
utrpěl  dlouholetým  supplováním  hmotné  ztráty  nenahraditelné,  nedostane 
III.  kvinkvenálku  leda  až  na  podzim  r.  1907  a  tím  bohužel  podle  dneš- 
ních norem  počká  si  ještě  rok  nebo  dvě  léta  na  VII.  třídu  I  *)  A  není  to 
případ  ojedinělý.  Jsou  mezi  nimi  lidé  se  zkouškou  z  r.  i8yp  (deskr.,  učí 
od  1881,  def.  1895),  z  r.  1881  (působí  od  r.  1875,  def.  1895,  kreslíř), 
dva  z  r.  1882  (hist,  učí  od  r.  1879,  def.  1895,  a  deskr.  působící  od  r. 
1886,  def.  1896),  z  r.  1883  (deskr.,  učí  od  1884,  def.  1896),  pět  2  r.  1884 
(tři  hist.  s  def.  1895  učící  od  r.  1883  a  1885,  1  hist.  a  1  deskr.  s  def. 
1896  učící  oba  od  r.  1885),  konečně  i  čtyři  z  r.  1886^  a  to  1  hist.  a  1  filolog 
s  def.  1895  (oba  učí  od  r.  1886)  a  dva  historikové  s  def.  1896  (učí  od 
r.  1881  resp.^  1887). 

Nejsme  sice  povoláni  posuzovati  kvalifikaci  kollegů  uvedených  zde 
i  výše,  ale  připomínáme,  že  mezi  nimi  je  valná  většina  těch,  proti  nimž 
se  stanoviska  školského   nemůže  se    namítati  pranic,   po    stránce   vědecké 

♦)  Aby  nebylo  nedorozuměni,  podotýkáme,  že  na  tento  i  jiné  předcházející 
případy  upozorňujeme  o  své  vůli,  nejsouce  nikým  z  pp.  kollegů  inspirováni;  zde 
mluví  jen  data  veřejně  známá,  čerpaná  hlavně  ze  spolkového  >Stavu  osob*.  Po- 
dobně pisatel  nemá  na  rychlejším  povyšováni  zvláštního  zájmu,  maje  naději  na 
třídu  sedmou  teprve  někdy  v  letech  1911—12. 
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pak  jsou  mezi  nimi  nezřídka  osobnosti  i  literárně  činné  a  ve  védeckých 
kruzích  vážnosti  požívající.  Co  se  pak  některých  případů  výjimečných  týče, 
víme,  jak  to  chodí.  Zastaralá  poznámka  inspekční  týkající  se  nahodilého 
nedopatření  nebo  menší  pořádnosti  zůstane  často  nesmazána  (a  dědí 
se  někdy  i  z  akt  zemřelých  inspektorů),  i  kdyby  dotyčný  provinilec 
učil  pak  jako  druhý  Komenský;  dosavadní  úzkostlivý  způsob  schvalo- 
vání knih  z  knihovny  žákovské  zavinil  již  leckdy  důtku,  která  na  ne- 
šfastníkovi  lpí  jako  skvrna  věčně  a  nemůže  býti  zapomenuta  ani  na 
tomto  ani  na  onom  světě  (mnozí  koUegové  jsou  v  té  příčině  již  tak 
přestrašeni,  že  by  svým  podpisem  neschválili  pro  knihovnu  ani  sbírku 
mathematických  úloh  —  já  za  to  podpisuji  všecko);  duchaplná,  ale  ne- 
vinná causerie  sjezdová  může  dlouho  býti  kamenem  úrazu  atd.  atd.  A  přece 
ve  všech  jiných  oborech  (vzpomeňme  jen  kvalifikačních  listin  vojenských) 
nepříznivé  poznámky  po  třech  letech  se  vymazují  a  nesmějí  se  pak  ani 
připomínati.  Doufejme,  že  i  ve  školství  názory  tyto  proniknou.  — 

Prozkoumavše  takto  letošní  povyšování  do  tř.  VE.  a  data  osob  uči- 
telských, jimž  v  nejbližší  době  povýšení  má  se  dostati,  vyslovujeme  přání, 
aby  se  pokračovalo  tempem  rychlejším  a  starší  mezery  aby  se,  není-li  vážných 
příčin,  vyplňovaly.  Jinak  budou  naše  ústavy  stále  pokulhávati  za  němec- 
kými, na  nichž  v  některých  zemích  nemají  zemské  úřady  školní  vůbec 
nebo  již  jen  málo  materiálu  povyšovacího. 


Do  VIII.  třídy  bylo  letos  povýšeno  iij  osob  (před  tím  576,  253, 
127,  125,  182,  142,  131).  Z  nich  bylo  českJcA  32  (24  v  Č.,  8  na  Mor.), 
německých  41  (v  Č.  4,  na  Mor.  7,  ve  Slezsku  1,  jinde  29),  ném.-slov,  1, 
polských  32,  rušti  4,  srb,'chorv,  1,  italšH  2. 

Podle  definitivního  ustanovení  řadí  se  takto: 

def.  z  r.  j8p4:  1  německý; 

iSp^:  2  /^///.(Kovařík,  Šťastný,  katechetové),  6  polských,  1  ruský, 
1  srb.-chorv.,    5    německých,   2    italští,  celkem  sedmnáct; 

i8p6:  3  češti  (Kropáček  v  Č.,  Frank,  Linhart  na  Mor.),  13  pol- 
ských, 8  německých,  celkem  24; 

iSpj:  13  českých  (Bayer,  Horský,  Janko,  Mikulík,  Patočka,  Šťastný 
Jar.,  Turek,  Vaňourek,  Vodák  v  Čechách;  Bárta,  Dopita, 
Sichrovský,  Souček  na  Moravě),  5  polských,  2  ruští, 
5  německých,  1  nčm.-slov.,  celkem  26; 

iSpS:  4  ^í'/// (Kohout,  Landa  v  Č.,  Jakubíček,  Sedláček  na  Mor.), 
5  polských,  1   ruský,  15  německých,  celkem  25; 

iSpp:  5  českých  (Auersperger,  Doležal,  Klika,  Klíma,  Mařík,  3  1.), 
1  polský,  5  německých,  celkem  11; 

ipoo:  5  českých  (Filipovský,  Hanuš,  Javorský,  Šebek,  Šesták), 
1  polský,  celkem  6; 

ipo2:  1  německý  v  Čechách  (Raab,  nar.  1859,  def.  1883,  pens. 
1887,  reaktivován  1902); 

ipo^:  1  polský  (katecheta  Chmielnikowski,  nar.  1868,  zk.  1896, 
defin.  1904!); 

ipo^:  1  něm.  v  Čechách  (Reiniger,  nar.  1854,  def.  1905!). 
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Hranicí  byl  letos  rok  1895;  někteří  odsloužili  plných  10  roků  v  de- 
finitivě, jiní  mají  teprve  I.  kvinkvenálku  a  1 — 5  nezapočítaných  let 
supplentských. 

Čeští  professoři  (skoro  vesměs  s  připočtenými  2 — 3  lety)  mají  zkoušky 
z  let  1888  (J.  Šťastný,  3  r.,  a  kat.  Šťastný),  1891  (kat.  Kovařík),  5  z  r. 
1892,  9  z  r.  1893,  8  z  r.  1894,  6  z  r.  1895.  Jediný  mor.  proí.  Dopita 
(def.  1897,  s  připoč.  ly^  rokem)  má  zkoušku  z  r.  i8p6^  ale  učí  již  od 
r.  1891. 

U  Poláků  mají  zkoušky  teprve  z  r.  i8p6  na  př.  Bielawski,  Paulisz, 
Pogorzelski  (všichni  tři  def.  1898),  Chmielnikowski  (def.  ipo^)  —  u  jiných 
nebylo  nám  lze  to  zjistiti. 

Z  Němců  byli  jmenováni,  pokud  vím,  se  zkouškou  v  r.  i8p6  zejména 
vid.  Schwanzhofer  (nar.  1857,  def.  1898)  a  brněnský  J.  Mayer  (nar.  1869,  def. 
1898);  ba  dokonce  i  se  zkouškou  z  r.  iSpy  byl  jmenován  vid.  prof.  Mesk 
(nar.  1869,  def.  1899)  a  jeden  definitivní  z  r.  iSp8  (Papak),  který  ještě 
r.  1898  není  ani  uveden  mezi  supplenty  a  zkoušky  asi  vykonal  teprve 
přímo  před  jmenováním. 

Tedy  i  zde  vidíme,  že  leckdy  jde  se  u  Poláků  a  hlavně  u  Němců 
s  benevolencí  za  hranice  předem  vytčené.  (Prof.  G.  Reiniger,  jenž  před 
tím  působil  mnoho  let  na  pražské  obch.  akademii  německé  a  hned  po 
převzetí  do  státní  služby  [1905]  byl  povýšen,  má  arci  zkoušky  již  od 
r.  1885.) 

Mezi  českými  professory  jest  však  dosud  několik  nepovýšenýcli  z  dů- 
vodů často  neznámých-  (Platí  zde  arci  totéž,  co  řečeno  o  kvalifikaci  při 
třídě  VII.)  Nebudeme  zde  šíře  se  o  nich  zmiňovati,  kromě  o  jednom  se 
zkouškou  z  r.  jSSS  (def.  1892),  jenž  učí  již  od  r.  1878  a  jejž  bychom  již 
rádi  škrtli  ze  seznamu.  V  Čechách  je  professorů  IX.  tř.  se  zkouškami  od  r. 
1888—1895  celkem  jen  28,  na  Moravě  9,  ve  Slezsku  1;  z  nich  asi  22 
bude  příštím  rokem  úplně  zralých  pro  třídu  VIII.  Celkem  tedy  ve  třídě 
této  jsou  poměry  uspokojivější  než  ve  třídě  VII. 


Drobné  zprávy. 

Anketa  o  reformě  středoškolské.  V  zasedací  síni  obchodní  ko- 
mory vídeňské  byla  zahájena  dne  13.  listopadu  m.  r.  »Kulturnč-politickou 
společností*  za  předsednictví  dvoř.  rady  dra  Julia  Wagnera  v.  Jauregg 
anketa  o  středoškolské  reformě,  které  se  zúčastnil  jako  delegát  minister- 
stva vyučování  dvoř.  rada  dr.  J.  Haemer.  Kulturně-politická  společnost 
rozeslala  za  tím  účelem  již  dříve  na  tisíce  dotazníků  a  bohatý  materiál 
takto  získaný  byl  rozdělen  na  6  večerů.  První  večer  debaty  věnován 
byl  středoškolskému  professorstvu.  Dvoř.  rada  dr.  Wagner  kladl  na  to 
důraz,  že  reforma  středních  škol  jest  nutná,  sporný  jest  jen  způsob  jejího 
provedení.  Otázky,  jimiž  se  nynější  diskusse  hlavně  obírá,  jest  otázka 
jednotné  střední  školy,  poměr  mezi  jazyky  klassickými  a  moderními 
a  methoda  učebná. 

První  řečník,  univ.  professor  dr.  Jerusalem,  obral  si  za  předmět  své 
řeči  otázku  zkoušení  a  klassifikování  a  cenu  třídních  katalog^ů.  Ukázal  na 
to,  že  účelem    středních   škol   není    příprava  pro   vysoké   školy   ani  vše- 
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obecné    vzdělání,    nýbrž    že    cílem   jejich    musí    býti  připravili  své  žactvo 
k  samostatné  vědecké  práci  v  kterémkoli  oboru.  Přimlouvá  se   za  odatra- 

inéní  třídních  katalogu  a  známkování.  Zkoušeli  neznamená  méřiti,  nýbrž 
>cei^ovati  védomosti  žákovy.  A  toho  se  dosáhne  jen  živým,  dialogickým 
vyučováním.  Cíle  učebného  má  se  dosahovati  protíouzením  zájmu,  ne 
tlakem  a  postrachem.  Prof.  Singer  namítl  řečníkovi,  že  ne  zkoušení  samo, 
nýbrž  způsob  zkoušení  jest  závadný,  Má-li  učitel  míti  v  patrnosti  prospéch 
65  žáků,  kterak  si  udrží  přehled,  nedélá  li  si  poznámek  o  správnosti  jejich 
odpovédí?  Zkoušení  musí  býti  ústrojnou  součástí  výuky,  ováem  pravé 
zkoušení  a  ne  honba  za  známkami  (Notenjágerei).  Na  konec  řečník  pro- 
mlouvá o  vedlejším  zaměstnání  učitelů  a  dospívá  závěrku,  že  jest  nutno 
zvýšiti  platy  profcssorů,  má-li  se  jim  vedlejší  zaměstnání  za  zlé. 

Při  druhém    debatním    večeru    vytýkal    zem,  inspektor   dr.  Kapp,  že 

íposledni  dotazník  rozesílán  byl  středoškolskému  žactvu.  Byla  to  chyba 
se  stanoviska  paedagogického,  když  žáci  měli  podávali  zprávy  o  svých 
učitelích  a  často  i  proti  nim.  Stanoviska  Kulturně  politické  společnosti 
hájil  místopředseda  dr.  Frei.  Pravil:  Slo  nám  o  to,  abychom  viděli,  jaký 
je  obraz  střední  školy  v  mysli  jejích  žáků.  Nejen  učitelům  a  správě  škol- 
ství, nýbrž  i  jiným  činitelům  náleží  právo  rozhodovati  o  škole,  na  př.  lé- 
kaři, Bohužel  požadavků  hygienických  se  v  naíem  školství  málo  dbá 
a  přece  je  to  nejdůležilějši  kriterium  pokročilosti  států.  Naše  střední  škola 
stůně  a  musí  ozdravěti  a  proto  byla  podniknula  tato  dotazová  akce,  která 
se  nám  má  tak  za  zlé,  Prof,  Singer  podal  podrobný  rozbor  odpovědí  na 
všech  22  bjdů  dotazníku.  Předseda  dvoř.  rada  Oehvein  plál  se  rečnikaj 
jak  daleko  dojde  při  vyučováni  dějepisu.  Prof.  Singer  odpověděl,  že  kon- 
čívá burskou  válkou,  že  došel  až  k  válce  rusko-japonské,  ba  že  koncem 
tohoto  semestru  doufá  dospěli  až  k  rakouské  volební  opravě.  Odpověď 
jeho  byla  provázena  bouřlivým  potleskem,  jehož  se  zúčastnil  i  zástupce 
ministerstva  vyučování  dvoř.  rada  Huemer.  Od  několika  řečníků  bylo  též 
vysloveno  přání,  aby  také  zeměpisu  bylo  věnováno  na  vyšších  gymnasiích 
více  času. 

Při  třetím  debatním  večeru  referoval  o  reformě  středního  školství 
se  stanoviska  vojenského  vychování  major  Ervin  Rieger,  učitel  odborných 
technických  kursu  vojenských.  Podal  stručný  přehled  rakouského  vojen- 
ského školství.  Heslem  našich  učitelů  a  žáků  prý  jest:  Učiti  se,  abychom 
se  učili.  Ale  my  musíme  svou  mládež  vésti  k  tomu,  aby  nabyla  zpusobi- 
losti  pro  slav,  aby  z  ni  byli  dokonalí  mužové  a  řádní  důstojníci.  Naši 
učitelé  vědí,  Že  vychovávají  své  budoucí  soudruhy,  a  jsou  namnoze  z  důstoj- 
nických  kruhů  sami.  Materiál  žákovský  jest  různý;  jsou  žáci  výborní,  pro- 
střední a  nedostateční.  Naši  žáci  přicházejí  do  kadetních  skol  z  nižSi 
střední  školy  a  proto  i  my  máme  na  reformě  středoškolské  zájem,  ftečnik 
vítá  návrh  na  úpravu  měšťanských  škol,  zejména  připojením  čtvrtého  roč- 
níku. Pět  let  obecné  a  čtyři  léta  měšťanské  školy  bylo  by  dostatečnou 
přípravou  pro  školy  kadetní,  mimo  to  uvolnilo  by  se  tím  i  středním 
školám,  které  jsou  beztoho  přeplněny.  Při  vyučování  jest  individualiso- 
vání  nezbytným  požadavkem  i  při  velkém  počtu  žactva:  k  tomu  posky- 
tuji názorné  vyučování,  procházky  a  exkurse  nejlepší  příležitost,  Vyloživ 
organisaci  odborného  školství  vojenského,  řečník  vyslovil  přesvědčení,  že 
dohoda  mezi  správou  civilního  a  vojenského  školství  jest  žádoucí  a  ie 
namnoze  již  stává  se  skutkem. 
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Na  čtvrtém  večeru  projednávána  byla  otázka  maturitních  zkoušek. 
Prof,  dr.  Ludv.  Singer  podal  zprávu  o  odpovédech  na  dotazník  obsahující 
devatenáct  otázek  od  abitunenlů  x  r,  1906.  Nejprve  se  ukázalo,  že  jest 
zcela  klamná  domněnka,  jakoby  k  maturitě  nebylo  třeba  žádné  zvláštní 
přfprav^y,  což  uznaly  i  iSřady  školské,  povolujíce  před  zkouškami  maturit- 
ními týden  prázdna.  Doba  přípravy  byla  různá,  ale  zpravidla  u  žáků 
téch  ústavů,  které  co  do  přípravy  k  maturitní  zkoušce  splnily  svou  paeda- 
gogfickou  povinnost,  nepřekračovala  přípustné  míry.  Zvlášť  zajímavé  jsou 
zprávy,  týkající  se  podvodů  při  maturitách.  Ukázalo  se,  ie  snad  není  třídy, 
ve  které  by  se  bylo  nepodvádělo,  a  že  žáci,  kteří  poctivé  pracovali,  jsou 
výjimkou.  Referent  doplnil  tento  obraz  vlastními  zkušenostmi  a  odvolá- 
vaje se  na  bezúčelnost  a  demoralisaci  pís.  zkoušek  těmito  podvody  pro- 
kázanou, vyslovil  se  pro  odstranění  všech  písemných  maturit,  vyjma  práci 
z  mateřského  jazyka  a  pro  některé  změny  i  v  ústních  zkouškách.  Z  odpo- 
vědí na  dotazníky  vysvitlo  též,  že  prospěch  nutný  závisel  vidy  hlavně  na 
obratnosti  učitelové  a  na  tom,  dovedl-li  ve  svých  žicfch  probouzeti  pro 
svůj  předmět  dostatečný  zájem. 

V  posledních  2  zasedáních  ankety  probírána  sexuální  otázka,  a  co 
soudí  bývalí  žáci  středních  škol  o  ní.  1  podával  nejprve  MUDr*  Frei  zprávu 
o  odpovédech  na  uveřejněný  dotazník,  došlých  od  žáků  vyšších  reálek. 
Referent  oznámil,  že  materiál  na  tomto  poli  jest  chudičký,  poněvadž  došly 
celkem  jen  od  14  realistů  dolnorakouských  zprávy,  ve  kterých  nad  to 
na  mnohé  otázky  bylo  odpověděno  jen  kuse.  Někteří  řečníci  tu  žádali, 
aby  sexuální  věci  byly  probírány  zcela  otevřené,  což  vzbudilo  odpor. 
O  posledním  anketou  předloženém  dotazníku,  obsahujícím  odpovědi  bý- 
valých gfymnasislů  a  realistů,  kteří  již  působí  v  různých  povoláních,  refe- 
roval dr.  Viktor  Pimmer.  Prohlásil,  že  resullát  došlých  odpovědí  není 
střední  škole  tuze  přírniv.  Ze  12S  odpovídajících  (75  procent  bývalých 
g^ymnasistů  a  2a5  procent  realistů)  prohlašuje  42,  že  nepociťuje  žádné 
přednosti  nad  těmi,  kteří  střední  školy  neabsolvovali.  Mnozí  již  za  svých 
studií  střední  školu  málo  cenili  a  od  té  doby  jejich  úsudek  se  nezměnil 
81  procent  realistů,  avšak  jen  67  procent  gymnasistů  uznává,  že  jim  škola 
přinesla  užitek.  Řečník  skončil  appellem  na  přítomné,  neustati  potud, 
pokud  by  reforma  rakouské  střední  školy  nebyla  provedena. 

Nelze  zamlčeti,  že  ráz  ankety  neudržel  se  na  žádoucí  výši.  Naopak 
vážnost  její  klesala  čím  dál  více,  tak  že  zástupce  ministeria  již  tam  přestal 
choditi.  Jednání  bylo  někdy  až  nedůstojné.  Obecenstvo  skládalo  se  posléz 
hlavně  ze  studentů  a  studentek,  studenti,  zejména  židovští,  ujímali  se  slova 
a  nadávali  neb  mluvili  tak,  že  posluchači  z  toho  melt   »hetz«    Škoda! 

Novinky  ze  zemské  školní  rady  pro  království  České.  Professor 
vinohradského  gymnasia  Jos.  Benhart  a  professor  reálky  mladoboleslavské 
dr.  Václav  Muller  jmenováni  subreferenty  c.  k.  zemské  školní  rady,  pr\n^ 
pro  zemské  školdozorce  gymnasií  a  reálných  g^ymnasií,  druhý  pro  obecné 
ikolstvi  s  působností  od  1.  ledna  t.  r  Jest  tedy  nyní  přiděleno  české 
zemské  školní  radě  pět  professorů  za  subrelerenty,  —  moravské  toho 
času  žádný,  —  V  nejbližší  době,  počátkem  II.  semestru,  budou  svoláni 
ředitelé  z  celého  království  k  tak  z  v.  poradám  ředitelským,  jakéž  se  ko- 
naly nedávno  ve  Vídni  (po  třetí)  a  v  Inšpruku.  —  Zemská  školní  rada 
zavede  jíž    v  11.  polouíetí   celou   řadu   úlev    v  agendě   administrativní  pro 


všecky  střední  Školy  české  a  německé.  Budou  to  opravdové  úlevy ;  někte- 
rými se  uáelří  ředitelům  a  professorům  velice  na  práci,  —  Ministerským 
vynesením  byla  zemská  školní  rada  zmocněna,  aby  učitelům,  kteří  se  za- 
sloužili uváděním  dvou  neb  více  zkušebných  kandidátů  v  praktický  úřad 
učitelský,  byly  od  ní  navrhovány  přiměřené  odměny.  Vzhledem  k  nastá- 
vajícímu velikému  počtu  takovýchto  kandidátů  znamená  toto  zmocnění 
vydatný  prospěch  pro  uvádějící  professory^  První  takové  odměny  dostalo 
se  právě  professoru  staroměstské  reálky  dr.  Fr.  Faktoroví,  —  Vynesením 
ministerským  ze  dne  1.  listopadu  1906  č.  35.428  byla  zemská  t^kolnl  rada 
uvědomena,  že  učitelům  approbovaným  z  tělocviku,  \7ucuji-li  také  jin>m 
předmětům,  náleží  plná  remimerace  za  tyto  předměty  jako  učitelům  pro 
předměty  tyto  zkoušeným.  —  Bývalí  dlouholetí  supplenti  podali  si  vět- 
šinou žádosti  za  osobní  přídavky.  Zemská  školní  rada  zaujala  k  nim  vesměs 
příznivé  stanovisko  a  doporučila  je  ministeriu  ke  splnění.  (Dle  zpráv,  re- 
dakce došlých,  v  ministeriu  financi  asi  polovice  byla  vyřízena  příznivě, 
ostatní  byly  zamítnuty.)  —  Jakož  členům  našeho  spolku  jest  známo,  výbor 
se  domáhal  vělsiny  těchto  nových  výhod.  Nyní  tedy  první  část  spolkových 
petit  dojde  splnéní»  což  jisté  naŠe  členstvo  přijme  s  uznalým  povděkem. 
Kéž  dojde  záhy  také  na  ostatní ! 

Sebevrahové  ve  svótle  klinického  pozorování.  Univ.  prof.  dr,  Tnomayer 
raci  na  Hjnovt:  schůzi  spolku  českých  lékařů  přednášku,  která  svým  obsahem  jest 
zajímavá  a  poučná  i  pro  nás.  Za  předmět  svého  klinického  pozorováni,  pří  němž 
mu  byli  nápomocni  kliničtí  lékaři  a  zejména  slečna  dr.  Peigerova,  obral  si  proí. 
dr.  Thomaver  ony  osoby,  které  samovolně  chtěly  se  zbaviti  iivota  a  pátral  po 
příčinách,  které  je  k  tomu  úmyslu  dovedly. 

Pfičiny  k  tomuto  studiu  zavdaly  slovutn<í'mu  učenci  sebevraždy  studentů  na 
středních  školách  v  1.  1903^ — 4,  kterž  tehdy  způsobily  veliký  rozruch  v  pralské 
společnosti.  Mnoho  osob  —  pravil  pfednáéejíci  —  předložilo  si  tehdy  otázku, 
kde  sluáj  hledati  příčinu  tohoto  zjevu,  a  o  věci  hovořeno  nejen  v  soukromí^  ale 
pořádány  také  veřejné  schfize  hojné  navštívené.  Těchto  schůzí  zúčastnilo  se  stu- 
dentstvo, právníci^  professoři,  a  vUchni  se  shodovali  v  tom,  ie  vinu  raá  středo* 
ikúlský  systém  přetěžováním  žáků,  předpisy  disciplinárními  a  p.  Pouze  prof.  dr. 
fírveroch  upozornil  na  to,  že  by  se  melo  také  přihlížeti  k  osobé  sebevrahové  a  ne 
pouze  obvinovati  systém,  ale  míněni  jeho  neproniklo.  Diskusse  vyzněla  v  ten 
rozum,  že  hlavní  vinnici  jest  škola. 

Hromadné  sebevraždy  však  nejsou  novinkou.  Zaznamenány  byly  již  v  do- 
bách antických,  kdy  se  s  úspěchem  čelilo  sebevraždám  dívek  pohrůžkou,  že  jejich 
těla  budou  veřejné  vystavena  k  posměchu  na  náměstí.  Známe  také  hromadné 
sebevraždy  vojínů,  které  přestaly  při  pohrůžce,  že  sebevrahům  nepůjde  na  pohřeb 
hudba!  Zá  dnešních  dob  žádá  sebevražda  pozornosti  tím  větii  i  u  nejširšího  obe- 
censtva, poněvadž  počet  sebevražd  neustále  stoupá.  To  jest  fakt,  před  nimž  ne- 
může býti  lhostejným  národní  hospodář,  pacdagog,  kněz  a  tím  méně  lékař.  Je 
podivno,  že  právě  lékaři  se  o  sebevrazích  nejméně  vyslovuji,  ačkoliv  jich  nejvíce 
osobné  poznávají,  a  přece  při  studiu  příčin  sebevraždy  jest  analysa  individua 
stejně  důležitá,  jako  studium  zevních  okolností. 

Lékařům  však  bylo  dávno  nápadno,  že  v  některých  rodinách  jsou  sebevrazi 
velice  četni  a  Že  u  nich  pczorují  poruchy  nervového  systému.  Stalo  ae  proto 
zvykem  pokládati  sebevraha  v  rodině  za  přítěž  při  nervově  nemocných. 

Přesných  dat  však  v  té  přičíně  jest  velice  poskrovnu  a  proto  přednášející 
začal  sbírati  určitá  data,  ježto  byl  jiŽ  dříve  přesvědčen  z  vlastního  názoru,  že  sebe- 
vrazi jsou  lidé  duševně  zatížení,  a  nelíbe  se  ho  dotklo ^  kdyi  tak  autoritativně  byla 
obviAovdna  Sko/a  od  osob,  které  jisté  velice  málo  sebevrahů  viděly,  natož  pak  stu- 
dovaly! 

V  této  věci  ukázal  váak  sám  čas,  že  mínění  to  nebylo  správné.  Systém  zůstal 
od  těch  dob  nezměněn,  ale  sebevrazi  na  středních  školách  se  již  nevyskytují  hro- 
madně. Prof.  dr.  Thornayer  není  ctitelem  střední  školy  rakouské  a  ledacos  jí 
vytýká,  ale  přes  to  není  pravděpodobné,  íe  by  systim  středoškolský  sám  o  sobi  byt 
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fřičinou  hromadných  sebruraíd,  PK  studováni  sebevrahíS  na  klinice,  kamž  ovsem 
přijde  jen  část  téchto  osob,  nechány  stranou  všecky  vnéjsí  okolnosti,  ktcr<í  mohly 
na  sebevraha  působiti,  a  osoby  vyšetřovány  způsobeno,  jaký  je  obvyklý  u  nervové 
nemo^íných. 

Zapftltřetiho  roku  bylo  vyšetřeno  58  osob  a  lajíroavé  je  to,  že  se  materiál 
u  nich  musll  sbírati  velice  pozorné,  ponévaďí  sebevrazi  veácč  rddi  liou.  Tak  na 
př,  byl  pozorován  středoškolský  student,  klcrý  se  otrávil  fosforem  a  za  příčinu 
udával  pronásíedováni  se  strany  professora.  ačkoliv  prý^  je  dobrým  žákem.  Na 
první  pohled  se  zdálo,  ie  je  to  jedna  z  oběti  středoškolského  systému.  Ale  uká- 
zalo se,  ie  to  byl  žák  špatný  v  prospéchu,  usvědčený  lhář.  Z  nevysvětlitelných 
přičiň  se  rád  toulal  v  okolí  Prahy  a  oddával  se  výstřednostem^  Jednou  přede  máí 
bavil  spoluiáky  v  kostele  hrou  na  harmoniku.  Matka  jeho  trpí  epilepsii  a  rovnéi 
jeho  přibuxný.  On  sám  etrpól  téžkou  ránu  na  hlavé  a  jest  tedy  silné  podezřeni, 
U  j>  tů  epileptiky  který  v  návalu  provádí  různá  allotria  a  i  pokus  sebevraždy. 

Z  68  sebevrahů  bylo  18  muí&  a  40  žen.  Zajíraavo  je,  že  v  mladším  veku 
byly  četncjši  ženy,  ve  starším  převládali  muži,  Vysvétluje  se  to  tím,  že  v  pokro- 
čilém veku  jsou  sebevrazi  zpravidla  alkoholikova^  a  tc-n  je  íastéjši  mezi  muži^ 
nežli  mezi  ženami.  Méně  nežli  21  let  byli  2  muži  a  20  žen.  Při  vyšetřováni  se 
ukázalo,  že  mnohé  sebevražedné  pokusy  nejdou  do  Živého  a  že  álojen  o  demon- 
straci za  určitým  cílem.  Tak  50letý  muž,  který  měl  plná  ústa  pokrokových  a  ethi* 
ckých  frásí,  dostal  se  do  sporu  s  choulostivým  paragrafem,  a  aby  usmířil  manželku, 
provedl  sebevražedný  pokus.  Určité  ai  vypočítal,  kolik  sirek  musi  vzíti  k  úplné 
otravě,  ale  na  konec  se  »zmýlil*  a  vzal  jich  tak  málo,  že  to  ani  pokus  sebevraždy 
ncbyh  Jiná  osoba  udala  sama,  že  se  chtěla  jen  »přÍotráviti«,  Zevrubná  data  ne* 
bylo  lze  získati  u  4  09ob«  které  byly  přineseny  už  umírající  a  zanedlouho  ze- 
mřely. 

Zprávy  bezpečné  jsou  tedy  pouze  od  51  osob  a  *  tich  u  bylo  zcela  určiti 
dttlrtmi  chorých.  Z  téch  na  pf.  jedna  se  domnivala,  že  je  dcerou  vysokého  pána  a  jako 
šlechtična  psala  dopisy  i  na  velícího  generála.  Jiná  kradla  peníze  a  donášela  je 
svému  zpovědníkovi,  Kdyi  se  to  prozradilo  a  kněz  jí  zakázal  přistup,  učinila  pokus 
sebevraždy, 

Z  velikého  tohoto  počtu  psychos  (11  mezi  51)  jde  jasné  na  jevo, /a-^  mnoh& 
ch&rt^my siných  se  pohybuje  v  lidské  společnosti  a  nejsou  nikterak  nápadnými  svému 
okolí.  Teprve  kdvi  se  pokusi  o  sebevraždu,  objasni  se  jejich  stav.  Jsou  to  zvláště 
osoby  stížené  stihomamem,  o  jichž  chorobě  nemá  společnost  ani  tušeni,  ačkoliv 
mnozí  projevuji  své  názory  i  tiskem,  Prof.  dr.  Thomayer  má  celou  brožuru, 
kterou  sepsal  muž  s  persekučním  deliriero,  a  zná  osobu,  která  v  takovém  stavu 
uveřejňovala  >v  moderních*  listech  politicko-filosofické  názory,  které  byly  zcela 
vážně  brány.  Společnost  často  dává  těmto  osobám  za  pravdu  a  když  se  dopustí 
sebevražedného  činu  a  mluví  pak  o  své  tisni  a  pronásledování,  nalézají  ochotného 
sluchu. 

Z  vyšetřovaných  bylo  dále  13  osob»  u  nichž  podezření  na  duřeni  nemoc  jo 
velice  oprávněno.  Jedna  byla  na  př.  velice  prchlivá  a  všecky  nehody  přičítala 
kletbě  odmítnutého  milence.  Otrávila  se  proto,  že  ji  vypadl  zub.  Mladý  muž, 
který  o  samotě  často  plakal,  pokusil  se  o  sebevraždu,  poněvadž  o  svátcích  je 
každý  spokojen  a  doma  a  on  nikoliv.  Šestnáctiletá  dívka  pohádala  se  se  sestrou 
a  otrávila  se  jen  proto,  aby  se  ukázalo,  zdali  ji  bude  sestra  oplakávati.  Jiná  divka» 
velice  popudlivá,  učinila  sebevražedný  pokus  proto,  že  ji  rodiče  nepsali. 

U  6  osob  byl  zaznamenán  podivný  duševní  stav.  Děvče  na  pr.  učinilo  sebe- 
vražedný  pokus,  poněvadž  ji  pani  vyplísnila  a  protože  žádná  zaměstnavatelka  jcji 
•  nebyla  hodnác. 

LF  6  osob  byla  nápadná  nicotná  příčina  k  sebevraždě.  Dcera  pijáka  se  otrávila 
proto,  fe  ji  lékař' řekl,  Že  se  jí  oko  sotva  zahojí.  Čtrnáctiletá  clivka  se  otrávila, 
protože  totéž  učinila  jej  i  kamarádka,  Takové  případy  nejsou  vzácností  a  činí 
dojem  humoristického  čteni.  V  červenci  r.  1903  se  zastřelila  dívka,  která  v  románě 
četla,  že  smrt  zastřelením  je  sladká.  V  listopadu  1905  otrávila  se  paní  z  toho  dŮ- 
vodu»  ie  ji  manžel  nechtěl  s  sebou  vzíti  do  hospody,  V  červnu  1905  zastřelil  se 
číšník,  protože  byl  malý.  V  květnu  1905  podřezal  si  cídič  oken  krk  proto,  že  ve 
spolku,  jehož  byl  členem,  nechtěli  píti  pivo  z  jistého  pivovaru  atd.  Ve  všech  těch 
případech  je  však  silné  podezření  na  duševní  chorobu. 

Pouze  ve  třech  případech  nebylo  pozorovati  žádného  porušení  v  duševní 
«féře,  ale  i  tu  jsou  dva  případy  podezřelé  a  nemohly  býti  řádné  vyšetřeny,  V  prvém 
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případe  se  jednalo  o  dévče  u  cizích  lidí   vychované,  které  učinilo  sebevražedný 
(pokus    před    výslechem   na  policii,  a   v  druhéra  případí:  o  děvče,   které  se  bálo 
výčitek  svčdomí,  že  ztratilo  raisto.  Třetí  případ  se  lýkal  úplné  opuštěné  žebrácky 
bez  pHstřcši  a  beze  vší  pomoci,  která  se  oirávila  jediné  z  nouze. 

Není  tedy  pochyby,  že  v  obrovské  vctšiné  pozorovaných  případů  jest  sebe- 
vražda zjevem,  který  se  vyskytuje  vedle  rozmanitých  léikých  příznaků  chorobných 
v  oboru  nervstva.  Slusi  tudíž  pravděpodobné  pokládati  sebevraždu  za  zjev  sou- 
visící s  anomáliemi  v  oboru  soustavy  nervové,  jako  alkoholismus,  epilepsie,  psy- 
chosa a  p.  Pozoruhodno  jest,  že  nápadné  často  jest  sebevrah  buď  sám  pijákem 
Liicbo  epileptikem,  nebo  že  pijáctvi  a  epilepsie  se  vyskytuje  v  jeho  rodiné,  Sebe- 
firrazi  v  ohromnt^m  počtu  jsou  lidé  dle  klinického  pozorováni  nenormální  a  nelze 
jich  pokládati  za  osuL^y  zdravé  nervové  soastavy. 

Snahy  o  reformu  školství  začínají  zapouštěti  kořeny  na  všech 
stranách.  Svédeclvím  toho  jsou  spolky  > Volná  škola*,  >Jednota  Komen- 
ského*^   *Spolek  přátel  humanistického  gymnasia  ve    Vídni*    a  j.    Potéši- 

'  telným  zjevem  jest,  ie  snah  téchlo  počíná   si  váíraati    i  áirží    obecenstvo, 

f  intelli^entni  laikové,  jichž  hlasy  po  reforraé  dnešního  školství  jisté  ji  jen 
uspíšil  Tak  v  Liberci  konala  se  dne  3,  listopadu  m,  r.  ve  »Védecké 
společnosti*  přednáška  žateckého  professora  Jos.  Rotta  o  reformé  školství 
rakouského,  v  níž  shrnuty  byly  stesky  do  nynější  školy  a  naznačeny 
cesty  k  jich  odstranéní.  Dnešní  škola^  jak  obecná,  tak  střední,  —  podle 
prof,  Rotta  —  podává  příliš  mnoho  vedení,  ale  málo  vychovává.  Hledí 
málo  vniknouti  do  povahy  jednotlivých    žáků,  jež    nejlépe  poznává  se  na 

I  vycházkách,  které  by  proto  měly  býti  hojnéji  pč-stovány  a  využitkovány 
k  ličelúm  vyučovacím.  Tak  dalo  by  se  působiti  v  elhický  vývoj  žactva. 
Cíle  toho  dosáhla  by  škola  užším  stykem  s  veřejnosti,  hlavné  však  vétšl 
svobodou  učitelstva  a  žactva,  lak  aby  se  mohla  uplatniti  indindual  ta 
obou  stran.  V  dnešním  školství  jest  mnoho  byrokratismu,  jenž  nemůže 
vésti  k  vytváření  silných,  sebevédomých  povah.  Školství  prospěl  by  spolek 
pro  jeho  reformu,  v  němž  by  se  soustředily  všecky  íntelligentni  vrstvy 
obecenstva  a  jehož  předním  tíkolem  by  mělo  býti  omezeni  klassických 
jazyků    na    prospěch    jazyka    mateřského    a    věd   přírodních^    pak    pokus 

TO  střední  školu  se  společným  podkladem  bei  latiny.  Smysl  přednášky 
vyvrcholil  v  závěrečných  slovech:  Die  Nátur  und  das  Leben  miissen 
wieder  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Die  Kinder  sind  nicht  um  der  Schule 
willen  da,  sondern  die  Schule  um  der  Kinder  willen.  Vn, 

O  podceňování  reálek  a  škol  technických  O  tomto  předměte 
podali  poslanci  Erb  a  dn  Beurle  na  ministra  vyučování  interpellaci,  ve 
které  poukazují  na  to>  íe  v  ministerstvě  vyučováni  nemají  ani  techničtí 
odborníci,  ani  professoři  reálných  škol  žádného  vlivu,  V  konferencích 
zemských  školních  inspektorů  vládne  až  na  malé  výjimky  duch  reálním 
školám  nepřátelský.  Doplňovací  zkouška  realistů,  skládaná  za  účelem  při- 
puštění ke  studiu  universitnímu,  jest  mnohem  těžší  než  zkouška  gymna- 
sisty,  který  chce  studovati  na  technice.  Gymnasijní  professoři  jsou  prý 
nejzarputilejšími  nepřáteli  reálek.  Řediteli  reálek  jsou  prý  jmenováni  skoro 
vesměs  professoři  z  gymnasii.  Vzácnou  výjimkou  jest,  stane-li  se  jednou 
za  mnoho  let  reální  professor  neb  ředitel  zemským  inspektorem*  ínter* 
pellace  konči  pak  dotazem,  chce-li  ministr  do  ministerstva  vyučování  po- 
volávati také  professory  reálných  škol  a  techniky,  aby  tomuto  nezaslou- 
ženému, ba  přímo  urážlivému  snižování  tohoto  stavu  učinil  konec.  Později 
oba  poslanci  interpellaci  odvolali. 
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0  tňné  předmétč  napsal  prof.  Erb  dva  články  do  Časopisu  » Wiener 
deatsches  Tagblatt*  pod  názvem  »Die  Realschule*»  které  nám  laskavostí 
jeho  byly  zaslány.  Vypisuje  tu  především  vývoj  reálky  od  dob  císaře  Jo- 
sefa, nevážnost  k  ní  skoro  100  let  projevovanou  {zakladatel  ném.  sjezdů 
filologů,  Bedr.  Thiersch,  pravil,  že  opravdu  vzdělaný  človék  nemůže  vyjíti 
z  reálek)  a  obrací  se  též  proti  právě  založenému  > Spolku  přátel  humanist. 
gymnasia*.  Uznává  zásluhy  humanismu  o  přemožení  scholastiky  a  navrá- 
cení člověka  zemi  a  krásám  života  lidského,  jakož  i  o  podnícení  renesance. 
Ale  praví,  že  antická  kultura  byla  jiná  než  je  dnešní;  tam  vládlo  otroctví 
a  povéra;  byla  určena  jen  vyvolené  třídě  lidí,  která  opovrhovala  prací  a 
nebyla  tísněna  starostmi  vezdejSími.  Platon  prohlásil,  že  stát  se  nemá 
starati  o  živnostníky  a  obchodníky,  a  dělník  že  nemůže  býti  člověkem 
ctnostným.  S  tím  jisté  není  srozuměno  dnešní  dělnictvo.  Moderní  kultura, 
která  má  původ  svůj  v  Anglii,  koření  svými  sociálními  a  státními  poměry 
v  půdě  národohospodářské.  Ona  vytvořila  reálku,  která  má  žáky  přizpů- 
sobiti poměrům  dnešním.  Také  s  nimi  těsně  souvisí.  V  první  polovici 
minulého  století  jen  živořila,  v  druhé  počet  jejích  žáků  vzrůstal  stále  až 
do  n  1873,  pak  klesal  do  n  1881,  po  té  opět  stoupal. 

1  reálka  a  technika  přispívají  k  pravé  humanitě.  Nač  jsou  díla  tech- 
niky: zařízení  obydlí,  technická  opatření  zdravotní,  technické  pojistovací 
ústavy  atd.,  neslouži-li  též  ke  zmírnění  lidského  utrpení  a  k  podpore 
lidského  blaha?  Práce  jest  nejmocnějším  pramenem  mravní  síly.  Astro- 
fysikovi  a  fotochemikovi  slunce  svítí  ještě  docela  jinak  nežli  své  doby 
Homérovil  Důkladností  a  přesností  předči  přírodní  védy  nad  každou 
jinou  činnost  duševní.  A  technikovi  propůjčuje  potřebné  vzdělání  reálka. 
Odpovědnost  inženýra  a  architekta  není  menší  než  odpovědnost  lékařova 
a  právníkova.  Schopnost  realisty  pro  studium  medicíny  jest  proto  mimo 
všecku  pochybnost.  Odborné  výrazy  latinské  a  řecké  vyskytují  se  též 
v  přírodovědě  a  v  lučbé  a  nepůsobí  žákům  obtíží.  Jméno  věcí  nenahradí 
nikdy  jasného  názoru  a  pojmu. 

Ponižování  reálek  nelze  odůvodniti  obsahem  reálného  vzdělání.  Na 
reálce  jest  198  povinných  hodin  učebných,  na  gymnasiu  194,  Realisté  by 
měli  za  týchž  podmínek  míti  přístup  na  university,  za  kterých  gymnasisté 
na  techniku.  Ale  zatím  musí  realista  skládati  pro  přijetí  na  universitu 
zkoušku  2  latiny,  řečtiny  a  ftlosoC  propaedeutiky,  kdežto  gymnasista  pro 
techniku  jen  z  kreslení  a  deskriptivy,  a  tož  měrou  nepřesahující  vědění 
nižší  reálky.  Přesně  vzato  by  měl  gymnasista  skládati  zkoušku  jeŠté  také 
z  francouzštiny,  angličtiny,  chemie  a  geologie  —  jinak  je  to  křivda. 

Jediný  důvod  pro  zvláštní  podmínky  přijeti  na  universitu  by  mohl 
býti,  že  má  reálka  o  třídu  méně  než  gymnasium.  To  se  také  uznává,  a 
obhájcové  reálek  jsou  pro  to,  aby  se  rozdíl  vyrovnal.  Posl.  Erb  míní,  že 
by  ten  osmý  rok  měl  se  přičleniti  vysoké  škole  a  neměl  býti  počítán 
do  normálního  studia.  Absolventi  reálek  ať  navštěvují  jednoroční  kurs 
latinský  a  řecký  na  universitě  —  tak  bylo  usneseno  na  druhém  německém 
sjezde  vysokých  škol.  Ale  v  Německu,  Francii  a  j.  není  takového  nátlaku. 
Reforma  reálky  každým  způsobem  však  musí  se  státi  bez  zasahování  t  zv. 
humanistů  do  věci. 

Odborné  skupiny  a  správa  ústavů.  Slíbili  jsme,  ze  podáme  časem 
přehled   ředitelů   středních  škol   s  vyučovací  řeči    českou   po  stránce  od* 
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horných  skupin,  abychom  vidčli,  jaké  poměry  jsou  tu  u  nás.  Tyto  řádky 
jsou  částečným  doplňkem  článku  »]VIitteilungen«,  o  němž  jsme  ve  3.  čísle 
podali  zprávu. 


C  e  ch  v 


Skupina 


L.  Ř.        . 
Ph.  ŘI.  .    .    . 

i  Č.  Iř.  .  .  . 
i  N.  Iř.  .  . 
'  Č.  Ň.  .  .  . 
•  Fr.+C.  n.  Ň, 

H 

I  Př.  m.  f.  .  . 
!  M.  F.  .  .  . 
'  G.  M.  .  . 
;  Ch.  př.f.  .  . 
i  Náb.  .... 


5X 


19 
3 
1 
3 


•o 

o 

OJ 

a 


---   — '  v  ■ 

T  -O  i' 

-«  3  1 

C        i  O  •     "N. 


Morava  a  Slezsko 


!| 


1        i  - 
I 

5^  I  2 

1  !  - 

—    •'  1 


6    I    - 


19    1 

3    ' 

1    ' 

3 

3 

4 
13 

8 
10 
12 

2 

5 


I    I    - 


!  _   I 


T3 


O.        ::i^ 


1 

1 
1 
2 


.4,  3 

c  o 

C/3 


1 
1 

3 

5 

6 

10 

4 

1 
1 


■    >  ^ 
.    o  v 

rŮ5 


27 

3 

2 

4 

6 

4 

18 

14 

20 

16 

3 


Součet       36 


25    .    15 


15    !    16 


Z  této  statistiky  vidíme,  že  na  gymnasiu  převládá  skupina  LŘč.  (jy), 
po  ní  Pmf.  {S),  po  ní  MF.  (5),  pak  H.  (4),  pak  Nlř.  a  Phkl.  (3)  a  konečně 
Čiř.  (2).  Nejzajímavější  poměr  jest  pro  Pmf.  v  Čechách  (o). 

Na  reálkách  převládá  MF.  a  GM.  (po  12),  pak  H.  (5),  Pmf.  a  ČŇ. 
(po  4),  ČFr.  (3),  posléz  Ch.  (Ij. 

JVa  pacdagogiich  má  vétšinu  Nb.  ('/),  což  lze  vysvětliti  převahou 
řeholních  ústavů  učitelek,  pak  H.  (6),  pak  MF.,  GM.  a  Pmf.  (po  2),  posléz 
ČŇ.,  ČFr.,  Nlř.  (po  1).  Jeden  ústav  dosud  neobsazen,  jeden  řídí  síla  bez 
approbace  středoškolské. 

Uvážíme-li  vcelku  o  věci,  tedy  největší  počet  míst  náleží:  LŘ.  (27), 
pak  MF.  (20),  pak  H.  (18),  GM.  (16),  Pmf.  (14),  Nb.  (7),  ČŇ.  (6\  ČFr.  a 
Nlř.  (po  4),  PhŘl.  a  Chpřf.  ípo  3j,  Čiř.  (2).  Dle  širších  skupin  zastoupeny 
jsou  předměty  klassické  v  36  případech,  rovněž  tak  discipliny  mathematicko- 
přírodovědné;  historie  v  18,  mathematicko-technické  v  16,  moderní  filo- 
logie toliko  v  10  a  náboženství  v  7.  Zajímá vo  také,  jak  zastoupena  jest 
vyučovací  řeč.  Ze  všech  ředitelů  112  ústavů  zde  uvedených  jest  pouze  12 
zkoušeno  z  češtiny  jako  z  hlavního  předmětu  svého,  a  to  na  gymnasiích 
jsou  toliko  2,  na  paedagogiích  rovněž  2,  toliko  reálky  činí  výjimku  (7). 


^)  Jeden  jest  k  řízení  ústavu  dovolen. 
-)  3  ředitelská  místa  na  Moravě  neobsazena 

^)  1  paedagogium  nemá  dosud  ředitele;  jedno  řídí  sila  akademicky  nekvali- 
fikovaná (Řepčín). 

*)  Z  jiných  ústavů  voleny  jen  ty,  kde  jsou  ředitelé  způsobili  pro  stř.  ákolu. 

Véstnlk  českých  profesAorfl.  j^g 
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Neméné  zajímavo  je,  že  na  paedagogiích  toliko  jeden  ředitel  jest 
approbován  z  filosofické  propaedeutiky,  jediný  jest  doktorem  filosofie, 
a  ten  jest  je§té  pensista.  Vůbec  z  ředitelů  Českých  dosáhlo  pouze  13  hod- 
nosti doktorské,  z  těch  působí  10  v  Čechách  a  3  na  Moravě.  Zbývalo  by 
ještě  stanoviti,  kolik  mezi  uvedenými  řediteli  jest  mužů  vědecky^  liierárně 
anebo  vůbec  veřejně  činných^  a  kolik  jich  jest  naprosto  illiterárnich, 
K  věci  té  se  ještě  časem  vrátíme.  -a- 

Kolik  hodin  se  věnuje  přírodním  vědám  na  středních  šicolách 
evropských.  Poslední  dobou  věnuje  se  právem  značná  pozornost  studiu 
přírodních  véd  na  ústavech  zahraničních.  K  tomu  cíli,  myslím,  dobře  po- 
slouží skrovný  přehled  hodin  níže  uvedený.  V  přehlede  tom  snažil  jsem 
se  roztříditi  ústavy  na  tři  skupiny,  totiž  na  gymnasia,  reálná  gymnasia 
neb  ústavy  analogické,  a  posléz  na  reálky  anebo  ústavy  obdobné. 

Z  přehledu  toho  jasně  vyplývají  přednosti  i  nedostatky  školství  za- 
hraničního v  oboru  přírodních  věd,  a  tím  i  nám  v  mnohém  udány  směry 
reformních  snah.  Jest  upřímným  přáním  pisatele  této  stati,  aby  se  záhy 
naskytla  příležitost,  řešili  také  tuto  otázku  v  našem  školství  středním, 
specielně  na  gymnasiích,  účelně  a  úspěšně. 


Prusko  ... 
Badcnsko 
Bavory  .... 
Kls.-Lotrin.  .    . 

Brunšv 

Hamburk       .    . 
Hessensko    .    . 
Lip.-Schaumb. 
Lubck    .... 
Meklenb.-Zvéiín 
Střclice  .        .    . 
Oldcnbursko    . 
Sasko     .    . 
Koburk-Gotha 
Výmarsko     .    .    . 
Schwarzb.-Sondr. 
Virtembersko  .    . 


•  1 


14-18-19 

>8 

I 

9 
18 

!  18 
16  i 
18 
18 

1-1-15  I 
18  í 
18  I 
16 
18 
18 
16-18 
!  16 


I 


29-30 
22 

18 
34 
29 
28 
30 
29 
29 
26-30 


29 
29 
30 

26 


36 

31 

19^ 

39 

36 

39 

35 


36 
20 

171 
20^ 


Švýcary 

Uhry  aCharvatsko 
Bulharsko 
Srbsko  .    . 
Rumunsko    . 
Rusko    .    .    . 
Finsko   .    .    . 
Švédsko    .    . 
Norsko  .    .    . 
Dánsko  .    .    . 
Nizozemí   .    . 
Belgie     .    .    . 
Lucembursko 
Francie  .    .    . 
Portugalsko  . 
Itálie  .... 


I  12-15-17 
-18-22 

2-21 
21 

;  20  23 
í^ 

;10-15-19 
i      14 
|lS-22-25 

I     16 
I 12-19Í 

8 

8 

10 

138 

23 

18 


28 
24 


9-15 


24-27 
39Vo 

30 

32 
35 
29 
15-19 
20 

3-; 

23  3li 
'5 


25^ 


W. 


^)  pouze  nižší. 

^  anebo  ústavy  analogické. 

^  k  tomu  zvláštní  hodiny  opakovači. 


Drobné  zprávy.  22  3 

Návrh  zákona  o  úpravě  úřednických  platů  byl  poslanecké  sně- 
movně vládou^  již  předložen.  Pro  náš  stav  však  předloha  v  něm  toliko 
je>t  slíbena.  Úředníkům  zřizují  se  nové  stupnice  platové,  jimiž  nabývají 
velikých  výhod  před  námi.  Tak  na  př.  úředník  v  VII.  tř.  hodn.  dostoupí 
platu  6400  K,  professor  téže  třídy  nejvýše  5400  K.  To  značí  degradaci 
stavu  našeho.  Také  jinak  obsahuje  nový  zákon  mnoho  nevýhod  pro  nás, 
některé  také  pro  úředníky.  Také  v  něm.  professorstvě  vzbudil  návrh  zákona 
veliké  rozčilení.  Presidium  našeho  spolku  ihned  se  sešlo  a  věc  projednalo. 
Dopsáno  ihned  předsedům  všech  klubů  i  jednotlivým  pp.  poslancům,  pak 
panu  min.  dr.  Pacákovi,  a  vyslána  deputace  do  Vídně  (řed.  Bílý,  rada 
Metelka),  která  má  na .  všech  příslušných  místech  tlumočiti  rozechvění 
a  obavy,  které  se  zmocnily  stavu  našeho,  upozorniti  na  nesrovnalosti 
zákona  a  naléhati  na  vydání  zvláštního  zákona  též  o  úpravě  platů  pro- 
fessorských  jakožto  neodlučného  dílu  zákona  o  j  latech  úřednických. 

Cviční  učitelé  na  ústavech  učitelských  mají  podle  úpravy  mi- 
nisterstvem připravené  nabýti  splnění  svých  dávnoletých  tužeb.  Bude  jim 
umožněn  postup  do  IX.  tř.  hodnostní,  léta  ztrávená  ve  službě  podučitel>ké 
mají  býti  vpočitatelná  k  výměře  služebních  přídavků,  šestá  kvinkvenálka 
má  býti  nahrazena  osobním  přídavkem,  který  se  vpočítá  do  pense.  Věc 
ta  bude  prováděna  podle  prostředků  a  podle  individuálných  poměrů  po- 
stupně a  budou  těch  výhod  účastni  také  učitelé  hudby  a  tělocviku  na 
všech  ústavech  učitelských.  Právě  povýšena  byla  řada  cvičných  učitelů  do 
IX.  tř.,  z  nich  toliko  tři  Češi  —  a  žádný  učitel  tělocviku. 

Nová  zemská  školní  rada  moravská  bude  rozdělena  v  oddělení 
české  a  německé  po  příkladě  pražském  se  samostatným  vicepresidentem. 
Pro  volbu  členů  jejích  vláda  podala  národním  kuriím  na  sněmu  kvinterna 
a  kurie  měly  z  nich  sestavili  terna,  která  jsou  pro  jmenování  panovníkem 
směrodatnými.  Česká  kurie  podala  tyto  jednomyslné  návrhy:  1.  za  slav 
učitelů  obecných  a  měšť.  škol:  vl.  r.  Burian  z  Brna,  řed.  Přecechtěl  z  Kro- 
měříže, prof.  Prosek  z  Příbora;  2.  za  reálky:  prof.  techn.  Řehořovský  z  Brna, 
řed.  Erhart  z  Jevíčka,  řed.  Čech  z  Nov.  Města;  za  grymnasia:  řed.  Klvaňa 
z  Kyjova,  prof.  dr.  Kameníček  z  Brna,  řed.  Kořínek  z  Třebíče;  za  katol. 
duchovenstvo  z  olom.  diecése  kanovníci  Tesař  a  Ehrmann  z  Olomouce 
a  děkan  Růžička  z  Krčic,  za  diecési  brněnskou  kan.  dr.  Pospíšil,  Mons. 
Wolf  (t),  dr.  Neuschl  z  Brna,  za  církev  evangelickou:  superintendent 
Císař  z  Klobouk,  senior  Jelínek  ze  Stříteže,  farář  Na^y  z  Vanovic;  zástupci 
israel.  vyzn.:  řed.  rafmerie  Fuchs  z  Hrušovan,  professor  dr.  Frant.  z  Pro- 
stějova a  MUDr.  Kominík  z  Tihlavy. 

Školní  referát  v  novém  zemském  výbore  mor,  do  něhož  zvoleni 
z  české  strany  hr.  Belcredi,  dr.  Koudela,  dr.^  Šílený,  rolník  Vaca  a  dr. 
Žáček,  svěřen  náměstku  zcmsk.  hejtmana  dr.  Žáčkovi. 

Proti  maturitním  zkouškám  vůbec  postavila  se  městská  rada  pražská 
ve  schůzi  dne  8.  ledna  t.  r.  konané.  Přijala  návrh,  aby  se  uložilo  zá- 
stupci města  Prahy  v  zemské  šk.  radě,  p.  dr.  Srbovi,  tlumočiti  žádost,  aby 
otázce  zrušení  matur.  zkoušek  byla  věnována  náležitá  pozornost,  a  než  se 
túk  stane,  aby  již  nyní  matur.  zkoušky  byly  obmezeny  na  míru  nejmenší, 
každým  způsobem  pak  aby  písemné  zkoušky  maturitní  byly  zrušeny.  Ta- 
ková žádost  má  býti  prostřednictvím    poslanců    vznešená   na  ministerstvo 
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vyučování.  Návrh  odkázán  školskému  odboru.  Patrně  zavdala  k  té  akci 
podnět  zpráva  všemi  novinami  proběhlá,  že  má  při  pís.  zkouškách  matu- 
ritních býti  zostřen  dozor  a  změněn  posavadní  řád  pracovní.  Pokládáme 
zprá\ai  tu  za  nepřesnou,  neboť  nebylo  by  na  některých  školách  vůbec  věc 
tak  provésti,  jak  bylo  novinami  oznamována,  i  když  by  celý  ústav  měl 
prázdno,  což  by  bylo  nezbytné.  Také  posud  nedošel  žádný  takový  výnos; 
ba  zemský  šk.  inspektor  Scheindler  ve  Vídni  přímo  popřel  možnost  ta- 
kového výnosu,  naopak  pravil,  že  lze  se  nadíti  spíše  úlev  při  zkoušce  té. 

O  podstatě  reformy  gymnasií,  jak  ji  Odbor  pro  vyšší  dívčí  škol- 
ství s  prof.  Drtinou  a  dr.  Wagnerem  vypracovali,  pojednává  5.  čislo  II.  r, 
brnénské  Ženské  revue ^  reformního  »reál.  g^ymnasia*,  redigované  si.  Widr- 
manovou.  Osnova  jest  již  podána  ministerstvu  ke  schválení.  První  reformní 
gymnasium  české  bude  dívčí  a  má  býti  zřízeno  ve  Val  Meziříčí  péčí 
Dívčí  akademie  v  Brně,  kteréž  místo  se  nám  však  nezamlouvá.  Rozprava 
tato  vydána  vzhledem  na  důležitost  věci  také  o  sobě  a  lze  ji  dostati  v  admi- 
n  Straci  Ženské  revue  (Brno,  Zámečnická  5)  za  60  hal.  V  tomtéž  čísle 
se  promlouvá  o  volbách  do  morav,  sněmu  a  úkolech  jeho  vzhledem  k  po- 
žadavkům mor.  žen.  Má  jím  býti  ženám,  domáhajícím  se  práv  politických, 
ujasněno,  co  vlastně  chtějí  a  proč  to  chtějí.  Článek  tento  podává  přehled 
o  zemském  zřízení  a  vykonaných  volbách  do  morav.  sněmu.  Má  býti 
klíčem  k  dalším  poznatkům  veřejné  činnosti  politické  Dále  toto  číslo 
Ženské  revue  podává  zprávu  o  anketě  div.  středního  školství  na  Moravě, 
o  přednášce  dr.  Masarykově  v  Brně  a  Tolstého  n^zor  na  ženu  z  péra 
dr.  Horáka.  V  rubrice  » Vzájemnost  žen  slovanských*,  pořádané  paní  Ne- 
svadbíkovou,  rozpráví  se  o  ženách  polských.  V  obvyklém  přehledu  po 
ženském  světě  vyloženy  mravnostní  názory  prof.   Mas^iryka  na  prostituci. 

Nové  Školy  střední.  Zastupitelstvo  města  Chotéboře  rozhodlo  se 
žádati  za  zřízení  státní  reálky  v  tomto  městě.  Za  tou  příčinou  podniklo  již 
také  potřebné  kroky.  Obec  jest  ochotna  postaviti  budovu  a  ji  vydržovati, 
platiti  otop,  světlo,  školníka  atd.  —  Ve  Znojmé  utvořila  se  Matice  zno- 
jemská, mající  úkolem  zříditi  v  městě  české  gymnasium.  Také  v  Jihlavě 
má  dojíti  konečně  na  zřízení  české  reálky.  Již  asi  před  15  lety  konány 
byly  sbírky  na  tuto  školu,  jíž  dnes  ze  všech  nejvíce  jest  třeba,  nač  jsme 
my  první  upozornili.  Sebrány  byly  značnější  obnosy.  I  bylo  by  záhovlno 
vyšetřiti,  kde  ty  peníze  jsou  uloženy,  a  použili  jich  ke  krásnému  účelu 
jejich.  —  Ve  Valašském  MezinČi  má  býti  zřízeno  příštím  rokem  školním 
dívčí  lyceum.  —  V  Plzni  jedná  se  o  postátnění  městsk.  ústavu  ku  vzdělání 
učitelek.  Myšlenka  lycea  ustoupila  do  pozadí.  —  V  Praze  má  býti  zřízena 
státní  vysoká  škola  obchodní,  o  níž  už  r.  1905  v  ministeriu  jednáno.  — 
V  (^.esk.  Budějovicích  má  konečně  dojíti  na  zřízení  dávno  slíbené  české  školy 
průmyslové. 

Spolek  pro  reformu  středního  školství.  Přátelé  reformy  střed- 
ního školství  a  školství  vůbec  předloží  v  nejbližších  dnech  ke  schválení 
stanovy  spolku  pro  školskou  reformu.  Předsednictví  spolku,  jehož  sídlo 
bu  le  ve  Vídni,  uvolil  se  vzíti  na  sebe  vrchní  zdravotní  rada  a  univ.  pro- 
fessor  pražský  dr.  Hueppe.  V  Praze,  Celovci,  v  Salzburgu,  v  Linci  a  na 
jiných  místech  dějí  se  přípravy  k  založení  místních  odborů  spolku  a  k  po- 
řádání schůzí,  na  nichž  budou  mluviti  přední  zastanci  školské  reformy  prof. 
dr.  Gurlitt  a  prof.  dr.  Kleinpetter.    V  provolání,   které  se  právě  rozesílá. 
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jsou  vyloženy  cíle  spolku  pro  školskou  reformu.  Přihlášky  ke  spolku  jest 
adresovati  buď  na  časopis  Schulreform  ve  Vídni,  v  II.  okrese  (Praler), 
Kneippgasse  č.  9,  nebo  na  jednotu  Schulreform  ve  Vídni,  v  I.  okrese, 
v  poslán,  sněmovné.  -^ 

Sleva  na  Vesmír  pro  professorstvo  a  studentstvo  povolena 
byla  na  žádost  vydavatelství  Vesmíra  (K  Šintdček)  v  základě  usnesení  vý- 
konného výboru  Spolku  českých  knihkupců  a  nakladatelů,  a  sice  z  A^ /o* — 
celoročně  na  K  S- —  (z  K  5* —  půUetně  na  K  4*^— ,  z  K  2*50  čtvrtletně 
na  K  2—)  při  přímétn  předpláceni  v  nakladatelství  F.  Šimáčka  v  Praze 
(Jeruzalémská  ul.  11).  Nakladatelství  doufá,  že  nyní  bude  Vesmír  professor- 
skými  kruhy  hojně  odebírán  a  mezi  žactvem  rozšiřován,  kdyžtě  se  od- 
hodlalo ke  slevě  tak  značné  při  dnešních  stále  vyšších  cenách  sazby, 
tisku  i  papíru,  aby  jen  vyhovělo  tužbám  a  žádostem  z  kruhů  paedago- 
gických  stále  pronášeným,  a  při  tak  nákladné  a  excellentní  nynější  \ý- 
pravě  Vesmíra,  o  jehož  výborném  obsahu  budeme  míti  co  nejdříve  pří- 
ležitost přinésti  obšírnější  zprávu. 

Otvírání  školních  oken  v  zimě.  Jest  se  stanoviska  zdravotního 
přípustno,  otvírati  v  zimě  při  vyučování  okna  čili  nic  ?  Není  pochybnosti, 
že  vzduch  ve  školních  síních  nebývá  vždy  dobře  dychatelný,  ať  už  leží 
příčina  v  přílišném  vyhřátí  nebo  v  jeho  zkaženosti.  Proto  jest  zajímavo 
slyšeti  mínéní  berlínského  dětského  lékaře  proí.  Bazinskeho,  autority  ve 
svém  oboru,  který  v  berlínském  spolku  pro  školní  zdravotnictví  varoval 
velmi  energicky  před  tím,  aby  se  v  zimě  při  vyučování  otvírala  okna,  jak 
to  mnozí  učitelé  nařizují.  Učiteli  otvírání  oken  neškodí,  protože  se  může 
stále  pohybovati,  ale  žáci,  kteří  sedí  blízko  oken,  mohou  náhlým  vnik- 
nutím studeného  vzduchu  zvenčí  utrpěti  na  zdraví  těžkou  pohromu. 
Prof.  Bazinský  soudí  dokonce,  že  nejeden  zánět  plic  možno  přičísti  na 
vrub  prudkého  ochlazení,  způsobeného  takovýmto  náhlým  větráním.  Pii 
nejmenším  odnesou  si  děti  nastuzení,  které  různým  chorobám  připravuje 
půdu.  A  proto,  bývá-li  teplota  vzduchu  ve  školních  síních  příliš  vysoká, 
doporučuje  se  nepřetápěti  jich,  bývá-li  vzduch  pokažen,  pak  budiž  větráno 
jen  v  přestávkách  mezi  hodinami.  -e. 

O  srovnání  základního  platu  učitelů  středních  a  průmyslových 
škol  podali  na  říšské  radě  interpellaci  poslanci  Čipera,  Erb,  Petelenz  a  j. 
Poukázali  na  zvyšování  platu  na  průmyslových  školách  při  postupu  do 
Vllí.  třídy  a  opět  při  postupu  za  odborné  přednosty.  I  žádají,  aby  pro- 
fessorflm  střednxh  a  příbuzných  škol  s  přiznáním  Vlil.  hodn.  třídy  po 
10  letech  a  VII.  po  20  letech  služebních  byl  základní  plat  zvýšen  po- 
každé o  400  K  a  všem  akademicky  vzdělaným  státním  úředníkům,  ať 
technikům  či  právníkům,  filosofům,  medikům  či  theologům,  bylo  možno 
dosíci  platu  VI.  hodn.  třídy.  I  táží  se  ministra  vyučování  a  financí,  jsou-li 
jim  známy  nynější  tísnící  je  poměry  a  míní-li  způsobiti,  aby  středoškolský 
stav  prořessorský  nabyl  v  Rakousku  onoho  postavení,  které  mu  přísluší.  — 
V  posledním  zasedání  předvánočním  pak  posl.  Čipera  podal  další  inter- 
pellaci ve  věci  bývalých  dlouholetých  supplentů. 

Žáci  proti  professorovi.  Z  Pešti.  Posluchači  3.  třídy  obchodní  školy 
v  Brašově  zavázali  se  v  kostele  přísahou,  že  nezúčastní  se  přednášek 
neoblíbeného  professora  Bauera,  dokud  nebude  přeložen.  Stávka  trvá  dále. 
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Noví  Inspektoři  průmyslových  skol.  Počátkem  školního  roku  jmenován 
inspektorem  odborného  školství  (s  hodností  a  požitky  ředitele  průmyslové  Školy 
VI.  dietní  třídy)  dosivadní  ředitel  umělecko-prfimyslové  školy  odborné  v  Jablonci 
Artur  Koch  (nar.  1861,  ustan.  1902),  a  od  nového  roku  1907  přidělen  ministerstvu 
vyučování  v  téže  hodnosti  ředitel  odborné  školy  pro  průmysl  dřevodělný  ve  Val. 
Meziříčí  vlád.  r.  František  Rosmaél  (nar.  1846,  ustan.  1881).  Tím  dostoupil  počet 
tčchto  inspektorů  čísla  6.  Od  r.  1904,  kdy  odešel  bývalý  inspektor  tohoto  škol- 
st/í  dvorní  rada  Pavliček ^  dozírají  na  školství  odborné  vedle  specielně  odborných 
inspektorů  v  zemích  předlitavských  s  vyloučením  Haliče  vlád.  r.  Arnošt  Pliwa, 
Josef  Rotte,  Vilém  Dokoupil,  Jindřich  Léobner  a  nyní  také  noví  inspektoři  Koch 
a  Rosmaěl.  Z  uvedených  pánů  jest  jediné  vlád.  r.  Dokoupil  české  národnosti  a 
působil  také  na  české  škole  odborné.  Tu  se  jeví  opět  národnostní  nepoměr; 
vždyf  Čechy  jsou  v  Předlita vsku  zemí  nejprůmyslnější,  v  českém  školství  odbor- 
ném zbývi  tolik  otázek  řešiti  a  náš  dorost  plni  dosud  třídy  německých  ústavů - 
nejen  v  Čechách,  na  .Moravě  a  ve  Slezsku,  ale  také  ve  Vidní  a  jinde.  Z  toho  dů- 
vodu jest  zcela  správný  požadavek,  aby  odborné  školstvi  \astupovali  alespoň  dva 
\nalci  češti  oproti  pěti  německým !  — a — 

Osobní.  Řádný  prof.  čes.  techniky  v  Praze,  vl.  rada  Josef  Schulz,  vyzna- 
menán byl  řádem  železné  koruny  III.  třídy.  —  Rektor  české  techniky  pražské, 
prof.  Albert  Velílík,  a  řádný  prof.  téže  vysoké  školy  Frant.  Štolba  jmenováni  byli 
dvorními  rady  s  prommutím  poplatků.  —  Mimoř.  prof.  české  techniky  v  Praze 
Jos.  Jedlička  byl  jmenován  na  téže  vysoké  škole  řádným  profcssorem  pro  vše- 
obecné strojnictví,  cncyklopaedii  technické  mechaniky  a  strojní  kreslení.  —  Ře- 
ditel městských  elektrických  podniků  pražských,  honorovaný  docent  Karel  Novák, 
byl  jmenován  řádným  professorem  české  techniky  pražské  pro  konstruktivní  elek- 
trotechniku. —  Členem  komise  pro  II.  stát.  zkoušku  ze  stav.  inženýrství  při  české 
technice  v  Brně  jmenován  byl  mimoř.  professor  pozem.  stavitelství  na  této  vys. 
škole  architekt  Karel  Kepka.  —  Členem  zkus.  komise  pro  obecné  a  měšťanské 
školy  v  Brně  byl  jmenován  prof.  českého  pacdagogia' brněnského  Tomáš  Glos, 
členy  zkus.  komise  pro  obecné  a  mčšfanské  školy  v  Kutné  Hoře  professor  pae- 
dagogia  v  Kutné  Hoře  Frant.  Langmajer  a  cvičný  učitel  Vilém  KQller.  —  Prof. 
dívčího  paedagogia  v  Praze  Boh.  bíba  a  prof.  paedagogia  v  Olomouci,  okr.  školní 
inspektor  Em.  Přichystal,  povýšeni  byli  do  VII.  hodnostní  třídy.  —  Assistent  dr. 
Em.  Mencl  připuštěn  byl  za  soukr.  docenta  mikroskopické  anatomie  a  histologie 
na  filos.  fakultě  čes.  univ.  v  Praze.  —  Skut.  hlavními  učiteli  na  českém  dívčím 
paedagogiu  v  Brně  byli  jmenováni  tamni  provisorní  učitelé  Frant.  Komárek  a 
Kliment  David.  —  Prof.  karlínské  reálky  dr.  Arnc  Novák  byl  potvrzen  za  soukr. 
docenta  německé  literatury  na  čcs'cé  universiiě.  —  Při  odchodu  na  trvalý  odpo- 
činek udělen  byl  titul  školního  rady  prof.  reálky  na  Král.  Vinohradech  Mořici 
Bílému,  prof.  gymnasia  na  Malé  Straně  dru  Petru  Durdikovi,  prof.  reálky  v  Plzni 
Vojtěchu  Filipovskcmu,  prof.  reálky  v  Karlině  Aloisů  Hofmannovi,  prof.  gymnasia 
v  Žitné  ulici  Jo-efu  Kochovi,  prof.  reálky  v  Pisku  Janu  Matzncrovi  a  prof.  gym- 
nasia v  Truhlářské  ul.  Antonínu  M-kendovi.  —  Mimoř.  professor  obecné  a  tech- 
nické fysiky  na  české  technice  v  Brně  dr.  Vlád.  Novák  jmenován  byl  řáiným 
professorem.  —  Okres,  školním  inspektorem  pro  okres  novopacký  jmenován  byl 
učitel  měšf.  školy  v  Slaném  Alois  Nermut.  —  Okres.  škol.  inspektoru  a  íediteli 
měšťanské  školy  v  Mladé  Boleslavi  Janu  Houdkovi  propůjčen  titul  císařského 
rady.  —  Prof.  um.  prům.  školy  v  Praze  Jakub  Schikaneder  byl  povýšen  do  VII. 
hodnostní  třídy.  —  Professor  vinohradského  gymnasia  Antonín  Sctunský,  při- 
dělený službou  ministeriu  kultu  a  vyučování  ve  Vídni,  jmenován  byl  vládním 
radou. 

Povýšení  ředitelů  do  VI.  hodnostní  třídy.  Panovník  povýšil  do  VI.  třídy 
hodnostní  tyto  ředitele  českých  státních  středních  ústavů  v  Čechách,  na  Moravě 
a  ve  Slezsku:  Richarda  Branfovského  na  reálce  v  Praze  na  Malé  Straně;  Josefa 
Fúrsta  na  gymnasiu  v  Opavě;  dra  Karla  Kořínka  na  gymnasiu  v  Třebíči;  Pavla 
Krippnera  na  gymnasiu  v  Boskovicích;  Jos.  Sfrňdvka  na  reálce  v  Česk.  Budějo- 
vicích; Frant.  Netuku  na  reálce  v  Kladně;  Vojtěcha  Paulusa  na  reálce  v  Pardubi- 
cích; Frant.  Rcissa  na  reál.  a  vyšš.  gymnasiu  v  Chrudimi;  Fr^nt.  Rut ha  usl  crym- 
nasiu  v  Král.  Hradci;  Ant.  Šeteli<a  na  gymnasiu  v  Žižkově;  Vincence  Vdvni  na 
gymnasiu  v  Přerově;  Jos.  Zahradníka  na  gymnasiu  v  Uher.  Hradišti;  Jos.  Šimka 
na  paedagogiu  v  Kutné  Hoře. 


zprávy  spolkové.  227 

Povýšení  na  zemských  ústavech  mor.  Do  VI.  hodn.  tř.  povýšen  byl  ře- 
ditel reálky  ve  Velik.  Meziříčí  Zikm.  Horváth.  —  Do  VIL  tř.  povýšen  prof.  r. 
v  Prostčjové  Rud.  Janeček  a  Jos.  Vlk.  —  Do  VIII.  tř.  povýšeni  prof.  r.  v  Kromě- 
říži Ign.  Hošek  a  prof.  r.  ve  Vel.  Meziříčí  Alb.  Novák. 

Šedesáté  narozeniny  slavili  nedávno  čtyři  mužové,  kteří  v  českc  literatuře 
téáí  se  zvučnému  jménu.  Dne  24.  prosince  1906  dovršil  šedesátý  rok  professor 
učit.  ústavu  v  Hradci  Králové  Em.  MiřiovskÝ^  jenž  svými  verši  a  belletristickými 
pracemi  v  letech  sedmdesátých  a  osmdesátých  získal  si  velké  obliby.  —  Dne 
27.  prosince  1906  dosáhl  šedesátého  roku  professor  dr.  Zikm.  Winter^  vynikající 
český  kulturní  historik,  který  svými  svéráznými  a  mistrnými  pracemi  belletristi- 
ckými i  studiemi  života  církevního,  školského,  řemeslnického  a  měšťanského  stol. 
15.  až  17.  podal  naší  literatuře  díla  ceny  trvalé.  —  Na  den  2.  ledna  1907  připadly 
60.  narozeniny  univ.  professora  dr.  Otak.  Hostinského,  předního  našeho  aesthe- 
tika.  —  Posléz  dne  17.  ledna  1907  dospěl  téhož  věku  prof.  dr.  Lad.  P/'<f,  proslulý 
svými  výzkumy  a  spisy  archaeólogickými  a  praehistoríckými. 

Pětasedmdesáté  narozeniny  slavil  dne  17.  prosince  1906  čestný  člen  na- 
šeho spolku,  dvoř.  rada  Jos.  Wehr  rytíř  \  Pravomilů,  Výbor  vyslovil  mu  za  té 
příležitosti  své  blahopřání.  Rovněž  použili  té  příležitosti  přečetní  přátelé  a  ctitelé 
jeho  k  projevům  blahopřejným. 

Úmrtí.  Dne  4.  pros.  1906  zemřel  professor  c.  k.  průmysl,  školy  v  Praze  a 
přednosta  stavit,  oddělení  v.  v.  Ant.  Kusý-  ve  věku  69  let.  Nar.  v  Beřkovicích 
Horních  r.  1847,  skut.  od  r.  1884.  —  Dne  26.  prosince  1906  skonal  náhle  profes- 
sor klass.  filologie  při  c.  k.  reál.  a  vyšš.  gymnasiu  v  Praze  Vladislav  Kalousek 
u  věku  44  let.  Nar.  v  Černovicích  v  Buk.  r.  1863,  approb.  pro  LŘC  r.  1887,  skut. 
od  r.  1895.  Byl  též  literárně  činný.  —  Dne  29.  pros.  zesnul  býv.  prof.  paedagogia 
příbramského  Fr.  Slerka  ve  svém  65.  roce.  Nar.  r.  1842  v  Poličce,  appr.  pro 
KMCh  r.  1874,  skut.  od  r.  1876.  —  Téhož  dne  skonal  professor  chemie  při  c.  k. 
reálce  v  Hradci  Králové  a  spisoval  Emanuel  VÍ.  Milbauer  u  věku  63  let.  Nar. 
1843  v  Budějovicích,  approb.  pro  ChF  r.  1878,  skut.  od  r.  1891.  -  Dne  6.  ledna 
ukrátil  si  nadcjný  život  řádný  professor  stavitelství  silničního,  železničního  a  tu- 
nelového na  brněnské  české  technice  inženýr  Gustav  Červinka.  Narozen  r.  1868 
v  Nymburce,  r.  1890  podrobil  se  II.  st.  zkoušce  na  technice  v  Praze,  vstoupil  pak 
do  služeb  saských  státních  drah  a  r.  1901  jmenován  inž.  professorem  česku  tech- 
niky v  Brně.  Byl  též  vědecky  činný. 


Zprávy  spolkové. 

1.  z  výboru  Ústř.  spolku  českých  professorů  v  Praze. 

Schůze  výboru  ze  dne  4.  prosince  v  Křemencové  ul.  Přítomno  14 
členů  výboru  a  dr.  Petr.  Ostatní  omluveni.  Předseda  vítá  nově  zvolené 
členy  výboru  a  zve  je  k  horlivé  práci  ve  spolku.  Cle  se  a  schvaluje  pro- 
tokol minulé  schůze  výborové  Výbor  konstituován  takto:  místopředsedou 
zvolen  šk.  r.  Zdenek,  jednatelem  prof.  Krátký,  jeho  zástupcem  prof.  Je- 
ništa,  účetním  prof.  Adámek,  zapisovatelem  prof.  Fabiánova,  knihovníkem 
a  archivářem  prof.  Konůpek,  předsedou  zábavního  výboru  prof.  Simák. 
Starosta  sděluje,  že  spolek  již  se  přihlásil  se  200  K  ke  prarančnímu  fondu 
výstavy  lidové  osvěty,  pořádané  při  sjezdu  sokolském  r.  1907.  —  Poslána 
k  ministerstvu  žádost  za  subvenci  na  Věstník.  —  Korrektoru  kalendáře 
a  Stavu  osob  dána  remunerace  50  K.  Předseda  dává  na  uváženou,  pokud 
se  sjezdu  týká,  jsou-li  práce  již  tak  připraveny,  aby  o  letnicích  r.  1907 
mohl  býti  konán.  S  tím  spojená  výstava  kreslířská  nemá  dosud  subvence, 
a  spolek  sám  ji  bez  pomoci    státní    podniknouti    nemůže.     Další  rokování 
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odkládá  se  na  příští  schůzi  výborovou.  Pokud  se  týče  odborů,  ustanoveno 
dopsati  jim,  aby  věci  spolku  neb  výboru  se  týkající  posílaly  přímo  na 
výbor,  ze  schůzí  pak  aby  posílaly  pro  Věstník  jen  zkrácené  výtahy  a  vý- 
sledky usnesení.  Po  projednání  drobnějších  záležitostí  schůze  skončena 
po  dvou  hodinách. 

Schůze  výboru  ze  dne  12.  prosince  v  Méšť.  Besedě.  Přítomno  19  členů 
výboru  a  šk.  r.  Škoda.  Předseda  řed.  Starý  připomíná,  že  do  schůzí  vý- 
borových také  správci  sekcí  budou  zváni.  Prof.  Spálený  žádá  jménem  ná- 
hradníků, aby  i  oni  byli  zváni  do  všech  schůzí  výborových.  Jednomyslné 
přijato;  nemají  však  práva  hlasovacího.  Předseda^  uvádí  jména  správců 
a  jednatelů  jednotlivých  sekcí:  v  kreslířské  škol.  r.  Škoda  a  prof.  Kamelský; 
v  tělocvičné  prof.  Karas  a  Krča;  v  katechetské  prof.  Kocmích  a  dr.  Petr; 
v  extensní  řed.  Bílý  a  dr.  Haškovec;  v  přírodopisné  dr.  Bayer  a  dr. 
Nejdi.  —  Dále  oznamuje,  že  dopsal  J.  E.  min.  Fořtovi  ve  věci  bezplat- 
ného expedování  knih  z  universitní  knihovny  ústavům  obecním  a  matičním. 
Nyní  došla  z  ministeria  odpověď,  že  žádosti  té  nelze  splniti.  —  Svolal 
schůzi  fysiků  pražských  ve  věci  vydání  příručky  k  experimentování  fysi- 
kálnímu.  Program  sdělán  a  Jednotě  č.  mathematiků  odevzdán.  —  Pojed- 
nává o  remuneraci  pro  pokladníka  a  jednatele  po  200  K.  Jednatel  ustu- 
puje od  všeliké  remunerace  a  žádá  jen  za  volný  lístek  na  elektr.  dráhu 
Svoluje  se.  Rovněž  pokladník  odmítá  všeliký  honorář.  Jednatel  upo- 
zorňuje, že  by  se  obnosu  toho  mohlo  použiti  za  honorář  pro  toho,  kdo 
by  mu  pomohl  zhotoviti  seznam  členů.  Usneseno  zaříditi  abecední  osobní 
seznam  lístkový.  —  Ve  příčině  zřízení  odboru  v  Hradci  usneseno  podati 
žádost  k  místodržitelství.  —  Předseda  ukládá  jednateli  sekce  tělocvičné, 
aby  společně  s  ním  vypracoval  petici  k  ministerstvu  o  jich  petitech.  — 
Aby  umožněn  byl  přístup  do  novější  části  hradu  pražského,  podána  bude 
žádost  ke  kabinetni  kanceláři  a  dopsáno  šk.  r.  Čiperovi,  aby  ji  podpo- 
roval. —  Za  revisory  peněz  z  divad.  předst.  zvoleni  prof.  Adámek,  Jeništa, 
Sládek.  —  Pokladník  prof.  Stýblo  podává  zprávu  o  nejbližším  stud.  před- 
stavení v  Nár.  divadle.  Dále  žádá  za  povolení  dáti  Jednotě  Pošumavské 
na  vánoční  nadílku  20  K,  dále  vyplatiti  obvyklé  vánoční  odměny.  — 
Jednatel  prof.  Krátký  žádá,  aby  směl  poslati  volný  výtisk  Stavu  osob  mu* 
sej  ní  bibliothece  a  spolku  »Radhošti«.  Schváleno.  —  Šk.  r.  Škoda:  Bude 
nutno  předložiti  opět  sněmu  žádost  za  snížení  počtu  hodin  učitelů  kres- 
lení z  24  na  20.  (Bude  provedeno.)  —  Oznamuje  návrh  prof.  Boudy,  aby 
sekce  kreslířská  byla  přihlášena  za  člena  mezinárodní  federace  o  povzne- 
sení kreslení  a  domáhala  se  zastoupení  dle  usnesení  II.  mezinárodního 
kongressu  v  Bernu.  Bére  se  na  vědomí  a  bude  vyšetřiti,  co  by  to  stálo.  — 
Přáním  veselých  svátků  předseda  ukončil  schůzi. 

Schůze  výboru  dne  28.  prosince  1906.  Přítomno  20  členů  výboru 
a  šk.  r.  Škoda.  —  Předseda  sděluje:  Odbor  plzeňský  žádá,  aby  veškerá 
sdělení,  vyzvání  a  p.,  týkající  se  členů  odboru,  byla  zasílána  výboru  od- 
boru, Ustř.  výbor  nechť  vybírá  příspěvky  členů  odboru  prostřednictvím 
pokladníka  odboru,  důležitá  sdělení  nechť  jsou  zasílána  včas  a  na  do- 
tazy a  usnesení  odboru  buď  odpovídáno  pLsemně.  Ale  poukazuje  se  na 
to,  že  odpověď  může  se  dáti  teprve  po  výborových  schůzícii,  které  bý- 
vají někdy  až  za  měsíc.  Jednatel  odpoví.  —  Došel  připiš  z  odboru  brněn- 
ského, jímž  se  projevuje  souhlas  s  usneseními  Utítř.  výboru  jemu  oznáme- 


Spolkové  zprávy.  229 

nými.  Bére  se  na  vědomí.  —  Česká  dívčí  průmyslová  škola  pokračovací 
ve  Vítkovicích  dekuje  za  zaslané  knihy.  —  Ředitelství  dívčího  lycea  v  Bu- 
dějovicích žádá  za  darování  spisů,  vydaných  Ustř.  spolkem,  pro  knihovnu 
žákyň.  Dopíše  se  p.  Ottovi,  aby  jim  po  výtisku  věnoval.  —  Zasláno  českého 
pracovního  výboru  pro  lidovou  píseň  v  Čechách  bére  se  na  vědomí.  — 
Komenského  jednota  ve  Vídni  žádá  za  podporu.  Povolena  mimořádná 
subvence  50  K.  —  » Jednota  Komenského*  v  Praze,  spolek  pro  reíbrmu 
školství,  prosí,  aby  Ustř.  výbor  přistoupil  za  zakládajícího  člena  Jednoty. 
Usneseno  po  návrhu  řed.  Bílého  a  po  delší  debatě  přistoupiti  za  člena 
s  obnosem  100  K.  —  Tajemník  řeď.  Bílý  oznamuje:  Od  Svazu  Osvěto- 
vého přišlo  pozvání,  abychom  se  účastnili  výstavy  pořádané  o  sletu  so- 
kolském 1907  jednak  subvencí  (spolek  přihlášen  200  K),  jednak  uspořá- 
dáním své  výstavy.  Předčítá  program  oné  výstavy.  Po  delší  debatě  usta- 
noveno, aby  se  spolek  činně  výstavy  účastnil.  Rozeslány  budou  dotazníky, 
jež  obstará  řed.  Bílý.  —  Z  Lublaně  došlo  pozvání  k  1.  řádné  valné  hro- 
madě družstva  slovinských  professorů.  Tajemník  již  poslal  přiměřený 
odpis  blahopřejný.  Schváleno.  —  Jednatel  prof.  Krátký  přednáší  návrh 
prof.  Vojáčka,  aby  Ústř.  výbor  hleděl  toho  dosíci,  aby  některé  firmy  členům 
spolku  poskytovaly  tytéž  slevy  jako  úředníkům.  Jednatel  dopíše  jednotlivým 
firmám.  Zároveň  usneseno  rozesílati  opět  legitimace.  —  Chemikové  žádají, 
aby  Ustř.  výbor  svolal  schůzi  chemiků,  na  níž  by  se  jednalo  o  změně , 
instrukcí  pro  vyučování  chemie  a  o  vydání  instrukcí  nových  pro  prak- 
tická cvičení  chemická.  (Souhlas.)  —  Dále  rokováno  o  chystaném 
sjezde  prof.  Jednatel  předčítá  došlé  přihlášky  přednášek.  Asi  40  ústavů 
vůbec  neodpovědělo.  Po  delším  projednávání  té  věci  usneseno  opětně 
rozeslati  dotazníky  s  otázkami,  o  nichž  by  bylo  záhodno  jednati,  a  podle 
došlých  přihlášek  dalších  teprve  definitivně  rozhodnouti  o  tom,  má-li  býti 
sjezd  čili  nic.  —  Prof.  Stýblo  pro  příští  student,  představení  dne  12.  ledna 
navrhuje  Gluckovu  operu  >  Orfea  a  Eurydiku*.  (Souhlas.)  Podávaje  zprávu 
o  prosincovém  představení  trpce  si  stěžuje  do  nevčasného  a  neoprávně- 
ného útoku,  který  se  14.  prosince  1906  stal  dopisem  v  časopise  »Čechu« 
jak  na  zvolenou  hru,  tak  na  výbor  a  některými  výroky  měl  ráz  denun- 
ciace.  Výklad  pořadatelův  byl  přijat  s  jednomyslným  souhlasem  a  obecně 
bylo  vysloveno  politování,  že  redakce  »Čecha«  přijala  stranný  a  neodů- 
vodněný dopis  .ten.  —  Posléz  vyřízeny  ještě  některé  drobnější  věci,  načež 
schůze  skončena. 

Doplněk  zprávy  o  průběhu  valné  hromady.  Aby  vyvarováno  bylo  všeli- 
kému nedorozumění,  podávám  na  projevenou  žádost  řeč  p.  dra  Appelta 
ve  znění  úplnějším.  Podle  usnesení  výboru  obmezila  jsem  se  v  referáte 
na  míru  nejstručnější;  také  nebylo  lze  pro  neklid  vše  postřehnouti. 

^Pan  dr.  Appelt  podrobil  kritice  jednání  mor.  z.  insp.  Vlka  proti 
brněnskému  odboru  a  pravil,  že  posuzovati,  zdali  spolek  plní  stanovy, 
spadá  v  působnost  politických  úřadů  a  nikoli  zemského  inspektora.  Tím, 
že  p.  z.  insp.  Vlk  rozeslal  po  ředitelstvích  dopisy,  kterými  varoval  před 
činností  v  brn.  odboru,  poškodil  zájmy  spolku.  Že  byly  dopisy  soukromé, 
nic  na  věci  nemění;  úředními  býti  nemohly.  Ostatně  p.  inspekť  r  ví,  že 
takový  soukromý  dopis  představeného  znamená  právě  tolik,  jako  úřední 
nařízení.  Proti  takovému  jednání  nutno  se  ohraditi;  navrhuje  tedy,  aby  se 
valná  hromida  usnesla,    že  jednání    p.  insp.  Vlka  nepokládá  za  správné.* 
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V  diskussi  další  pak  namítl  proti  návrhu  na  předchozí  vyšetření  věci,  že 
eventuelním  šetřením  se  nemůže  zjistiti,  než  co  prošlo  již  všemi  mor. 
listy.  Zájmy  spolku  byly  poškozeny,  i  když  většina  vystoupivších  zůstala 
ve  spolku  pražském,  neboť  následkem  vzdálenosti  je  jim  nyní  spolková 
práce  znemožněna.  Proto  trvá  na  svém  návrhu.  —  Při  hlasování  jeho  návrh 
na  bezodkladné  prohlášení  nesprávnosti  jednání  p.  zem.  insp.  Vlka  byl 
zamítnut  25  proti  16  hlasům.  (Část  členů  zatím  byla  odešla.)  — 

Na  konci  valné  hromady  pronesl  prof  Spálený  direktivní  přání,  aby 
napříště  sjezd  professorský  nebyl  zahajován  mší  sv.  Starosta  vzal  přání  to 
na  vědomí.  Dr.  Marie  Fabiánova. 

Divadlo.  Vypisujíce  ve  svých  zprávách  chronolog^ický  postup  a  pří- 
hody všech  představení  studentských,  musíme  především  doplniti  počet 
her  ze  školního  roku  1905/6  a  tak  připojiti  zprávu  tuto  ke  zprávě  v  5. 
čísle  XIII.  ročníku  »Véstníka«  na  str.  454.  S  představení  v  červnu  1906 
sice  nesešlo,  ale  opera  se  nehrála.  Výbor,  vyslechnuv  na  schůzi  dne 
7.  června  zprávu  pořadatelovu  o  obtížích  s  představením  operním,  zmocnil 
jej  smluviti  představení  na  den  23.  června  s  hrou  jakoukoli,  tedy  i  čino- 
hrou. Podle  toho  zmocnění  pořadatel  smluvil  s  ředitelstvím  Národního 
divadla  na  ten  den  francouzskou  veselohru  >Hru  ndlwdy  a  ldsky<.  Její 
autor  Marivaux  náleží  k  vynikajícím  zástupcům  francouzského  básnictví 
"  dramatického  ve  století  XVIII.  a  byl  tu  poprvé  postaven  proti  slavnému 
Molicrovi,  studentům  již  známému.  Hra  byla  pěkně  obsazena,  pečlivě 
vypravena  a  dobře  sehrána  (zvláště  účinný  byl  výkon  pí.  Hiibnerové),  a 
přece  se  její  představení  studentům  za  ceny  nejmenší  skončilo  —  defi- 
citem. Byl  to  prvý  deficit  za  osm  let.  Vznikl  tím,  že  se  jeden  ústav 
s  Četným  žactvem  úplně  abstinoval  a  ze  třt  ústavů  počtem  žáků  podob- 
ných účastenství  bylo  nepatrné.  Litujeme  toho  zjevu.  Nebyl  potřebný; 
nebyl  by  totiž  nastal,  kdyby  bylo  přibylo  z  každého  z  řečených  čtyř 
ústavů  po  20  účastnících.  Nebyl  však  ani  odůvodněný,  neboť,  co  se  uvá- 
dělo na  vysvětlení  a  omluvu,  nikoho'  nepřesvědčovalo;  chyběla  jen  dobrá 
vůle.  Nelibým  tím  intermezzem  byl  bez  potřeby  jen  porušen  krásný  obraz 
dosavadních  nepřetržitých  úspěchův  a  rok  1905/6  se  skončil  závěrem 
neutěšeným. 

Zato  se  zase  nový  rok  1906/7  (pořadem  chronologickým  devátý) 
začal  velmi  utěšeně.  Příhodou  pamětihodnou  tu  jest,  že  trojí  představení 
po  sobě  bylo  operní,  což  se  za  všechna  léta  předchozí  nestalo  ani  jeden- 
kráte. Začalo  se  operou,  protože  se  roku  1905/6  hrála  jen  jedna  (Forst- 
rova  »Jessika<  10.  března),  druhá  se  zvolila  hned  po  ní,  že  to  byla  no- 
vinka předního  skladatele  moravského  právě  pečlivě  nastudovaná  i  vypra- 
vená a  divadelní  správou  ochotně  nabídnutá,  třetí  pak  byla  proto,  že  bylo 
právě  možná  dostati  klassickou  operu  po  léta  již  žádanou,  ale  nehodami 
neustále  odkládanou.  Řečené  opery  byly:  dne  6.  října  1906  Dvořákova 
>Rusalka€^  20.  října  Nešverův  *Radhoš(<^  a  24.  listopadu  Beethovenův 
>Fidelio<i.  —  Na  » Rusalku «  a  >Fidelia«  divadlo  bylo  do  posledního  místa 
vyprodáno,  z  >Ra(lh()ště'v  zbylo  několik  ló/.í  a  něco  míst  ke  stání  v  pří- 
zemí. —  Zájem  venkova  o  studentská  představení  se  ukázal  zase  o  >Ru- 
salce« ;  byloť  na  sedadlech  I.  galerie  také  40  žákyň  měšťanské  školy  dívčí 
z  Nymburka.  Přijely  do  Prahy  na  zahradnickou  výstavu  a  péčí  třídní  uči- 
telky slečny  A.  Lubasové   měly   lístky    předem    zamluvené  a  reservované. 
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Teprve  v  prosinci  1906  došlo  zase  na  činohru.  Ředitelství  Národního 
divadla  navrhlo  pořadatelstvu  výběr  činoher  hojný,  ale  ten  se  značnč 
zmenšil,  když  se  zjistilo,  že  15.  prosince  (jinou  sobotu  se  totiž  v  prosinci 
hráti  nemohlo  pro  vánoční  prázdniny  a  svátek  mariánský)  paní  Kvapilová 
nebude  hráti  pro  trvalou  churavost.  Její  choroba  zmařila  nejen  Schillerovu 
» Marii  Stuartku*,  v  níž  hraje  titulní  úlohu,  ale  také  Shakespearův  » Večer 
tríkrálovýc,  zvolený  v  náhradu  za  tragedii  Schillerovu.  Bylo  sice  úmyslem 
ředitelství  Národního  divadla  supponovali  za  paní  Kvapilovou  do  veselo}- ry 
Shakespearovy  dámu  jinou,  ale  neočekávané  změny  repertoirní  to  zmařily. 
Nezbytnost  změny  třetí  došla  v  povědomost  pořadatelovu  v  poslední  la- 
kořka  chvíli  (12.  prosince  navečer),  když  divadlo  bylo  již  z  ^^  vyprodáno. 
Výbor,  maje  12.  prosince  večer  právě  schůzi,  přijal  nabídnutého  Lotha- 
rova T^ Krále  Harlekýna*,  yyžádal  si  však,  jak  to  činívá  z  opatrnosti  po- 
každé, aby  se  vynechalo  vše,  co  by  mohlo  býti  kýmkolivěk  nebo  jakkolivčk 
nazýváno  závadným.  Ředitelství  Národního  divadla  ochotné  to  slibilo  a 
za  tou  příčinou  15.  prosince  dopoledne  uspořádalo  na  hru  po  přání 
našem  upravenou  zvláštní  zkoušku,  aby  se  herci  orientovali.  Nepodjatý 
divák  skutečně  neshledal  ve  hře  pranic  závadného,  naopak  krásné  my- 
šlenky a  umělecká  hra  páně  Vojanova  doŠly  zaslouženého  povšimnutí  a 
hlučného  uznání. 

Vzhledem  k  tomu  všemu  nebyl  včasný,  a  jak  představení  poučilo, 
ani  spravedlivý  útok,  který  nejmenovaný  dopisovatel  učinil  14.  prosince 
v  denních  zprávách  časopisu  > Čecha*  jednak  na  hru  Lotharovu,  jednak 
na  výbor,  že  ji  zvolil  na  představení  studentské.  Útok  byl  tím  povážli- 
vější a  zasluhuje  tím  více  odsouzení,  že  místy  (na  př.  ve  zmínce  o  hře 
s  tendencí  krajně  politickou  a  na  některých  místech  přímo  nemravné) 
pronikala  z  něho  denunciacc.  S  velikou  pravděpodobností  soudíme,  že 
dopisovatel  do  »Cecha*  dal  podnět  také  k  anonymnímu  listu,  jenž  došel 
pořadatele  27.  prosince  ze  Smíchova  a  obsahuje  výtky  neodůvodněné, 
poněvadž  jsou  založeny  na  věcech,  kterých  nikdo  na  jevišti  neviděl. 

Ten  článek  v  »Cechu«  i  anonymní  dopis  po  něm  jsou  zjevem  polito- 
váníhodným. Opakuje  se  tu,  co  se  stalo  v  listopadu  r.  1904  s  Kolárovým 
•  Pražským  židem «;  projevuje  se  totiž  cdpor  proti  divadelní  hře  výborem 
zvolené.  Ve  věci  je  tedy  podobnost,  ale  formou  veliký  rozdíl.  Projev 
tehdejší  měl  formu  slušného,  šetrného  přání,  tento  je  prudký,  ba  zlý.  Je 
zlý  také  již  proto,  že  se  původce  jeho  nepřesvědčil  o  tom,  co  výbor 
s  divaxielní  správou  ujednal,  a  útočí  tedy  křivě.  Toto  nepřátelské  vystu- 
pování proti  hrám  studentským  se  vyskytuje,  bohužel,  jen  u  nás  Cechů: 
studentská  představení  ve  zdejším  divadle  německém  ho  nezakoušejí, 
ačkoli  si  tam  při  vybírání  her  vedou  s  volností  mnohem  větší,  nežli  si 
dovolujeme  my.  Výbor  však  jest  si  dobře  vědom,  co  jest  mu  činiti,  a 
proto  rozhodně  odmítá  jednou  navždy,  aby  se  do  věci  vkládaly  nepovo- 
lané osoby  jiné.  Prese  všecku  pak  nepřízeň  a  stranné  časem  posuzování 
neopustí  podniku,  jehož  prospěšnost  jest  od  posuzovatelů  spravedlivých 
obecné  uznávána.  Toto  jednání  a  tato  zásada  budou  také  ve  shodě 
s  usnesením  výroční  valné  hromady  dne  30  listopadu  roku  1904.  (Viz 
>  Vcstnikn^   ročník  Xll,  str.  176.)  Si. 
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2.  Zpráva  z  odboru  plzeňského. 

Ke  výborové  schůzi  dne  7.  října  1906  referoval  předseda  a  jednatel, 
jak  vyřízena  byla  usnesení  předešlé  výborové  schůze.  Stran  hradu  praž- 
ského p.  šk.  r.  Čipera  poradil,  aby  podána  byla  Ústř.  spolkem  žádost  ke 
kab.  kanceláři.  Na  memorandum  podané  mést.  radě  v  otázce  lycejní  ne- 
došla odpověď.  Na  schůzi  školské  komise,  která  se  touto  otázkou  bude 
zabývati,  delegován  odborem  prof.  Věcovský.  —  Pak  se  jednalo  o  usta- 
vení divadelního  komitétu.  Prof.  Šimla  odevzdal  všecky  spisy  i  zbývající 
peníze  odboru,  oznámil,  jak  rozdělen  byl  přebytek  600  K  mezi  jednotlivé 
ústavy,  a  uvolil  se,  že  bude  dále  říditi  schůze  div.  komitétu  a  rozdělovati 
lístky.  —  Dr.  Lukavský  ujímá  se  myšlenky  prof.  Kostince,  aby  se  pořá- 
daly přednášky  pro  studenty,  jez  by  doplňovaly  jejich  středoškolské  vzdě- 
lání. Výbor  s  tím  souhlasí.  —  Když  předseda  vysvětlil,  proč  se  nemohl 
zúčastniti  sjezdu  slovan.  professorů  v  Záhřebe  (naše  noviny  ohlašovaly, 
že  bude  v  srpnu,  a  byl  již  v  červenci),  ustanoven  den  valné  schůze 
a  výbor,  schůze  byla  skončena. 

Dne  28.  října  1906  konala  se  řádná  valná  schůze.  Zprávy  jednotlivých 
činovníků  a  průběh  valné  hromady  jsou  vypsány  ve  4.  Čísle  Věstníku  na 
str.  158.— 162. 

¥e  výborové  schůzi  dne  11.  listopadu  t.  r.  referoval  prof.  ryt.  Purkyně, 
Člen  kuratoria  histor.  musea,  o  usneseních  poslední  schůze  kuratoria,  jimiž 
se  vyšlo  vstříc  požadavkům  odboru  strany  sekretáře  a  ustavení  širšího 
sboru.  Výbor  zaujal  vyčkávací  stanovisko  do  2  měsíců.  —  Jednatel  před- 
nesl osobně  předsedovi  Ústř.  spolku  v  Praze  řed.  Starému  a  pořadateli 
Věstníku  řed.  Bílému  usnesení  a  přání  valné  schůze.  Oba  souhlasí  s  vy- 
dáním českých  Instrukcí  a  pravili,  že  i  výstavka  zeměpis,  pomůcek  — 
ovšem  jen  nejnovějších  —  bude  uspořádána  o  sjezde,  jenž  pravděpodobně 
bude  o  svatoduš.  svátcích.  Řed.  Bílý  dále  oznámil,  že  Věstník  bude  letos 
na  zkoušku  vycházeti  měsíčně,  že  je  pro  občasné  uveřejňování  vědeckých 
rozprav  ve  Věstníku,  ovšem  souvisí-li  jaksi  se  školou,  a  že  zejména  rád 
uvítá  referáty  o  vědecké  literatuře,  jen  že  je  tu  nedostatek  referentů. 
O  nové  spisy  vědecké  by  se  jim  rád  po  možnosti  postaral.  —  Rozhovor 
o  sjezde  prof.  bude  v  občasné  schůzi  dne  1.  prosince,  ve  kleré  dr.  Horák 
také  pojedná  o  knihovně  histor.  musea.  —  Dosavadní  důvěrníci  Ústř. 
spolku  budou  požádáni,  aby  si  své  funkce  ponechali,  ale  příspěvky  členů 
odboru  aby  odváděli  pokladníkovi  odboru.  Věstník  budiž  posílán  dále  na 
adresy  důvěrníků.  —  Dají  se  tisknouti  stanovy  odboru.  —  Reálka  v  Sušici 
bude  vyzvána,  aby  se  připojila  k  odboru.  — Jednalo  se  o  programu  sjezdu 
delegátů  všech  rakouských  spolků  středoškolských,  pohovořilo  se  o  jedno- 
tlivých bodech  jeho  a  usneseno,  aby  předs.  Vécovský  a  jednatel  Kučera 
na  tomto  sjezde  zastupovali  odbor.  Jati  Mašin,  t.  č.  zapisovatel. 


3.  Z  odboru  brněnského. 

Výborová  schůze  dne  11.  října  1906.  —  Zvoleni  činovníci,  a  to  za 
místopředsedu  dr.  O.  Brandstatter,  jednatelem  FI.  Dvořák,  pokladníkem 
dr.  B.  Macku,  knihovníkem  J.  Bezdíček,  zapisovatelem  J.  Jiráček,  bez  funkce 
dr.  S.  Souček. 
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¥ýb,  schůze  dne  23.  října  1906.  —  Došla  žádost  z  Kostelce  n.  O. 
za  opis  stanov  odboru.  Odešle  se.  —  Volí  se  členové  odborů:  1.  extens- 
ního,  2.  stavovského  a  3.  školského.  Zvoleni  1.  jednatel  Fl.  Dvořák  a  místo- 
předseda dr.  O.  Brandstátter;  2.  předseda  P.  Váša,  dr.  F.  Nachtikal 
a  F.  Černý;  3.  J.  Bezdíček  a  dr.  F.  Nachtikal.  Prof.  Ursíny  slíbil  předná- 
šeti v  odboru;  usneseno  ujednati  s  ním  podrobnější. 

Schůze  výboru  dne  9.  listopadu  1906.  —  Předseda  oznamuje  vy- 
stoupení 53  členu  z  odboru  a  tří  členů  i  z  Ústředního  spolku.  Potom 
ohlašuje  svoji  resignaci  a  výbor  se  k  ní  jednomyslně  připojuje.  Ustanoven 
program  valné  hromady  na  den  16.  listopadu. 

¥alná  hromada  odboru  konána  dne  16.  listopadu.  Zpráva  o  ní  po- 
dána ve  4.  čís.  Věstníku  na  str.  162-  -169.  Zde  jen  některé  doplňky. 
Dr.  F.  Nachtikal  navrhuje,  aby  vyslovena  byla  plná  důvěra,  uznáni  a  díky 
odstoupivšímu  výboru.  Výbor  odstoupil  proto,  že  menší  polovička  členů 
demonstrativně  z  odboru  vystoupila;  valná  schůze  nechť  rozhodne,  zda 
jednání  jeho  bylo  správné;  p.  navrhovatel  myslí,  že  bylo;  navrhuje  dále, 
aby  odstoupivší  výbor  byl  zvolen  znovu,  a  to  aklamacf,  a  tím  aby  mu 
bylo  dáno  zadosciučinéní.  Oba  návrhy  jednomyslně  přijaty.  Kol  Váša  dává 
na  uváženou,  nenalezla-li  by  se  místo  něho  jiná  osoba,  která  by  byla 
vhodnější.  Kol.  Černý  zdůrazňuje  nutnost  volby  kol.  Vaše.  Kol.  Bezdíček 
myslí,  že  osoba  kol.  Vaše  jest  asi  jen  záminkou  vystoupení.  —  Volby 
konány  aklamací.  —  Po  volbách  zahajuje  předseda  debatu  o  sjezde  dele- 
gátů všech  rak.  spolků  středoškolských,  který  se  koná  dne  18.  a  19.  listo- 
padu v  Praze.  Debata  byla  velmi  živá.  Kol.  Bezdíček  připomíná,  že  nikdo 
ze  členů  sboru  nemá  býti  nucen  zastupovati  ředitele;  nechť  jej  zastupuje 
dobrovolně  a  za  remuneraci;  připomíná  dále,  aby  pragmatika  služební 
nebyla  požadována.  —  Projevena  žádost,  aby  o  odboru  nebyly  přijímány 
do  Věstníku  informace  od  osob  stojících  mimo  odbor  a  aby  nepodepsané 
zprávy  vůbec  nebyly  uveřejňovány,  nemůže-li  za  ně  ručiti  redakce.  Dr. 
Nachtikal  také  se  ohrazuje  proti  tomu,  aby  zprávy  schválené  schůzí  pro- 
hlašovány byly  za  strannické.  —  Předseda  vyslovuje  potěšení  z  toho,  že 
po  bouřlivých  dobách  nastala  zase  v  odboru  doba  klidné  a  věcné  práce 
stavovské,  a  končí  schůzi. 

Schůze  výboru  dne  16.  listopadu  1906.  —  V  ní  zvoleni  znovu  tíž 
funkcionáři,  kteří  odstoupili;  za  dra  S.  Součka  zvolen  V.  Hrabák.  —  Za 
členy  přijati  kol.  Vočadlo  a  Králík  ze  školy  průmyslové.  —  Ustanovena 
přátelská  schůze  spolková  na  den  2.  prosince  o  5.  hod.  odpolední  u  pří- 
ležitosti návštěvy  p.  Okt.  Wagnera  z  Prahy.  —  Proti  nesprávné  zprávě 
Moravské  Orlice  zaslal  bývalý  starosta  dr.  F.  Nachtikal  opravu,  která  bude 
uveřejněna.  Jiří  Jiráček,  t.  č.  zapisovatel. 

4.  Z  odboru  kroměřfžského. 

Občasná  schůze  byla  16.  prosince  m.  r.  v  Přerově  za  účasti 
23  členů  z  Přerova,  Kroměříže,  Holešova  a  Lipníka.  Po  přečtení  dopisu 
z  výboru  Ú.  Sp.,  aby  zprávy  věstníkové  byly  stručné,  rozproudila  se  živá 
debata  o  Věstníku.  Žádáno,  Věstník  ať  slouží  především  hnutí  stavov- 
skému;   zbytečno  je  vydávati  jej  tak  nákladně;    vědecké  články  nechť    se 
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vynechají;  články  týkající  se  školy  a  stavu  nechť  tisknau  se  stejnč.  — 
Jednatel  podal  pak  zprávu  o  sjezdu  Říšského  svazu,  o  schůzi  Svazu  mo- 
ravského učitelstva;  dále  o  schůzi  ředitelů  a  professorů  zemských  ústavů 
(8.  pros.  v  Brně),  k  čemuž  se  podotklo,  jak  nelibé  se  dotklo,  že  schůze 
ta  byla  svolávána  tak,  jako  by  to  byla  schůze  i^editelů.  V  deputaci,  která 
na  příslušných  místech  měla  přednésti  přání  professorstva  zemských  ústavů, 
byl  také   jednatel   odboru.    —    Na  poradu  je  potom  referát    kol.  Mráčka 

0  Disciplinární  radě  (dle  referátu  prof.  Spitzera  z  IX.  sjezdu  něm.  prof.) 
a  referát  jednatelův  o  reformě  školy  střední  (přehled  článků,  pokud  se 
věci  týkají,  z  Kroku,  Věstníku  prof.,  návrhů  Drtinových  a  návrhu  dra. 
Kleinpetera,  jakož  i  zpráva  o  případných  návrzích  z  Říšského  svazu). 
K  tomuto  thematu  přijaty  návrhy:  Snem  zemský  (také  jednotliví  poslanci) 
budiž  požádán  o  rozšíření  reálky  o  osmou  třídu;  budiž  uspořádána  an- 
keta odborných  učitelů  gymn.  a  reálných,  kteří  by  podali  návrhy,  jak 
uspořádati  látku  v  jednotlivých  předmětech;  věc  ta  ať  se  provede  v  do- 
rozumění s  odborem  brněnským.  —  Referát  kol.  Pajera  o  revisi  nor- 
málií  zatím  odpadá,  až  vyjde  chystané  nové  jich  vydání. 

Volnť  ndvrhj\  Starejme  se,  abychom  v  příští  říšské  radě  měli  zá- 
stupce.—  Potom  jednáno  o  příspěvcích  do  Ústředí.  Občasná  schůze  bude 
v  Holešově;  den  se  oznámí.; 

Výborová   schůze    5.  ledna    v  Hulíně    za    účasti    11    členů    výboru   a 

1  náhradníka.  Čten  dopis  z  výboru  Ú.  Spolku,  že  mají  příspěvky  všech 
členů  spolku,  tedy  i  jednotlivých  odborů,  po  4  korunách  za  Člena,  od- 
váděny býti  přímo  pokladníku  US.  Po  čilé  debatě  usneseno:  Odvolávajíce 
se  na  §  8.  odborových  stanov,  pokládáme  požadavek  ten  za  nesprávný, 
rozhodne  se  o  něm  teprve  při  příští  valné  schůzi  a  po  vzájemné  dohodě. 

Dále  přijat  návrh:  Ať  zvýšení  příspěvků  vezme  si  na  program 
valná  schůze  US.  tak,  aby  příspěvek  do  odboru  nelišil  se  od  příspěvku 
do  US.  (Aby  tedy  na  př.  plaiil  se  zvýšený  příspěvek  (3  K,  z  čehož  by 
odborům  připadly  2  K.)  —  Jednatel  vzal  by  si  na  sjezdu  letošním  thema 
»0  jednotné  střední  škole*.  Při  tom  přijímá  se  návrh,  aby  za  příležitosti 
sjezdu  professorského  vykonala  se  mimořádná  valná  schůze  USCP.  Tam 
nechť  promluví  se  o  organisaci  spolkové  a  pod.  spolkových  věcech.  Dále 
ať  v  program  sjezdu  pojme  se  otázka  obsazování  míst.  Při  tom  ať  se 
upíizorní,  že  nám  (z  Moravy)  je  zatarasena  cesta  do  Cech,  ač  při  ústavech 
německých  toho  není.  Ať  neobsazují  se  místa  bez  konkursu  (jako  v  Su- 
šici, Čáslavi  a  p.);  rovněž  nemá  se  dávati  přednost  synům  inspektorů 
před  staršími  učiteli.  Pokud  se  týká  reformy  vyučování  náboženství,  ať 
se  projedná  napřed  v  anketě  v  katechetském  odboru  Ustř.  Spolku  poměr 
mezi  historií  literární  a  dějepisem  na  jedné  straně  a  historií  v  nábo- 
ženství na  druhé  straně;  na  základě  této  ankety  nechť  jedná  se  na 
sjezdu.  —  Do  odboru  přihlásilo  se  nových  šest  členů;  má  tedy  odbor 
70  členů.  —  Příští  schůze  výborové  konati  se  budou  ve  středu;  občasná 
schůze  v   Holešově  bude   koncem  února    neb   začátkem   března. 

Fr,    V.  Žlábck,  jednatel. 
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Nový  hospodářský  činitel. 

Českému  studentstvu!  U  všech  národů  vzdélaných  bývá  akademická 
mládež  nadšena  pro  blaho  vlasti  a  vyhledává  nove  smčry  vcdouci  k  tomuto  ve- 
likému cíli.  Zapomíná  však  často,  že  pouhým  nadšením  nelze  tak  hned  dobýti 
tvrze  statků  ideálních  a  že  i  k  tomu  potřeba  jistých  zbrani  a  nástrojů.  Osudným 
nedostatkem  jest,  že  se  u  nás  málo  přemýšlí  o  nových  a  snad  i  schůdných  cestách 
k  výšinám  ideálů  národních.  Vám,  mládeži  zlatá,  bylo  dosud  jak  v  rodinách,  tak 
ve  školách  asi  málo  vštěpováno  úcty  ku  práci  rukou  dělných,  byl  též  ve  Vás  asi 
málo  buzen  smysl  pro  rozumné  oceňování  statků  hmotných  jako  nástrojů  pokroku. 
Víra,  nechtčli  Vám  kaliti  illuse  mládí,  na  starosti  života,  že  máte  času  dosti.  Mládež 
ncchf  užívá,  nechf  se  baví!  Pokládám  za  chybu  starých  tradic,  že  se  s  Vámi  nakládá 
všude  jako  s  dčtmi,  kdežto  vlast  má  zapotřebí  mužů  celých.  V  hodinách  nebezpečí 
svolávají  se  do  zbranč  i  jinoši. 

Zastaralé  názory  ustuptež  novcjším,  hlubším  a  opravdovějším.  Naučite-li  se 
vážiti  si  hmcťncho  statku,  této  zhuštčné  prá^re  zašlých  dob,  pochopíte  pak  snadno 
i  velký  význam  statků  nehmotných,  jako  jsou  zdraví,  čas,  intellekt,  vzdělání, 
mužnost,  uvčdomení,  horlivost,  karakter,  svoboda  a  energie,  i  budete  pak  s  na- 
dšením působiti  ve  svém  okoli  ku  jich  zachování  a  rozmnožení.  Poznáte  též,  jakým 
nevyčerpatelným  zdrojem  hospodářské  sily  jest  opravdová  láska  k  lidu  a  k  pokroku 
sociálnímu. 

Naříká  se  u  nás  právem,  že  uplatňujete  pozdč  svou  výdčlkovou  způsobilost, 
v  letech  okolo  třiceti,  kdyŽ  jste  se  byli  naučili  již  hodné  utráceti;  ale  tím  jest 
vinen  šablonovitý  způsob  výchovy  a  studijních  osnov.  Tu  třeba  se  přičiňovati 
o  nápravu. 

Prozatím  mohli  byste  však  prospčti  vlasti  své  tím,  že  uvažujíce  o  jejích 
trudných  poměrech  hospodářský^ch  vystříhali  byste  se  nejprve  všech  zbytečných 
vydání  a  kde  jen  možno  pomáhali  svým  rodičům  i  příbuzným  při  jejich  živnostech. 
Ncbudiž  více  znakem  vyspělosti  a  vzdělání,  kd\ž  profukujetc  v  doutníku  8  haléřů 
národního  majetku  do  vzduchu,  oblékáte  drahé  šaty,  pijete  plzeňské  pivo,  obsa- 
zujete v  divadlech  první  místa  a  jezdíte  ve  II.  třídě  na  prázdniny,  jak  jinak  si 
počíná  na  př.  student  dánský?  Čeští  hosté  byli  nemálo  překvapeni,  když  je  vezl 
ze  stanice  dráhy  do  dánských  lázni  na  severním  moři  mladý  muž  uhlíizcných 
způsobů.  Poptávkou  zjistili,  že  jest  to  studující  právník  a  že  to  není  v  Dánsku 
žádnou  hanbou,  dáti  se  na  prázdniny  do  služby.  Městským  studentům  že  zejména 
prospívá,  když  pomáhají  rolníkům  ve  žních,  jiní  že  rybáři  a  opět  jiní  že  slouží 
hostům  v  lázeňských  místech  na  pobřeží,  kdy  bývá  o  číšníky  i)ouzc.  Naučte  se 
také  vážiti  si  času  a  výdělku  a  nebojte  se,  že  byste  se  zpronevěřili  idci  sokolské, 
když  byste  provozovali  také  tělocvik  užitečný.  Nestyďte  oC  načerpá  váti  matce  vody, 
rozštípati  dříví,  okopati  strom  nebo  zaliti  zeleninu.  Vykonáte  tím  práci  cennou 
a  utužíte  svoje  zdraví.  Zanccbte  pořádání  nákladných  zábav,  vždyť  se  potěšíte 
v  zástěrkovém  věnečku  nebo  na  obžinkách  s  děvčaty  více,  aniž  byste  jejich  rodiče 
sváděli  ke  zvláštním  vydáním. 

Sestupte  mezi  lid  a  poučujte  ho  o  právech  a  povinnostech  občanských, 
o  správném  způsobu  života,  o  nových  pramenech  výživy  a  o  šetrném  nakládání 
s  vydělanou  hřivnou.  Horlete  proti  pijanství  a  karbanu.  Drahou  Vám  buď  každá 
česká  hlava,  chraňte  ji  před  odnárodněním,  vystěhováním  ntb  předčasným  únirtím. 
Každá  píď  té  české  půdy  budiž  Vám  svatou  a  nezcizitelnou  a  upozorňujte  svoje 
okolí  při  každém  zbytečném  vydání,  kolik  čtverečních  metrů  české  půdy  mohlo 
býti  zachráněno.  Každým  zbytečným  párem  rukavic  na  př.  čtver.  metrů  pět  a  pod. 
Nabádejte  lid  ku  přičinění  a  staňte  se  mu  vzorem.  Zakládejte  knihovny  a  do- 
poručujte jen  spolky  osvětové,  odborné  a  spořitelní.  Staňte  se  apoštoly  Franklinova 
učení,  že  národ  povznésti  se  může  toliko  vzděláním,  prací  a  spořivosti.  Získávejte 
členy  pro  Jednotu  českých  střádalů  v  Praze  a  nezapomínejte,  že  každá  ustřádaná 
koruna  jest  pilířem  samostatnosti  jednotlivce  i  celého  národa  a  Že  za  na- 
hospodařené  koruny  rakousko-uherské  vykoupíme  si  najisto  korunu  českou. 

V  Praze,  dne  1.  ledna  1907. 

Fr.  Procházka y  ředitel  Zemské  banky. 
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Přehled    vědeckých    článků    a    prací    obsažených    v   programech 
českých  škol  středních  za  rok  1905/6. 

1.  Z  gymnasií  a  reálek: 

BencšoVy  G.  Jos.  Č.  Čapek,  Chronologie  vlády  Peisistratovy. 

BrnOy  dívčí  lyceum.  Bož.  Marešová,  Tělesná  výchova  na  dívčích  lyceích. 

Brno^  R.  Em.  Svoboda,  Jontová  theorie  roztoků. 

Arnulf  Thoř,  t  Jan  Dřízhal. 

Fr.  Nesvadbík,  f  Ph.  Dr.  Ferdinand  Jokl. 
Brno^  I.  G.  Vine.  Zazvonil,  Výklad  základní  rovnice  pro  transversálné 

kmity  tyčí. 

Dr.  Fr.  Šujan,  Karel  Kučera.  Nekrolog. 

Fr.  Jar.  Rypáček,  Školní  rada  Fr.  Bartoš.  Vzpomínka. 
Bučovice,  R.  Jos.  Novák,  Z  laboratorní  praxe  barvířské. 
Č.  Budějovice ^    G.    Jan  Macháček,   Territoriální  vývoj  a  změny  hranic 

Rakous,  Korutan,  Štýrska  a  Kraňska  od  r.  976 — 1250. 
Č.  Budějovice,  R.  M.  Kaska,  Vzpomínky  z  cest  po  Rujané. 
Č,  Budějovice,  dívčí  lyceum.  M.  Mulačová,  Přehled  literárního  působení 

Karoliny  Světlé. 
Čáslav,   G.    Vác.  Chabr,    Příspěvky    k  dějinám  Čáslavská    v  XVIII.  stol. 
Domailice,  G.  Vojt.  Kebrle,  Sklonění  podstatných  jmen. 
Hodonin,  R.  Kar.  Hlav  Inka,  Hodonín  na  konci  XII.  stol. 
Holešov,  R.    Leopold    Šach,   Jak    probírám  učivo    mluvnické    v  jazyku 

německém  na  nejnižším  stupni,   abych  docílil  úspěchu  pro  vzdělání  žá- 
kovo formální  i  praktické. 

P.  Kvasnička,  Katalog  knihovny  učitelské.  Část  V. 
Hradec  Králové^  G.  F  r.  F  i  s  c  h  e  r,  Vládní  rada,  c.  k.  ředitel  Vilém  Steinmann. 

Dr.  Fr.  Lexa,  Knihy  mrtvých  kap.  125. 
Hradec  Králové,  R.  Jindř.  Se e hák,  O  pathogenních  parasitech  člověka 

z  kmene  prvoků.  I.  část. 
Chrudim,    R.  G.    Dr.  Fr.  J.  Dušánek,    Slovník  k  básním  P.  Ovidia  Na- 

sona  (Pokrač.) 
Je^nČko,   R.    Edmund  Kolkop,    Doplňky    k  I.  části    (A  —  ožvantať  sa) 

Bartošova  ^Dialektického  slovníku  moravského*. 

Jos.  Franc,  Katalog  učit.  knihovny.  Část  IX. 
JiHin^  G.  Jos.  Vítke,  K  dějinám  gymnasia  jičínského.  III.^ 
Jičín,  R.  Bedř.  Profeld,    Kostel  sv.  Ignáce  v  Jičíně.  I.  Část  dějepisná. 

II    Popis  a  illustrace  od  Ant.  Martínka. 

Jar.  Dolenský,  Šestý  doplněk  katalogu    spisů    chovaných    v  knihovně 

učitelské  za  šk.  r.  1904 — 5. 
Jiudr.    Hradec,    G.    G.    Heš,    Dodatky   a    doplňky   k    dějinám    gymnasia 

Jindř.  Hradeckého. 

Dr.  A.  Decker  a  R.  Plicka,  Katalog  knihovny  učitelské. 
Karlin,  R.  Dr.  Prokop  M.  Haškovec,  Mattre  Pierre  Patelin.  Od  téhož 

Katalog  knihovny  učitelské. 
Kladno,    R.    Dr.  B.  B  ydž  o  vský.    Příspěvek    k  theorii  svazku  kubických 

křivek  racionálných. 
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Klatovy,  R.  G.  Dr.  Jos.  Či  hul  a,  Tarragona. 

Vilém    Vočadlo,   Katalog  bibliotheky   profes,   c.  k.  reál.   a  vyš.  gry- 

mnasia  v  Klatovech.  Část  VII. 
Kolín^   R.   G.  Jos.  Pírko,   Vodovod  mésta   Kolína.   (Původ,   doplnění  a 

ovodí  jeho.) 

Vojt.  Černý,  Katalog  knihovny  professorské.  Část  V. 
Kostelec  nad  Orlici^  R.  Fr.  Granát,    O  zvláštních  rovinných  řezech  na 

jistém  konoidu  třetího  stupně.  . 
Králové  Dvůr  nad  Labem,   G.  Jan  V.  Krecar,  Dějiny  říše  Rakousko- 

uherské  v  přehledu.  II. 
Král.   Vinohrady,  G.  Fr.  Ser  vít,  Eukleidovy  Základy  (Pokrač.). 
Král.    Vinohrady^   R.   Ant.    Smíšek,   Nejdůležitější   památky  středověké 

epiky  romantické  ve  staré  literatuře  české. 
Kroméřii,    G.   Jaroši.   Simonides,    O  záření   kathodovém,    paprscích 

Rentgenových  a  hmotách  radioaktivních. 
Krotnéřiň,    R.   Jan    Melichar,    Základní    úlohy    deskriptivní    geometrie 

v  promítání  pravoúhlém  na  jednu  průmětnu. 
Kutná  Hora,  R.  Ant.  Bukovský,  Kutnohorské  nerosty  z  hadce. 

Ant.  Šebánek,  Genitiv,  dativ  a  instrumentál  příčiny  u  Štítného. 
Kyjov,  G.  Jos.  Klvaňa,  Prvých  osm  let  gymnasia. 
Lipník,  R.  Jos.  Zázvorka,  Črty  z  cest  po  Německu. 

Fr.  Jansa,  Posmrtná  vzpomínka  (Jan  Neff). 
Litomyily  G.  MiloslavValouch,  Archiraeda  Syrakusského  Počet  pískový. 
Litovel^  R.  Fr.  fiátěk.  Vzácné  plynné  prvky  ovzduší,  I.  část. 
Louny ^  R.  Jos.  Malý,  Stupnice  teplot  od  nejhlubších  k  nejvyšším. 
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Roudnice  n,  L.,  král.  čes.  zem.  střední  škola  hospodářská.  F  r.  Nád  v  o  r  n  í  k. 

Statistika  nákaz  v  politickém  okresu  roudnickém. 


Tomáš  Šilený:  Řecké  starožitnosti.  S  32  obrazy.  Neváz.  K  1*60, 
váz.  K  1-80.  Str.  128. 

Professor  Tomáš  Šílený  podává  svými  Starožitnostmi,  které  jsou  pře- 
pracovaným a  rozmnoženým  vydáním  jeho  » Výboru  řeckých  antikvit* 
z  r.  1903,  našim  gymnasiím  vhodnou  a  potřebnou  knihu  pomocnou.  Nechce 
psáti  školní  učebnici  ani  nahraditi  živé  slovo,  nýbrž  shrnouti  k  soustředění 
a  přehlednému  opakování  dle  výboru  učitelova  poznatky,  které  si  žáci 
porůznu  při  četbě  nebo  při  uvádění  do  četby  auktora  osvojili  a  které 
leckdy,  byť  i  s  pomocí  učitelovou,  těžko  zpracují  v  ucelený  obraz,  nehledíc 
k  tomu,  že  subsidia  memoriae  —  diktované  záznamy  jmen  vlastních 
a  pod.  —  nebývají  vždy  spolehlivá  a  že  se  snadno  s  probraným  auktorem 
odkládá  také  úvod  k  němu  i  poznámky.   V    pěti   oddílech  podávají  se  tu 
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výklady  o  místopisu  středisek  kultury  (Trója,  Pirgus,  Mykény,  Knosos, 
Olympia,  Athény,  Pergamon),  o  živote  veřejném  (státní  správa,  soudnictví, 
vojenství),  o  životě  soukromém  (dům  homérský,  dům  doby  historické, 
odév,  život  rodinný,  vychování),  o  náboženství,  kultu  a  slavnostech  (s  kur- 
skem  o  dramatě  a  komoedii  řecké)  a  o  umění  řeckém.  Požadavků,  který 
stanovil  prof.  Král  v  recensi  Kubelkových  reálií  (L.  fil.  1899,  str.  282), 
vyhovuje  kniha  Šíleného  úplně:  autor  zná  předmět  na  základě  spolehlivých 
a  nových  děl  vědeckých,  i  výklady  jeho  o  těžkých  otázkách  státních  staro- 
žitností athénských  odpovídají  dnešnímu  stavu  bádání.*)  Podává  se  v  ní 
látky  dosti,  leckdy  příliš,  ani  učebnice  Whibleyova  pro  anglické  filology 
(A  Companion  to  Greek  Studies  1905)  nepodává  v  některých  partiích  více, 
ale  při  knize  pomocné  neškodí,  co  by  bylo  chybou  při  učebnici.  Po  stránce 
formální  kniha  rovněž  zcela  uspokojuje,  rozdělení  jest  správné,  výklady 
jasné  a  přesné.  Jen  reprodukce  památek  umění  sochařského  a  stavitelského 
jsou  velmi  slabé.  Nejlépe  by  bylo  v  novém  vydání  je  vynechati;  chatrná 
reprodukce  je  zbytečná  a  nad  to  škodlivá:  žák  vidí  dobrou  reprodukci 
v  přiměřeném  měřítku  ve  škole,  dojem,  který  na  něho  umělecké  dílo  udě- 
lalo, v  něm  zůstane  bez  jiné  pomoci,  naopak  špatnější  reprodukcí  se 
prvotní  dojem  jen  kazí.^  Také  jiné  reprodukce,  jako  vojína  mykénského, 
holi  homérské,  šatu,  váz  a  j.,  bude  v  novém  vydání  nahraditi  lépe  pro- 
vedenými. Autor  míní  vydati  příruční  atlas  podle  atlasu  Cybulského,  ne- 
radil bych  k  tomu  z  důvodu  svrchu  dotčeného  a  pak  proto,  že  škola 
zjedná  obrazy  většího  měřítka,  názor  lepší  než  malé  obrázky  atlantu.') 
Mínění  referentovo  jest,  že  dostalo  se  škole  knihy  nejvýše  potřebné  a  velmi 
dobré,  i  přál  by  jí  hojného  rozšíření.  F.  Hoffm. 

Fr.  Vojtíšek:  Choíx  de  contes  fran9ai8.  Výbor  francouz.  povídek. 
V  Praze,  1906. 

Kniha  dobrá.  Zasluhuje,  aby  uvedena  byla  do  našich  škol.  Výbor  se- 
staven z  9  autorů,  proslulých  i  méně  proslulých,  ale  pěknými  a  cennými 
kusy,  vesměs  novodobými,  jež  vydavatel  dílem  vybral  sám,  dílem  vzal 
z  výborů  jiných.  Co  velmi  ceníme,  jest,  že  mluva  vybraných  kusů  není 
toliko  knižní  mluvou,  vysokou,  málo  užívanou,  nýbrž  mluvou  skutečně 
mluvenou.  Tím  žáku  kniha  prospěje  i  prakticky,  jako  výběrem  kusů  ethicky, 
literárně  a  estheticky.  Úvody  a  poznámky  jsou  ^rovněž  dobře  stilisovány. 
Překlady   frasí  franc.    nezdají  se  mi  vždy  býti  přesné,   nýbrž   dosti  volné. 

Kniha  Vojtíškova  vhodně  doplňuje  Kubínův  básnický  výbor  Anthologie 
des  poétes  frangais  du  XIX®  siěcle.  Máme  nyní  dvě  anthologie,  podávající 
pěkné  ukázky  z  poesie  a  krásné  prosy  francouzské  19.  století.  Obě  opa- 
třeny jsou  podobiznami  autorů,  obě  podávají  literárně-historické  a  životo- 
pisné zprávy  o  mužích  tu  zastoupených.  Poslouží  tedy  obě  knihy  nejen 
našim  školám  všeho  druhu,  nýbrž  i  širšímu  obecenstvu,  usnadňujíce  poroz- 
umění čtených  textů  četnými  výklady  slov,  frasí  a  věcí  se  tu  vyskytu- 
jících. Nakladatel,  grafická  společnost  »Unie«,  zasluhuje  za  úpravu  a  levnou 
cenu  (2  K  50)  díků.  /. 

*)  Některé  drobné  opravy  navrhmi  v  recensi  v  L.  fil.  1906,  sešitu  6. 

^)  Poukazuji  jen  na  dobrá  slova  Graefova  v  recensi  Hachtmannova  díla  >Die 
Akropolis  von  Athenc  v  Berl.  phil.  Woch.  1904,  str.  304:  >je  ungeUbter  der  Beschauer 
ist,  desto  besser  muss  die  Abbildung  sein«. 

3)  Ani  Cvbulského  atlas  »Die  Kultur  der  Griechen  und  ROmer*  nebyl  přijat 
kritikou  příznivé,  srov.  Berl.  phil.  Woch.  1906,  str.  622. 
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K  otázce  právní  ochrany  professorstva. 

íVénováno  příštímu  sjezdu  českých  professorŮ,) 

Miatfíi  Boiesiav. 

V  poslední  dobé  rozmohlo  se  volání  po  lepži  právní  ochranř"  profes- 
sorského  stavu  a  jeho  příslušníků,  než  tomu  jest  dosud;  jedním  tt  stálých 
hostil  v  programech  professorských  sjezdů  jest  snaha  ukazovati  na  nedo- 
statei^nost  dnešní  ochrany  a  na  potřebnou  úpravu  poměrů,  v  nichž  jest 
středoškolský  učitel  při  výkonu  svého  povolání  k  veřejnosti,  tisku  a  jed- 
notlivcům, s  nimiž  přichází  pn   tom   do  styku, 

Hylo  by  dobře,  dříve  než  se  přikročí  k  akci  za  zlepšení  dosavadních 
pomérů,  zrevidovati  přítomný  stav  právni  ochrany  professorstva,  rekapitu- 
lovati  jednotlivá  právní  ustanovení  a  uvědomiti  si  tfm  způsobem^  zdali 
jsou  tu  nedostatky  a  v  čem  spočívají.  Právní  ochranou  rozumí  se  oby- 
čejně ustanovení  trestního  práva,  jimiž  stát  chrání  professora  ve  výkonu 
jeho  povolání  podobné  jako  ostatních  veřejných  úředníků;  tím  není  rozsah 
práváni  ochrany  vyčerpán,  neboť  patří  v  ni  na  př.  také  právni  ustanovení,, 
která  se  vztahují  na  služební  postavení  professorovo  a  upravují  pomér, 
v  němž  trvá  ke  státu  nebo  jinému  zaměstna%^aleli;  náležejí  sem  též 
všechny  předpisy  disciplinární.  Leč  jádrem  ochrany  jsou  předpisy  trest- 
ního zákona. 

Přirozeně  může  se  takováto  právní  ochrana  professorova  týkali  jen 
jeho  úřední  činnosti,  event.  členství  jeho  jako  pfísluAnfka  určitého  veřej- 
ného stavu;  soukromé  konflikty  jednotlivých  profcssorů  s  vnějším  světem, 
které  se  k  této  úřední  činnosti  nevztahují,  do  okruhu  právní  ochrany  pro- 
fessorstva nepatři  a  odkazuji  postiženého  k  týmž  krokům,  jimiž  se  báji 
jiní  občané  ve  státe. 


Trestní  zákon  rakouský  z  21.  května  1852  čís,  117  t.  zák.  poskytuje 

v  celé  radě    svých    ustanovení  professorstvu    stejné  jako  jiným  veřejným 
úředníkům  zákonné  ochrany. 
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Jedním  z  nejdůležitějších  jest  §  153  tr.  zák.,  jenž  mluví  o  zločinu  //i- 
kého  poškozeni  na  těle.  Kdo  totiž  jedná  proti  nějaké  osobě  nikoliv  sice 
v  úmyslu  ji  zabíti,  ale  v  jiném  nepřátelském  úmyslu  tak  násilně,  že  z  toho 
vzejde  porušení  jejího  zdraví  nebo  neschopnost  výdělková  nejméně  dva- 
cetidenní  nebo  porucha  jejích  smyslů  aneb  poranřní  samo  sebou  těžké, 
dopouští  se  těžkého  poškození  na  těle  (§  152).  K  tomu  dodává  §  153, 
že  se  tímto  zločinem  proviňuje  i  ten,  kdo  > veřejnému  úředníku*  při  vý- 
konu jeho  úřadu  nebo  pro  tento  výkon  zúmyslně  ublíží  na  těle,  i  kdyby 
toto  ublížení  nemělo  kvalifikace  §  152,  t.  j.  bylo  lehčího  rázu.  Trest  jest 
žalář  od  6  měsíců  do  5  let  dle  okolností  jednotlivého  skutku.  Koho  sluší 
v  tomto  případě  rozuměti  > veřejným  úředníkem*,  zákonodárce  nepraví  ; 
ale  z  jiných  míst  trestního  zákonníka,  jmenovitě  z  §  101  odst.  2.,*)  a  z  čet- 
ných rozhodnutí  nejvyššího  soudního  dvoru  ^  lze  si  pojem  ten  skonstruo- 
vati  spolehlivě,  a  patří  tam  bez  odporu  i  učitelstvo  a  professoři. 

Druhý  okruh  ustanovení  trestního  zákona,  chránících  professora  ve 
výkonu  jeho  úřadu,  obsahují  §§  68  a  81  tr.  z.  První  z  nich  asi  sotva 
kdy  skutečně  se  v  praxi  objeví,  ale  theoreticky  jest  důležitý.  Jedná 
o  zločinu  pozdviženi,  způsobeném  tím,  že  značnější  počet  osob  se  srotil 
proto,  aby  vrchnosti  (Obrigkeit)  kladly  násilný  odpor;  účelem  odporu  toho 
může  býti  něco  vynutiti,  nějaké  povinnosti  se  zbaviti,  zmařiti  úřední  rozkaz 
neb  jakkoliv  rušiti  veřejný  pokoj.  Trest  jest  žalář  jednoduchý  neb  těžký 
od  6  měsíců  výš,  ve  vážných  případech  i  mnoho  let. 

Co  trestní  zákon  rozumí  všeobecným  pojmenováním  ^vrchnosti*,  vy- 
kládá v  2.  odst.  téhož  paragrafu,  podávaje  výpočet  osob,  které  při  úředním 
výkonu  nebo  při  zastávání  svého  úřadu  požívají  této  obzvláštní  zákonné 
ochrany.  Výpočet  ten  jest  demonstrativní,  nikoliv  taxativní;  učitelstvo 
a  professoři  se  vněm  výslovné  neuvádějí,  přes  to  však  není  pochyby,  že 
k  osobám  JJ  68  patří,  neboť  trvají  jako  veřejní  úředníci  při  vykoná- 
vání svého  učitelského  povolání  v  úředním  postavení,  a  bylo  by  právnické 
a  logické  nonsens,  kdyby  professoru  jako  veřejnému  neb  dokonce  stát- 
nímu úředníku,  jenž  nepopřené  všechna  jiná  práva  a  povinnosti  svého 
učitelského  povolání  zastává,  bylo  upíráno  oprávnění,  že  jeho  služba  jest 
vykonávání    veřejného    úřadu    a    má    kvalifikaci    >?  68  trest.  zák.     Učitelé 


^)  >Za  úředníka  (státního  neb  obecního)  pokládati  jest  toho,  kdo  na  základě 
veřejného  příkazu,  daného  mu  bezprostředně  nebo  nepřímo,  jsa  pod  přísahou 
nebo  ne,  povinen  jest  obstarávati  vládní  záležitosti. < 

2)  Rozhodnutí  z  9./12.  1889  č.;i0.646,  nadepsané:  »In  Anschung  ihres  Bcrufes 
stehen  auch  Gymnasiallehrcr  unter  dcm  Schutze  des  §163  Stf.  Ges.«,  praví:  Dass 
beztiglich  der  Gymnasiallehrcr  dle  Voraussetzungen  des  §  101  Abs.  2  Stf.  G.  zu- 
treflfen,  kann  ....  nicht  zweifelhaft  erscheinen.  Cenn  laut  §  11  des  Organisations- 
entwurfes  stcht  die  I,eitung  der  Staatsjíjymnasien  ganz  und  in  jeder  Beziehung 
den  Staatsbehorden  zu:  gemass  §  98  sind  die  Lchrer  vom  Staate  bleibend  ange- 
stcllt  und  besoldet  und  gemass  §  101  Z.  5  und  122  desselben  Entwurfes  ist  die 
Ernennungdcr  Lehrer,  sowie  die  oberste  Lcitung  der  Gymnasien  dem  Unterrichts- 
rainistcrium  vorbehaltrn.  Ucbcrdies  verfolgen  die  Gymnasien  den  Zweck,  eine 
hohere  allgemeine  Bildung  ....  der  [ugend  zu  gewahrcn  ....  Diese,  das  Unter- 
richtswescn  im  Staate  rcgelnden  Einrichtungen  beríihren  otTenbar  das  Gesammt- 
nteresse  der  den  diesbczilglichen  Anordnungcn  unterwórfcnen  Staatsbíirger  in 
eminenter  Weise  und  es  ist  demnach  der  Beweis  crbracht,  dass  die  ziir  Erreichung 
des  obigcn  Zweckcs  berufenen  SfTentlichen  Orgáne  (leschafte  der  Regierung  be- 
sorgen  und  somit  als  offcitliche  Beamtc  im  Sinne  des  §  101  Abs.  2  Stf.  G.  an- 
gesehen  werdcn  miisscn,  wclche  den  Schutz  des  §  153  Stf.  G.  geniessen. 
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byli  připočteni  k  osobám  tohoto  §u  několika  rozhodautimi  nejvyššího  soudu 
(na  př.  z  29./3.  1901  č.  14  351)  v  jednotlivých  případech,  o  nichž  tento 
soudní  dvůr  jednal;  všeobecně  stalo  se  to  §  118  nového  škol.  a  vyuč. 
řádu  z  29.  září  1905.*)  Ohledně  profeíssorstva  se  dosud  zásadní  rozhod- 
nutí takové  nestalo,  ač  není  pochyby,  že  v  §  68  náležejí. 

Důležitější  v  praxi,  než  §  68,  jest  §  81  trest.  zák.  Jedná  o  zločinu 
zeřejného  násilí  spáchaného  tím,  že  někdo  sám  nebo  společně  s  jinými 
lidmi  —  ale  bez  předcházející  smluvené  schůzky  s  nimi  čili  srocení  za 
účelem  odporu  proti  vrchnosti  —  dopustil  se  nebezpečného  vyhrožování 
neb  násilného  vztažení  ruky  proti  některé  z  úředních  osob  v  §  68  tr. 
zák.  jmenovaných,  když  prováděla  vrchnostenský  rozkaz  nebo  nalézala  se 
ve  výkonu  svého  úřadu  či  služby,  aby  tento  výkon  zmařil  nebo  naopak, 
aby  nějaký  její  úřední  výkon  vynutil.  Trestem  jest  těžký  žalář  od  6  mě- 
síců vzhůru. 

K  této  kategorii  trestní  ochrany  náleží  též  §  279  tr.  zák.,-  týkající 
se  přečinu  shluknuti;  dopouští  se  ho,  kdo  proti  některé  z  osob  §  68, 
vykonávajících  svůj  úřad  a  službu,  vybízí  několik  jiných  lidí  ku  pomoci 
xi  odporu.  Trestem  jest  luhé  vězení  od  1 — 6  měsíců.  Kdo  takového  vy- 
zvání uposlechne  a  k  němu  se  přidruží,  propadá  stejnému  trestu  dle 
§  280  tr.  zák. 

V  třetí  důležité  skupině  předpisů  trestního  zákonníka,  professorské 
•ochrany  se  týkající,  přední  místo  zaujímá  §  312.  Vztahuje  se  k  případům 
Jehčím  a  proto  tím  častějším:  k  urážce  veřejného  lířetínika  2it  s\o\'em  neb 
skutkem  spáchané  při  výkonu  jeho  úřední  Činnosti  a  povoláni.^)  Čin  takový 
jest  přestupkem  a  trestá  se  vězením  od  3  dnů  do  6  měsíců.  Také  toto 
ustanovení  má  výslovně  na  mysli  osoby  shrnuté  v  §  68  tr.  zák.;  platí 
tedy  o  poměru  a  příslušnosti  professorstva  k  nim  vše;  co  bylo  výše  uve- 
•deno.  Kdo  se  vmisi  do  itředniho  výkonu  osob  těch  jiným  způsobem,  urážky 
se  při  tom  nedopouštěje,  aby  jim  překážel  ve  výkonu  tom  nebo  v  pro- 
vedení vrchnostenského  příkazu,  provinuje  se  přestupkem  dle  §  314  tr.  z. 
a  stíhá  se  vězením  od  jednoho  dne  do  měsíce. 

Konečně  sluší  se  zmíniti  o  vnější  ochraně  úřednického,  resp.  pro- 
fessorského  postavení,  jejíž  přestoupení  stíhá  trestní  zákon  v  §  199  lit.  b. 
Dle  toho  dopouští  se  zločinu,  kdo  v  úmyslu,  spáchati  pomocí  toho  ně- 
jaký podvod,  osobí  si  falešně  charakter  veřejného  úředníka  neb  před- 
stírá lživě  úřední  rozkaz  či  oprávnění.  Není-li  tu  takového  podvodného 
úmyslu,  stává  se  ten,  kdo  se  vydává  za  veřejného  úředníka  nebo  ne- 
oprávněným nošením  uniformy  hledí  si  dodati  takového  vzezření,  vinným 
přestupkem  §  333  tr.  zák. 

Všechny  dosud  vyložené  paragrafy  zabývají  se  činy,  jichž  stíhání 
^  potrestání  podnikne  stát  z  úřední  moci  a  vlastního  popudu,  jakmile 
soudu  neb  státního  návladnictví  známost  o  nich  dojde.  O  zločinech  a  pře- 


8)  §  118;  Učitelské  osoby,  působící  na  veřejných  obecných  školách  .... 
vykonávajíce  svůj  úkol  jsou  podporovány  svými  představenými,  mají  nárok  na 
spolupůsobení  otcovského  domu  a  požívají  jako  úřední  osoby  úplné  zákonné 
ochrany  úřadů. 

*)  Paragraf  ten  zní:  Urazí-li  někdo  slovem  nebo  skutkem  osobu  některou 
v  §  68  tr.  z.  jmenovanou,  když  vykonává  nějaký  vrchnostenský  příkaz  nebo  koná 
^vůj  úřad  nebo  svou  službu,  budiž  potrestán  pro  přestupek,  ač  neni-li  v  tom 
•obsažen  jiný  trestný  čin,  na  který  uložen  jest  trest  těžší. 


244 


Vádav  MQllcr: 


cmech  nalézá  sborový  soud  kraje;  přestupky  soudí  soud  okresní.  Ozná- 
meni delikhi  d6je  se  buď  přímo  a  státního  návladnictva»  liřadu  soudního^ 
policejního  i  četnického,  nebo  úřední  cestou  prostřednictvím  ředitelství 
ústavu^  na  jehož  tMenu  byl  spáchán. 


§  312  tr.  zák.  tvoří  svým  znéním  přechod  ke  druhé  skupiní^  právní 
ochrany  professorovy,  týkající  se  urdňek  na  cti. 

Trestní  zákon  není  si  důsledným  v  právní  ochrané  veřejného  úřed- 
nictva. Kdežto  urážku  úředníkovu,  spáchanou  při  výkonu  jeho  úředního 
povolání,  stíhá  dle  §  312  tr.  z.  z  úřední  moci,  nechal  na  druhé  šírané 
na  vůli  úředníku  uraženému  pro  svůj  úřední  výkon»  chce-li  se  domáhati 
zadostučinéní  a  potrestání  vinníkova  cestou  soukromé  žaloby  trestní  pro 
urážku  na  cti  dle  SS  487 — 496  tr.  z.  a  jmenovité  dle  í}  492  tr.  z.  Json 
tedy  tato  zákonná  ustanovení  rovněž  součástkou  právní  ochrany  přísluš- 
níků professorského  stavbu. 

Všechny  tu  vyjmenované  paraf^rafy  trestního  zákonníka  jsou  vše- 
obecného významu  občanského,  neobsahujíce  kromé  J^  492  speciální 
Úředníkovy  ochrany  právní;  jednají  o  urážce  na  cti,  spáchané  křivým 
nařknutím  z  trestního  deliktu  (§  487)*)  nebo  jiného  nepočestného  jednáni 
(íi  488),  uveřejňováním  nebo  bezpotřebným  vynášením  událostí  soukro- 
mého života,  cti  se  dotýkajících  íg  489),  veřejným  tupením  a  vysazováním 
v  posměch  {%  491),  neb  nadávkami  veřejné  nebo  před  více  lidmi  proná- 
šenými, jakož  i  veřejným  zlým  nakládáním  nebo  hrozbou  toho  (íj  496), 
Posléze  §  492  mluví  o  tom,  že  téže  ochrany  před  urážkou  na  cti  posky- 
tuje se  úřadům  i  úředníkům,  jestliže  urážka  jest  namířena  proti  jejích 
úřední  působnosti*") 

Urážky  na  cti,  v  §S  487—492  definované,  trestají  se  jako  přestupky 
mimo  ten  případ,  že  by  byly  spáchány  tiskem,  kdy  jsou  přečiny,  přestupky 
stíhají  se  vezením  od  í — 6  měsíců,  přečiny  od  6  měsíců  do  1  roku.  Sty- 
lisace  íj  496  nevylučuje  sice  spáchání  tiskem,  ale  jest  tu  přestupek  vždycky 
a  trestá  se  ode  tří  dnu  do  1  mésice;  přitéžující  okolností  při  něm  jest.  Že 
se  zvýáuje  trest  až  na  tříměsíční  tuhé  vězení,  když  byla  urážka  namířena 
proti  celým  třídám  nebo  stavům  oběanské  společnosti.  Jsou-li  tu  pomůry 
zvláštního  zřetele  hodné  (na  př.  ohl^d  na  společenské  postavení  vinní- 
kovu,  jeho  zdraví,  rodinu  a  j,),  může  soudce  nalézti  místo  vězení  na  pe- 
něžitou pokutu.  Je-li  urážka  na  cti  přestupkem,  náleží  jí  potrestati  okres- 
nímu soudu  toho  místa,  kde  byla  spáchána,  po  prfpadé  kde  vinník  bydli; 
urážka  veřejným  tiskem  (krom  §  496)  jest  prečinem,  jehož  souzení  jest 
vyhrazeno  soudům  porotním  dle  či.  Vi  uvozovaciho  zákona  k  trestnímu 
řádu  z  r.  1873, 


'')  Jestliže  někdo  druhého  křivě  udal  úřadflm  pro  spáchání  zločinu  neb 
obvinil  ho,  rovněž  kfivu,  takovým  způsobem,  že  z  toho  vzešlo  neb  mohlo  vzejiti 
úřední  vyšetřování  nařknutého,  J^roviťluje  se  zločinem  utrháni  na  cti  dle  íí  209 
Ir,  zák.  a  propadá  trestu  těžkého  žaláře  od  1  —  10  let,  při  čemž  jest  přitěžujicí 
okolností,  když  utrhání  se  dopustil  podřízený  proti  svému  představenému;  í^  487 
obsahuje  křivé  ohviiiění  buď  z  trestních  činů  lehčího  druhu,  nebo  které  neilo 
tak  daleko,  aby  mělo  něho  mohlo  miti  v  zápětí  vyšetřování. 

^)  íí  492  tr»  z.  dí:  Činů  trestných,  v  §^  487—491  jmenovaných,  dopustí  se 
také  ten,  kdo  dtoky  tam  dotčenými  směřuje  .  .  , .  proti  vcfcjným  úřadem  nebo 
jednotlivým  orgánům  vládním  v  přiČiné  jejich  úřední  působnosti  .  ,  , 
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V  poslední  dobé  dán  byl  ministerstvem  spravedlnosti  soudům,  o  uraz* 
kách  na  cti  soudícím,  pokyn,  aby  případy  ty  brány  byly  vážnéji,  než  sl* 
dosud  délo,  aby  nebylo  podporováno  uzavírání  ptnrchních  smírů  o  nich 
a  aby  tresty  za  né  byly  ukládány  přimčřenéji  k  zákonným  ustanovením^ 
aby  tak  lide  zvykli  st  vážiti  si  svých  spiluobčanu  a  \yslnhali  se  jf|ich 
urážek. 

Ve  všech  jmenovaných  případech  urážky  na  clí  slál  nestíhá  vinníka 
ze  svého  vlastního  podnétu,  bylo  prvotně  zcela  ponechána  pobtiženému  na 
vůli,  chce- li  se  za  urážku  domáhati  na  soude  zadostiučinění  cestou  soukromé 
treslni  žaloby;  z  této  fakultativnosťl  nebyli  vyňati  ani  úředníci,  týkala-li  se 
urážka  jejich  úřední  činnosti.  Zménu  zavedt  te|>rv  či  V.  poslední  odst  zák. 
2  17.  prosince  1  S62  č.  8  ř,  i,  pro  r.  1863.  Tento  zákon  určuje,  že  všechny 
ťlelikty  proti  bezpečnosti  cli,  v  Š§  487—492  obsažené,  pokud  jsou  přečiny 
I  ledy  pokud  byly  spáchány  tiskem),  byl-li  jimi  napaden  veřejný  úředník, 
nebo  zřízenec  s  ohledem  na  výkon  jeho  povolání,  mohou  nejen  býti  stí 
hany  na  základe  soukromé  žaloby  postiženého,  nýbrž  také  slátnl  návladní 
může  ve  veřejném  zájmu  vznésti  pro  nč  žalobu'?.  Ná vládní  má  si  v  lom 
p-jpadé  vymoci  svolení  uraženého,  a  kdyby  ten  nemohl  býti  včas  slyšen, 
tedy  přivoleni  jeho  představeného  nebo  nejblíže  nadřízeného  úřadu.  Po- 
stižený může  se  k  léto  žalobě  připojiti.  Jestliže  nékterý  z  deliktů  proti 
bezpečnosti  cti  proveden  byl  jiným  způsobem  než  tiskem  a  jest  proto 
jen  přestupkem,  nemá  toto  ustanovení  mísla  a  zbývá  jen  soukromá  žaloba 
uraženého,  třebas  útok  sméřoval  proti  jeho  úřední  činnosli.  Rovné?  tak 
nemá  plátno >ti  v  případe  S  496,  který  přečinem  býti  nemůže. 

Kdyby  státní  návladní  k  zakročení  trestní  žalobou  na  základe  či.  V,  xák 
z  r.  1862  na  ochranu  professora,  pro  úřední  činnost  uraženého,  se  nemel, 
a  postižený  sám  nechtél  na  soude  vystupovati  jako  soukromý  trestní  ža- 
lobce, má  jesté  jednu  cestu  otevřenu  Cstanovuje  totiž  Jj  46  trest,  řádu 
z  23.  května  1H73  č.  119  řis.  zák.,  je-li  nékterý  z  deliktů  i^íž  487— 49J 
přečinem,  jenž  ovsem  {mimo  případ  či,  V.  zák,  z  r.  lS62j  může  býti 
stíhán  jen  na  záklafič  zakročení  uraženého,  že  může  lakový  uražený  za- 
kročiti na  soude  žádostí  ižaí^boui  aby  zavedeno  bylo  trestní  řízení,  pfř 
tom  má  právo  ivlastnč  povinnosti  dodávali  soudu  důkazný  materiál, 
účastniti  se  přelíčení  a  učiniti  návrh  na  odsouzení;  kd^by  toho  opomenul, 
má  se  za  to,  že  od  žaloby  ustupuje,  «^Požádá-Ii  o  lo  takový  sou- 
kromý trestní  žalobce,  může  státní  návladní  převzíti  jehu 
zašlu  pován  í,( 

To  jest  důležité  ustanovení;  uspoří  žalobci  nepříjemnosti  osobní  in- 
lervt^nce  pří  řízení  a  přelíčení,  jakož  i  nebezpečí,  že  z  neznalosti  zákonů 
učiní  ve  své  trestní  při  chybný  krok.  Státní  návladní  sice  není  dle  znéni 
tohoto  parajtírafu  k  převzetí  takové  soukromé  žaloby  vázán,  ale  zajisté 
toho  neodepře. 

Trestní  žalobu  pro  urážku  na  cti  nutno  podati  ve  lhůtě  šeslinedélní, 
počítané  od  toho  okamžiku,  kdy  uražený  nabyl  o  urážce  védomosli;  pro- 
hlásili béhem  této  lhůty  výslovně,  že  urážku  odpouští,  nemá  na  žalobu 
více  práva.  i3d  žaloby  a  treitíího  stíhání  lze  odstoupiti  je.4té  během  trest- 
ního  řízení  až  do  okamžiku  prohlášení  rozsudku  (S  530  Ir,  z.}.   Uplynuly-^i 


^)  Směřujc-h  urážka  ni  cli  dle  !^§  487-491  a  496  spáchaná,  ííÍ  jest  pře 
stupkem  nebo  přečinem,  proti  vlK  jncmii  úřadu,  má  b^jll  dle  odst,  1  téhoŽ  zákona 
a  článku  pronásledována  z  úřední  moci  vždycky. 
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od  spáchané  urážky  na  cti  3  měsíce  (v  přfpadě  §  496  při  přitěžujícís 
okolnosti  prve  zmíněné  6  měsíců),  aniž  byly  pro  to  podniknuty  nějaké- 
trestní  kroky  proti  pachateli,  —  ať  již  v  té  době  napadený  o  urážce  třeba 
nevěděl  aneb  věda  právo  svoje  neuplatnil,  —  promlčuje  se  delikt  a  stává: 
se  beztrestným  (§  532  tr.  z.). 

Týmiž  podmínkami  jest  vázán  státní  návladní,  když  způsobem  shora, 
uvedeným  vystoupí  žalobou  na  místě  soukromého  žalobce  na  základě: 
ČI.  V.  posled.  odst.  zákona  z  r.  1862. 


Aby  vytknutí  právní  ochrany  professorské  se  stránky  trestního  práva-, 
bylo  úplným,  dlužno  jest  ještě  zmíniti  se  o  ustanovení  §  19  tiskového 
zákona  z  r.  1862.®)  V  těch  případech,  kde  byla  periodickým  veřejným 
tiskem  přinesena  jakákoliv  zpráva,  jež  sice  není  správná  a  pravdivá,  přes: 
to  však  nezavdává  podnětu  k  trestnímu  stíhání  časopisu,  nebo  kde  se  má. 
prozatím,  než  stíhání  se  provede,  čtenářstvo  seznámiti  s  pravým  stavem 
věci,  poskytuje  §  19  tisk.  zák.  tomu,  kdo  se  cítí  údaji  článku  postiženým^ 
prostředek  obrany  ve  formě  popřené  skutečností  v  časopise  nesprávné 
uveřejněných  a  uvedení  jejich  na  pravou  míru.  Přijetí  této  opravy  nesmí 
redaktor  odepříti,  nechce-li  se  vydati  v  nebezpečí  trestního  stíhání.  Za^ 
kročiti  o  takovou  opravu  jest  oprávněn  úřad  neb  osoba,  které  se  obsah 
článku  dotýká,  tedy  také  professor  sám  o  sobě;  lépe  ovšem  učiní,  ač-li 
zpráva  se  dotýká  jeho  úřední  činnosti,  když  se  obrátí  na  ředitelství  svéhO' 
ústavu  nebo  prostřednictvím  jeho  na  nejbližší  státní  návladnictví,  aby 
o  opravu  zakročilo. 


Ačkoliv  není  účelem  tohoto  článku,  aby  dával  nějaké  rady,  jak  ze- 
síliti právní  ochranu  proíessorstva,  přece  nelze  se  po  přečtení  předchá- 
zejících řádků  zdržeti  několika  poznámek  o  tom. 

Jak  jest  viděti,  specificky  prořessorská  ochrana  neexistuje,  trestní  zákon 
nechrání  professora  v  jeho  úřední  činnosti  o  nic  více  ani  méně,  než  pří- 
slušníky jiných  odvětví  veřejné  správy,  a  nelze  si  po  této  stránce  příliš 
stěžovati;  také  však  stěží  by  se  našel  důvod  k  požadavku,  aby  professor 
byl  více  chráněn  než  jiný  úředník.  Záleží  mnoho  na  jednotlivcích,  v  určitém 
případě  exponovaných,  jak  energicky  se  dovedou  brániti.  To  by  si  ovšem 
bylo  vždy  přáti  se  strany  vládní,  aby  byl  dán  pokyn  státním  návladnictvím, 
aby  se  veřejných  úředníků  ve  svém  obvodě  ujímala  co  nejrozhodněji 
a  zakročovala  často  a  důsledně  v  mezích,  jež  jim  či.  V.  zák.  z  r.  1862 
a  §  19  tisk.  zák.  určuje. 


^)  §  19  tisk.  zák.  praví:  ŽádaMi  by  úřad  neb  soukromá  osoba,  tím  dotknutá, 
za  opravu  nějaké  skutečnosti  v  periodickém  tisku  uveřejněné,  musí  taková  oprava 
býti  otištěna  v  nejbližším  neb  hned  potom  následujícím  čísle  nebo  sešitu,  od 
požádání  čítaje,  a  to  zcela  týmž  způsobem  zařadění  v  text  i  použiti  písma,  jako 
byl  vytištěn  článek,  o  jehož  opravu  se  jedná.  Ořední  opravy  budtež  otištěny 
zdarma  vždycky,  soukromé  jen  potud,  pokud  nepřekročují  dvojnásobný  rozsah 
opravovaného  článku;  je-li  oprava  delší,  budiž  za  to,  oč  sahá  nad  tuto  míru,, 
zapraven  obvyklý  poplatek  uveřejňovací.  Kdo  žádá  za  vytištění  opravy,  má  nárok 
na  stvrzenku  o  své  žádosti. 
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Bylo  by  dále  velmi  pospěšno,  kdyby  úřední  charakter  professorského 
povoláni  byl  tak  přesně  vytčen,  jak  se  toho  dostalo  učitelstvu  §em  118 
nového  škol.  a  vyuč.  řádu.  Takovéhoto  výslovného  vyznačení  professorstvo 
dosud  nemá,  tak  že  nikde  v  zákonech  nenf  přesné  opory  pro  tvrzení, 
že  výkon  učitelského  povoláni  na  střední  škole  a  vše,  co  s  ním  souvisí 
a  tvoří  jeho  nerozlučnou  část,  jest  úředním  výkonem  professorovým  a  po- 
žívá speciální  ochrany,  úředním  výkonům  veřejného  úřednictva  poskytované. 
Jednotlivá  rozhodnutí  nejvyššího  soudního  dvoru  týkají  se  jen  určitých 
případů,  v  nichž  byla  vydána,  a  nemají  generál isující  moci. 

Konečně  bylo  by  dobře  míti  na  paměti  budoucí  reformu  rakouského 
zákona  trestního,  o  níž  se  již  dlouho  mluví,  a  hleděti  do  ní  vpraviti  usta- 
novení o  právní  ochraně  veřejného  úřednictva  a  tedy  i  professorů  v  míře 
co  nejširší. 

Do  té  doby  dlužno  těžiti  z  toho,  co  dnes  zákon  poskytuje;  a  dnešní 
ta  ochrana  není  tak  nepatrná,  jak  se  zdá,  jen  když  se  jí  umí  využiti 
pravým  způsobem! 


Návrh  učebné  osnovy  pro  reálná  gymnasia. 

Zpráva  o  jednáni  přípravném. 

Jan  Šafránek.  ,.     , 

Fralia, 

Osnova  učebná  pro  reálná  gymnasia  v  Čechách  má  zvláštní  dějiny. 
Když  vynesením  ministerským  ze  dne  6.  srpna  1872,  čís.  7441  (Maren- 
zeller  I.  48)  vydán  byl  normální  plán  pro  tuto  kategorii  škol,  zůstal  na 
ústavech  českých  nepovšimnut.  Vynesením  c.  k.  zemské  školní  rady  ze 
dne  10.  května  1873,  č.  6350  zaveden  byl  v  podstatě  plán  vydaný  pro 
reálná  gymnasia  moravská  (schválený  ministerstvem  17.  července  1871, 
čís.  5443)  a  k  němu  přičiněny  některé  doplňky.  Do  směsice  té  zasáhlo 
ministerstvo,  že  (vynesením  ze  dne  18.  srpna  1874,  čís.  14.525  ohlásila 
to  c.  k.  zemská  školní  rada)  dne  1.  července  1874,  čís.  8316  stanovilo 
počet  učebných  hodin  pro  reálná  gymnasia  závazný;  počet  ten  platí  po- 
dnes. Časem  staly  se  ovšem  v  rozsahu  učebné  látky  změny,  jako  na  př. 
povoleno  bylo  c.  k.  reálnému  a  vyššímu  gymnasiu  v  Praze  vynesením  z  23.  listo- 
padu 1876,  čís.  24,981  ZRŠ,  aby  v  třídách  II. — IV.  spojila  se  jedna  ho- 
dina měřictví  (dosud  při  arithmetice)  s  měřickým  rýsováním;  r.  1898 
vynechán  krasopis  z  III.  třídy  reální  (vyn.  min.  z  23.  srpna  1898,  čís.  21.280). 

Naše  reálná  gymnasia  pozbyla  svého  právního  podkladu,  když  vy- 
nesením ministerským  ze  dne  17.  července  1878,  čís.  11.406  (min.  vest. 
str.  155)  zrušena  byla  reálná  gymnasia  na  Moravě  a  tím  zrušena  byla 
též  učebná  jejich  osnova,  které  se  ústavy  po  rozkazu  c.  k.  zem.  ŠkoliM 
rady  přidržovaly;  když  pak  také  učebná  osnova  moravských  reálek  vzala 
za  své  vynesením  ministerským  ze  dne  17.  června  1891,  čís.  9139,  ťi 
odpadl  druhý  vzor,  jímž  jsme  se  na  reálných  g^'mnasiích  spravovali  a  spra- 
vovati měli  podle  moravských  reálek  při  vyučování  měřickému  rýsování 
a  kreslení. 


Jan  Šafránek 

Přišly  revise  učebných  osnov  pro  reálky  a  výsledkem  jejtch  dle  vy- 
neseni  ministerského  ze  dne  1.  března  1899,  čís,  5546  stala  se  nová 
učebná  osnova,  která  z  reálky  činí  ústav  rovnocenný  a  rovnomocný  s  gym- 
nasiem, neboť  i  úkolem  reálky  jest  všeobecné  vzdélání,  ale  na  podklade 
moderních  jazyků,  a  dosahuje  se  úkolu  toho  pravé  tak,  jako  na  j^ymnasiích 
na  podklade  humanitním.  —  Přilla  v  zápĎtl  revise  učebných  osnov  pro 
(gymnasia;  dle  vyn.  minist.  ze  dne  23.  února  190U,  Čís.  5146  ledacos 
řméí\ilo  se  na  prospěch  žact\a  v  osnovách  dfivéjších. 

Jen  reálná  i^ymnasia  zůstala  tu  stranou;  jich  se  nedotkly  nové  proudy. 
Sbory  učilelskc  samy  cítily  toto  odstrkování  a  hleděly  si  pomáhati,  jak  bylo 
moino.  Nejpatrněji  se  to  stalo  při  zeměpise  a  dějepise,  v  némž  na  reál- 
ných gymnasiích  přijata  byla  roku  1900  revidovaná  osnova  ^ymnasijni 
analogicky  dle  starého  vyneseni  ze  dne  6,  srpna  1872,  čis,  7441  íMaren- 
zeller  I  19.  str.  50),  jímž  vyslovilo  ministerstvo  zásadu,  ie  v  Čechách 
má  učebna  osnova  zeměpisná  a  dějepisná  býti  na  reálných  gymnasiích 
táž,  jako  na  pouhých  gymnasiích  Takú  pro  češtinu  a  němčinu  přijaly 
sbory  učitelské  osnovu  schválenou  ministerským  vynesením  ze  dne  3.  čer- 
vence 1900,  č.  17.555  jen  z  analogie,  že  při  předmětech  humanitních 
lépe  jest  reálným  gymnasiím  přikloniti  se  ke  gymnasiím  pouhým. 

Aby  této  nejistotě  a  takovému  kolísání  se  konec  učinil,  podnikl 
učitelský  sbor  c.  k.  reálného  a  vyššího  gymnasia  v  Praze  v  roce  1904 
a  1905  revise  své  osnovy  učebné  a  zachovávaje  počet  týdenních  hodin 
každému  předmětu  ministerstvem  nařízený,  vypracoval  osnovu  v  novém 
znění,  kterému  se  dostalo  schválení  ministerského  vynesením  ze  dne 
19.  března  1906,  čís.  45.625  Min,  ex  1905  (intim.  c.  k.  ZRŠ  ze  dne 
19-  dubna  1906,  čís.  14.822).  Osnova  takto  schválená  vytištěna  jest  v  pro- 
grame ústavu  za  rok    1905/6. 

Není  to  ideální  osnova;  to  věděli  vSichni,  ale  výhody  její  jsou  zřejmý: 

1.  zakládajíc  se  na  rozsahu  schválených  osnov  pro  gymnasia  a  reálky. 
uvedena  jest  v  souhlas  s  učebnicemi,  neboť  učebnic  pro  reálná  í^yninasía 
(vyjímaje  jedinou  chemii)  není; 

2.  umožňuje  učitelům,  aby  se  zřejmě  spravovali  dle  instrukcí  mini- 
sterských, a  to: 

pro  geometrii  a  rýsováni,  kresleni,  krasopis:  ze  dne  1.  března  1899, 
cis.  5546: 

pro  latinu,  řečtinu,  zeměpis,  dějepis,  přírodopis,  mathematiku  a  fysiku: 
ze  dne  23.  února   1900,  čís.  5146: 

pro  češtinu  a  němčinu:  ze  dne  30.  května  1902,  čís.  17.759. 


Souběžně  pracovali  na  reálném  a  vyšším  gymnasiu  v  Kt/im^  návrh 
nové  osnovy,  fi  se  odhodlali  ke  změnám  závažným,  L'činili  společným  pod- 
kladem toliko  vyučováni  v  tridé  L  a  IL;  od  Iřidy  Iřeti  rozlišovali  vydat - 
néji.  Realistům  odpadla  v  lU.  a  IV,  třídě  úplně  latina;  gymnasistíini 
v  týchž  třídách  rýsování,  deometrie  sloučena  s  mathematikou.  Přírodopis  v  I,  a 
lí.  třídě  přijat  dle  plánu  nyní  na  střední  škole  obvyklého,  ale  tak,  ie  mi- 
neralogie přeložena  až  do  IV.  tř.  a  sloučena  s  chemii.  Živlu  humanitnímu 
ponecháno  dosavadní  pole  při  řečtině  v  \\l.  třídě  o  hodinu  týdenní  zkrá* 
ccné,  ano  oddělení  gymnasijnfmu  ve  třídě  IV.  ubrána  1  hodina  týdně 
lóž  blině  a  navrženo  jen   hodin  pět. 
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Osnova  ta  mela  v  sobe  mnoho  dobrého^  nedostalo  se  ji  však  úfcd- 
nlho  schváleni.  Patrné  v  dobé»  kdy  množí  se  hlasy,  žádající  si  zavedeni 
latiny  do  pouhých  reálek,  zdálo  se  býti  má'o  pokrokovým  pokusem,  když 
by  latina  z  reálného  gymnasia  byla  v  oddélenl  reálním  vyloučena.  Avšak 
ona  vada,  která  se  od  realistů  vytýká  osnov6  reálného  a  vyš.  gymnasia  v  Praze, 
nebyla  úplnů  odstranéna  ani  v  osnově  kolínské.  Realisté  žádají,  aby  pru 
přechod  na  pouhé  reálky  upraveno  bylo  souhlasné  s  osnovou  reálni  učivo 
pro  mathematiku  ve  ÍV.  třídé  reálných  gymnasií.  Není  pochyby^  že  to  po* 
iadavek  spravedlivý,  a  máme-li  na  mysli  osud  žáku,  kteří  po  ÍV.  Iřidc 
na  reálném  gymnasiu  z  oddělení  reálného  přestupují  do  V.  třídy  reální, 
stoji  to  za  námahu  a  pokus,  kterak  by  se  dalo  dosíci  dohody. 

V  soukromých  hovorech  o  tom  často  se  pojednávalo,  zi  myšlenka 
la  octla  se  v  novém  stadiu. 

Na  podnět  pana  c.  k.  zemského  školního  inspektora  dia.  Eduarda 
Kastnera  dána  byla  otázka,  zdali  možno  učebnou  osnovu  reálných  gym- 
nasií tak  upraviti,  aby  žáci  reálného  odděleni  bez  nesnází  mohli  na  vysM 
reálce  také  v  raathematice  prospívati,  aby  však  při  tom  nijak  nebylo 
ublíženo  zájmům  žáku  oddělení  gymnasijního,  neboť  i  k  požadavkům, 
které  na  ně  klade  studium  na  vy^sim  gymnasiu,  dlužno  míti  zření. 

K  otázce  té  vypracoval  ředitel  reálného  a  vyšš.  gymnasia  v  Praze 
Jan  Šafránek   tento   nový 
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Společné  vyučování,  jako  dosud,  ve  všech  předmětech  ponechává  se  v  třidé 
I.  a  //.;  v  Kolíně,  Klatovech,  Chrudimi,  Bydžově,  Smíchově  mají  ve  II,  třídě 
2   hodiny  geometrie,  3  hodiny  arílhmetiky;  tak  jest  i  na  pouhých  reálkách. 


^ 
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Proto  převzato  do  návrhu  takové  upraveni.  V  tr/ť/é  IIL  navrhuje  se  spo- 
lečné vyučování  v  náboženství,  češtině,  němčině,  země-déjepisu,  fysice  a 
kreslení.  Češtině  přidělují  se  3  hodiny  týdně;  mateřský  jazyk  nemůže  déle 
býti  popelkou. 

Gymnasisté  pro  sebe  mají:  latinu,  řečtinu  a  mathematiku,  zcela  dle 
osnovy  i  počtu  týdenních  hodin,  platných  pro  gymnasia. 

Realisté  pro  sebe  mají:  latinu,  francouzštinu,  mathematiku  a  rýsování. 
Počet  hodin  pro  jazyk  francouzský,  mathematiku  a  rýsování  přejímá  se 
zcela  dle  osnovy  reálné.  Latina,  která  jest  typickým  předmětem  pra 
reálná  gymnasia,  vyměřuje  se  realistům  4  hodinami  týdně.  Osnova  její 
byla  by  jednoduchá:  četba  z  chrestomathie  (na  př.  dle  vzoru  Lhomon- 
dova  »Urbis  Romae  virí  illustres«,  jehož  se  užívá  na  mnohých  reálných 
gymnasiích  v  Německu);  ze  skladby  pak  pouze  ve  způsobu  fraseologickém 
spořádané  úchylky  pádové.  Vědomosti  syntaktické  ze  II.  třídy  rozhojní  se 
naukou  o  časech  a  způsobech.  Grammatická  cvičení  stačila  by  1  hodinu 
týdně;  pro  školní  práce  poloviční  počet  gymnasijní.  Tu  jde  pouze  o  zá- 
sobu slovní  a  rozumění  jazyku,  jenž  jest  propravou  k  jazyku  francouzskému. 
V  třídě  IV,  týž  řád  se  zachovává.  V  předmětech  tedy  učí  se  společné 
gymnasisté  a  realisté:  v  náboženství,  češtině,  němčině,  země-dějepisu, 
fysice  a  chemii,  kreslení.  Také  zde  přidělují  se  češtině  3  hodiny  týdně; 
země-dějepisu  4  hodiny,  neboť  zeměpis  rakousko-uherský,  nástin  ústavy 
a  potřeby  praktické  žádají  si  aspoň  2  hodin,  dějepis  pak  nového  věku  též 
2  hodin,  ježto  důležitější  nežli  středověk. 

Gymnasisté  pro  sebe  mají  latinu,  řečtinu,  mathematiku  zcela  dle  gym- 
nasijní osnovy; 

realisté:  francouzštinu,  mathematiku,  rýsování  zcela  dle  reální  osnovy. 
Latině  ponechávají  se  3  hodiny  týdenní;  osnova:  a)  četba  chrestomathie  ddlt\ 
b)  z  grammatiky  nauka  o  participiích,  řeči  nepřímé.  Ostatek  znám  a  stačí 
jim  úplnč.  Cvičení  mluvnická  konala  by  se  dle  potřeby  a  písemní  úkoly 
školní  jeden  za  období.  Ohledně  tělocviku  dlužno  uvážiti,  že  jsou  reálná 
gymnasia  bez  tělocviku  a  s  obligátním  tělocvikem.  Obligatornost  tělocviku 
na  ústavech,  které  ho  dosud  neměly,  tak  se  vyslov,  aby  žákům  od- 
dělení reálného  bylo  uloženo  závazné  navštěvování  tělocviku  ne- 
obligátního. 

Počet  hodin  týdenních  pro  jednotlivé  třídy  dosud  platný  se  zacho- 
vává na  dále. 

Návrhem  vyloženým  odstraňuje  se  úplně  dosavadní  nesrovnalost  reál- 
ných gymnasií  s  reálkami  v  příčině  osnovy  z  mathematiky.  Neboť  třetí 
hodinou,  která  se  přidává  do  II.  třídy,  možno  učivo  této  třídy  rozhojniti 
tak,  aby  potom  III.  třída  reální  dokonala  látku  arithmetickou  zcela  jako  na 
reálkách,  a  IV.  třída  aby  měla  souhlasné  učení  se  IV.  třídou  pouhých 
reálek. 

Opatření  to  však  bude  vhod    i  gymnasistům,  že  pro   III.  a  IV.  třídu 

snadno  učivo  vyčerpají    a  také    učivo   geometrické   snáze   zpracují,   když 

gymnasisté  v  II.  třídě  nabyli  ještě  výcviku  v  konstruktivní  praxi  geo- 
metrické. 

Pro  přírodopis^  fysiku  a  chemii  zůstaniž  dosavadní  osnova  reálných 
gymnasií.  Neboť  u  přírodopisu 
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1.  zaokrouhlený  obor  jedné  říše  je  lepší  nežli  kousky,  na  něž  navazo- 
vání jest  nesnadné; 

2.  tři  hodiny  pro  zpracování  výhodnější  nežli  dvě. 
Spojení  mineralogie  s  cjiemií  se  nedoporučuje: 

a)  již  r.  1882  dr.  Žulinski  na  sjezdu  přírodozpytců  a  lékařft  v  Praze 
sloučení  odporoval  ukazuje  k  methodé  a  hlavně  k  úkolu  popisnému,  jenž 
při  mineralogii  byl  by  zanedbáván,  když  by  s  chemií  se  slučovala; 

P)  mineralogické  pokusy  připravují  pro  fysiku  (dmuchavka,  zkou- 
mání nerostů  tvarem,  tvrdostí,  leskem  a  j.); 

y)  lépe  učiti  3  hodiny  Yg  léta  nerostopisu  a  3  hodiny  Yg  léta  lučbě,.. 
nežli  rok  2  hodiny  nerostopisu  a  lučbě  zároveň; 

ó)  praxe  dosavadní,  kdy  je  chemie  v  IV.  půl  léta,  dobře  posloužila 
nerostopisu  v  třídě  V. 

Důležitost  začátků  geometrických  pro  každého  nutná;  proto  v  II.  třídě 
uznává  se  za  spravedlivo,  aby  také  gymnasisté  geometrickému  rýsováni 
se  u(Jili.  A  dále  jim  toho  není  třeba.  Proto  upouští  se  od  geometrického 
rýsování  v  oddělení  gymnasijním  v  III.  a  IV.  třídě.  Činí  se  to  z  těch  dů- 
vodů, že  ministerská  osnova  pro  reálná  gymnasia  česká  (i  moravská)  vy- 
daná 6.  srpna  1872  rýsování  neměla,  2.  že  zemská  reálná  gymnasia  v  Ba- 
denu.  Horně,  Klosterneuburgu,  Korneuburgu,  Modlingu,  sv.  Hypolité, 
Stockeravé,  Waydhofenu  ani  dnes  rýsování  nemají  ve  své  osnově,  3.  že 
ani  reálné  gymnasium  v  Děčíně,  k  němuž  se  přiřaďuje  vyšší  reálka 
o  4  třídách  (8  tříd  gym.  =  8  třídám  reál.),  také  nepojalo  ve  svou  osnovu 
rýsování. 

Kde  nastává  třídění  dle  odboru  buď  humanitního,  buď  realistického,, 
tam  zcela  spravedlivo  ponechati  s  osnovou  týž  počet  hodin,  který  věnován 
dotčenému  předmětu  na  gymnasiu  nebo  škole   reálné. 

Dne  17.  listopadu  m.  r.  sešly  se  k  poradě  učitelské  sbory  reálných 
gymnasií  v  Praze  a  na  Smíchově,  k  níž  přizváni  byli  zástupci  škol  reál- 
ných: ředitel  Karel  Brož  a  prof.  Pour  pro  mathematiku,  ředitel  Fr.  Schiiller 
a  prof.  Ferd.  Hrubeš  pro  geometrické  rýsování,  prof.  dr.  Faktor  a  ing.  Ně- 
meček pro  chemii. 

Porada  konala  se  za  předsednictví  pánů  c.  k.  zemských  inspektorů  škol- 
ních dr.  Ed  Kastnera  a  dr.  Frant.  Krška.  Základem  porady  byl  návrh  osnovy 
ředitelem  Šafránkem  přednesený  a  objasněný.  Debaty  zúčastnili  se  téměř 
všichni  pořadnici.  Přijat  byl  návrh  Šalránkův  až  na  fysiku  ve  třídě  čtvrté. 
Tu  se  mínění  velice  různila,  nežli  se  našlo  východisko,  s  nímž  srozuměni 
pak  byli  všichni  obhájci  zvláštních  hledisk.  Navrhl  totiž  pan  c.  k.  zemský 
šk.  inspektor  dr.  Ed.  Kastner,  aby  ve  IV.  třídě  učilo  se  fysice  po  celý 
rok  ve  dvou  hodinách  týdně  a  chemii  v  téže  třídě  po  celý  rok  také  po- 
dvou  hodinách  týdně.  Tím  připadne  nauka  o  optice  do  léta  a  vyučování 
bude  míti  usnadněny  experimenty;  v  chemii  pak  v  tom  rozměru  bude  lze 
žákům  tolik  pověděti,  kolik  jim  pro  vyšší  reálku  potřebí.  A  gymnasisté  vyučo- 
váním chemii  získají  pro  život  velice.  Poněvadž  však  hodinou  přidanou 
překročilo  se  maximum  hodin  stanovené  ministerstvem,  stalo  se  v  dů- 
sledku toho  další  usnesení,  že  kreslení  ve  čtvrté  třídě  má  míti  pouze 
3  hodiny  týdně. 
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Hlede  k  osnové   vyučovací  sméru    gymnasijního  nebo  reálného  nebo 
k  osnové  pro  reálná  gymnasia  speciální,  přijaté  schéma  dopadá  takto: 
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Dle  osnovy   této  získali  by  též  j^jymnasisté  na  vědomostech    v  oboru 
reálním,    A  realisté  méli    by  priro^íený    postup    do    vyšáich    Iříd    reálných. 


fOslatek.) 


Dva  mužové  školy. 

Napsal  Vine.  Vávra. 
2.  Jan  Slavík* 


Fřetúv, 


Po  %álce  r.  1866  kralohradecké  gymnasium,  založené  r,  1636  jako 
gymnasium  jesuitské,  počalo  neobyčejnou  mčrou  počtem  žactva  vzrůstat', 
takže  r,  1869  melo  již  na  55U  žáků.  K  osvédčcnému  kmenu  zasloužilých 
a  učených  professorů,  z  nichž  téměř  \^ichni  se  stali  pustupcm  času  řediteli 
a  mnozí  zemskými  školními  inspektory,  přicházeli  na  usta\  noví,  mladí 
učitelé,  jako  Frant.  Velišský,  Jíndř.  Niederle,  Petr  Durdík,  Čenék  Vyhnis, 
<lr.  Eman.  Taítl  a  y^  všichni  pozdéji  literárné  známí.  Roku  186S  přidružil 
se  k  nim  supplujicf  učitel  Jan  Slavík.  Zjev  jeho  způsobil  v  Králové  Hradci 
mezi  žactvem  i  občanstvem  jakýsi  rozruch.  Mladík  sotva  261etý,  vysokého 
'Stihlého  vzrůstu,  krásné  bledé  tváře,  vroubené  hustými  černými  vousy, 
iimérného    zahnutého   nosu,    pronikavých    očí,    jež   zdobeny    byly    zlatými 


Dva  mužovi-   školv. 


brejlemi»  černých  hustých  kudrnatých  vlasů,  upoutal  na  sebe  všeobecnou 
pozornost,  a  to  tím  spíše,  ježto  dlouhý  černý  havelok,  který  tak  rád 
nosil,  velmi  mu  slušel.  Již  r.  1867  odešel  z  ústavu  ředitel  T.  V.  Bílek, 
i^tav  se  ředitelem  akademického  gymna?!ia  v  Praze,  a  nastoupil  Jan 
Kv,  Klompar,  Na  vyšším  gymnasiu  obyčejné  mathematice  vyučoval  Václav 
Jandečka,  známý  po  celých  C  echách  svou  neúprosnou  přísností,  spisovatel 
4dítné  Geometrie  pro  vyš^l  gymnasia,  již  se  užívá  až  dosud,  a  zakladateí 
Tvérního  ústavu  pro  Hradec  Králové  tak  důležitého.  Příchodem  Slavíkovým 
nékteré  třídy  v  mathematice  Jandečkovi  odpadly.  My  žáci  Vil.  trfdy 
r.  1869  dostali  jsme  Slavíka  z  malhematiky  a  Jandečku  z  logiky*  pro  niž 
pravé  s  professorem  Josefem  Darlichem  připravoval  učebnici  do  tisku. 
Slavika  jako  učitele  všichni  jsme  ctili  a  milovali,  zvlažte  ve  třidé  Vlll^ 
kde  mél  mathematiku  a  propaedeutiku,  ačkoli  vedle  dra.  Eman.  Taftla 
s  námi  v  kabinete  fysikálním  laké  demonslroval  pokusy  fysikální.  Dne 
22,  prosince  1870  v  poledne  hvézdářským  dalekohledem  gA'mnasijnlm 
pozorovali  jsme  s  ním  zatmění  slunce,  před  čímž  nás  dlouho  a  poulavt* 
poučoval  o  zatmění,  ač  fysiky  v  naší  třídé  právě  nemČl,  Dne  9.  února 
1872  stal  se  učitelem  skutečným  a  setrval  pak  v  Hradci  Králové  do 
r,  1883,  Toho  roku  1.  října  přeložen  byl  za  professora  na  akademické 
gymnasium,  kde  studoval  za  ředitele  V,  K,  Klicpery,  V  Hradci  byl  od 
r,  1874  do  r.  1883  členem  zkušební  komise  pro  školy  obecné  a  méšfanské. 
Pozdéji  svedl  nás  osud  v  Brné,  Tam  stýkávai  jsem  se  velmi  často  i  mimo 
školu  se  Slavíkem,  a  to  v  důvěrném  hovoru  se  zanícením  vypravoval  mi 
o  svém  studiu  na  gymnasiu  akademickém,  o  nadšeni,  jaké  vzniklo  (r.  1852), 
kdy  předmétům  učebným  počalo  se  vyučovati  česky,  o  vlasteneckém  pů- 
sobení Klicperové,  o  kroužcích  mladých  nadšenců,  o  svých  přátelích 
V.  Hálkovi  a  Janu  Nerudoví,  o  roztrpčení  a  bolesti^  jaká  se  zmocnila 
všech,  když  jim  Klicpera  náhle  oznámil,  že  vyučovací  jazyk  český  úpinc 
je  zakázán  a  že  dále  musí  se  vyučovati  očmecky,  při  kterémž  oznámení 
Klicperovi  se  zalily  oči  slzami*  Jak  rád  vzpomínal  Slavik  akademického 
gymnasia,  tak  jen  s  nechutí  mluvil  o  Hrado  Králové,  kde  přece  pobyl 
celých  15  roků.  Vybídl  jsem  ho  kdy^t,  aby  se  podíval  na  Hradec,  jak 
vzrůstá  a  jak  se  modernisuje  po  zrušeni  hradeb  (r,  1893),  a  tu  se  mi 
přiznal,  že  od  svého  odchodu  z  Hradce  tam  nebyl,  ačkoli  každého  roku 
dojížděl  do  Přelouče,  svého  rodiště,  na  návštěvu  otce,  kterého  neopomenul 
několikrát  v  roce  pres  všechnu  prácí  navštívili  a  u  něhož  vždy  delší  dobu 
prodléval, 

R.  1888  po  návštěvě  akad.  gymnasia  Jeho  Exc.  panem  ministrem 
vyučováni  P.  Gautschem  přidělen  byl  službou  ministerstvu  vyučováni 
a  pobyl  tam  dvé  léta.  R,  1890  stal  se  ředitelem  akademického  gy^mnasia, 
kde  mél  mimo  krásné  vzpomínky  i  milého  přítele  a  kollegu  Ant.  Truhláře, 
nynějšího  ředitele  tohoto  našeho  nejstaršího  ústavu,  odkud  však  již  za  rok 
(24.  října  1891)  povolán  na  Moravu  za  zemského  Školního  inspektora. 
Přidělena  mu  inspekce  realistických  předmětů  na  českých  i  německých 
gymnasiích,  všech  předmětů  na  Českých  reálkách  a  referát  o  gymnasiích 
a  reálkách  českých. 

Ač  na  základě  sčítání  lidu  dle  ►obcovacího*  jazyka  bylo  na  Moravě 
r.  1890  Čechu  1,591.562,  Němců  663,119,  bylo  přece  jen  toho  roku 
českých  gymnasií  8,  reálky  3  (gymnasia:  v  Brné  I.  vyšší,  ií,  nižší, 
v  Uh.  Hradišti  matiční,  v  Kroměříži,  v   Olomouci,  v  Přerově,  v  Třebíči  a 
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ve  Val.  Meziříčí;  reálky:  státní  v  Brně,  zemské  v  Prostějově  a  v  Telči), 
kdežto  německých  gymnasií  bylo  13,  reálek  12.  Slavíkovi  nastala  tuhá 
,práce  zdokonaliti  ústavy  již  trvající  a  starati  se  o  nové. 

První  práce  dosti  dobře  se  mu  dařila,  ježto  sbory  učitelské  s  důvěrou 
mu  přicházely  vstříc,  dbaly  jeho  návrhů  a  pokynů,  takže  v  té  věci  pokroky 
byly  brzo  patrný.  Sbírky  ústavů  se  řádné  doplňovaly  a  spravovaly,  po- 
můcky vyučovací  se  pořizovaly,  učitelé  dle  intencí  inspektorových  pracovali 
pilně,  dbali  sebekázně,  o  kázeň  žactva,  o  přesný  pořádek  a  čistotu  v  ústavech, 
zkrátka  povinnosti  své  hleděli  konati  řádné  a  svědomitě.  Literární  činnost 
a  přednášky  ve  Slavíkovi  nalézaly  vždy  upřímného  podporovatele.  Velmi 
rád  byl  tomu,  že  přičiněním  Spolku  českých  professorů  založena  Česká 
knihovna  zábavy  a  poučení,  sledoval  bystře  a  pilně  literární  a  přednáškovou 
činnost  professorstva  moravského  a  těšil  se  upřímně  z  každého  úspěchu 
v  tpmto  oboru.  Měl  jsem  brzo  po  jeho  příchodu  na  Moravu  veřejnou 
přednášku  v  Besedním  domě  o  > Účastenství  žen  na  českem  probuzení «. 
Přednáška  byla  v  neděli  odpoledne,  v  pondělí  již  úředním  sluhou  byl  jsem 
zavolán  na  místodržitelství.  Inspektorem  Slavíkem,  který  byl  mým  otcovským 
přítelem  již  za  studií,  byl  jsem  přijat  s  neobyčejnou  u  něho  vlídností  a 
podrobné  jsem  mu  musil  vypravovati  obsah  přednášky.  Na  odchodu  mč 
povzbudil,  abych  pokračoval  v  činnosti  přednáškové  dle  sil  a  možnosti. 
Bylo  lo  v  dobé,  kdy  nebylo  ještě  ministeriálního  nařízení  o  mimoškolských 
přednáškách  a  kdy  se  na  ne  hledělo  zcela  jinak  než  nyní. 

Slavík  na  každém  ústavě  zejména  dbal,  aby  sbírky  učebné  byly  do- 
konalé a  v  úplném  pořádku.  Jeho  bystrému  oku  při  inspekci  neušlo  zhola 
nic  a  hned  také  přímo  a  otevřeně  řekl  své  mínění  ředitelům  i  professorům. 

Organisace  vnitřní  na  ústavech  našich  celkem  Slavíkovi  dobře  se 
•dařila. 

Hůře  bylo  se  zakládáním  nových  ústavů.  Tady  narážel  na  urputné 
nepřátelství  a  záští  Němců  k  nám,  na  nedostatek  přízně  úřadů  k  našim 
snahám  kulturním  a  což  bylo  nejbolestnější,  také  na  netečnost  a  lhostejnost 
našeho  lidu  pro  střední  ústavy  české,  jaká  také  nyní  se  jeví  pro  zřízení 
nových  českých  škol  průmyslových.  R.  1896  podal  jsem  v  Mor.  Orlici 
6  článků  » Střední  školství  na  Moravě  po  dvaceti  letech*  a  ukázal  jsem 
ciframi,  jaká  křivda  se  nám  děje  a  kde  by  bylo  nutno  zříditi  novou  střední 
školu  českou.  Tenkráte  připadalo  jedno  gymnasium  na  198.945  Čechu 
a  na  51.009   Němců,    jedna  reálka  na  318.312  Čechů,  na  48.794  Němců. 

Že  tento  příkrý  nepoměr  alespoň  poněkud  se  změnil  v  náš  prospěch, 
o  to  má  Slavík  zásluhy  nehynoucí  svou  železnou  vytrvalostí,  nepodajností, 
neohrožeností  a  svým  pevným  přesvědčením  českým.  S  ním  ruku  v  ruce 
pracovala  Ústřední  Matice  Školská,  bez  její  obětovné  pomoci  nebylo  by 
možno  ústavy  nové  zakládati,  a  také  konečné  účinná  podpora  poslancův 
a  měst  našich.  A  tak  Slavík  odcházeje  z  Brna,  odevzdal  svým  nástupcům 
16  gymnasií,  16  reálek  a  ženské  lyceum  Vesnino.  Za  Slavíka  a  především 
z  jeho  popudu  a  přičiněním  založeno  gymnasium  v  Boskovicích  (r.  1900), 
II.  české  gymnasium  v  Brně  doplněno  r.  1898,  vzniklo  obecní  gymnasium 
v  Kyjově  (1898),  pomocí  Ústřední  Matice  Školské  v  Místku  (1895),  v  Mor. 
Ostravě  (1897),  státní  v  Prostějově  (1899),  ve  Strážnici  r.  1897,  matiční 
ve  Vyškově  r.  1899  a  v  Zábřeze  r.  1896.  Přičiňoval  se  vším  úsilím 
o  druhou  reálku  v  Brně,  která  byla  letos  povolena,  dále  byla  zřízena 
zemská    reálka    v    Bučovicích    (1902),    v    Hodoníně    r.    1894,    v  Holešove 
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r.  1899,  v  Jevíčku  r.  1897,  v  Kroměříži  r.  1898,  v  Lipníce  r.  1895, 
v  Litovli  obecni  r.  1901,  v  Mor.  Ostravé  r.  1897,  v  Novém  Městě  r.  1894, 
v  Olomouci  matiční  r.  1902,  v  Příbore  1902,  v  Uh.  Brodě  r.  1896  a  ve 
Vel.  Meziříčí  r.  1899. 

Tak  rozloženy  střední  ústavy  výhodně  po  celé  Moravě,  jen  na  západě 
■moravském  nepodařilo  se  Slavíkovi  zříditi  ještě  jedno  gymnasium,  aby  se 
ulevilo  Třebíči  (6  poboček  nyní)  a  Telči  (5  poboček)  a  aby  mládež  naše 
nebyla  nucena  studovati  na  gymnasiích  německých  v  Jihlavě  a  ve  Znojmě. 
Nejvhodnější  místo  pro  české  gymnasium  na  západní  Moravě  jest  Znojmo 
neb  Jihlava.  To  ponecháno  již  jeho  nástupcům  a  povolaným  činitelům 
z  národa  našeho. 

Dne  29.  června  1903  světila  se  nová,  nádherná  budova  pro  českou 
reálku  v  Kroměříži.  Den  před  tím  byl  jsem  v  Brně  za  úředními  záležitostmi 
u  Slavíka,  i  vybídl  mne,  abychom  odpoledne  jeli  spolu  až  do  Kojetína. 
•Cestou  rozmlouvali  jsme  výhradně  téměř  o  školství,  a  tu  jsem  seznal, 
jakou  upřímnou  radost  Slavík  měl  z  nově  zřízené  reálky  kroměřížské. 
Několikráte  přešel  na  théma  zábřežského  gymnasia,  z  jehož  založení  se 
velmi  těšil,  ale  nepokryté  vyjevil  o  ně  obavy  pro  budoucnost.  Sestátnění 
tohoto  důležitého  ústavu  již  se  nedočkal.  Sám  zavedl  rozpravu  o  snahách 
našich  žen  po  vyšším  vzdělání,  vzpomínaje  nedávné  přednášky  slečny 
Zdeňky  Wiedermannové  v  Besedním  domě  v  Brně  o  tom  předměte.  Hájil 
jsem  snah  těchto,  v  čemž  on  mi  nikterak  neodporoval.  Že  nebyl  nepřítelem 
vyššího  vzdělání  žen,  dokázal  zřízením  lycea  Vesnina. 

Neúnavná  práce  téměř  bez  oddechu,  stálé  rozčilování,  nesnáze,  s  jakými 
Slavíkovi  bylo  pracovati  v  tak  důležitém  úřadě,  působily  zhoubně  na  zá- 
vidění hodné  zdraví  jeho.  Nervosita  jeho  stupňovala  se  až  do  podrážděnosti, 
mimo  to  v  posledních  letech  soužen  byl  kaménky  ledvinovými,  což  bylo 
následkem  nedostatku  pohybu.  Stižen  nervosou  a  bolestmi  býval  sarkastický, 
nevlídný,  až  příkrý,  ale  brzo  zapomínal,  rád  promíjel  a  vždy  byl  spravedliv. 
Jen  kde  viděl  škodu  ústavu,  byl  bezohledný. 

Dvě  příhody,  jež  mohu  uvésti,  podávají  krásné  svědectví  o  šlechetné 
povaze  Slavíkové.  Stěžoval  jsem  si  mu  jednou  do  různých  trampot,  spo- 
jených se  správou  ústavu.  Slavík  se  usmíval  a  pak  prohodil:  To  není 
všechno  nic.  Ale  pomyslete  si,  mně  se  oženil  nezkoušený  assistent.  Když 
jsem  se  tomu  opět  já  usmál,  zcela  vážně  řekl:  To  není  k  smíchu.  Vím 
dobře,  že  zkoušek  nebude  dělati,  a  kdybych  byl  nucen  propustiti  ho, 
<lával  by  on  i  rodina  vinu  mně,  že  jsem  je  učinil  nešťastnými. 

Sotva  že  jsem  jedenkráte  k  němu  vstoupil  do  kanceláře,  živě  mi 
řekl,  že  právě  dostal  na  jednoho  člena  našeho  sboru  anonymní  žalobu, 
a  ihned  připojil,  že  anonymní  listy  buď  roztrhává  a  hází  do  koše  neb  že  je 
někdy  zavírá  do  stolu,  aby  je  při  příležitosti  odevzdati  mohl  napadenému 
do  ruky.  Každou  anonymnost  přímo  tenkráte  prohlásil,  a  to  ovšem  veškerým 
právem,  za  bídáctví  a  padoušství. 

Společnosti  nikdy  nevyhledával,  ani  jako  mladý  professor  v  Hradci 
Králové.  Chodíval  vždy  nejraději  sám  (v  Hradci  nejčastěji  ho  bylo  vídati 
s  prof.  Čeňkem  Vyhnisem),  sedával  sám  v  restauraci  neb  v  kavárně,  kde 
pilné  čítával  nejen  listy  denní,  nýbrž  i  měsíčníky. 

V  Brně  v  několika  málo  letech  úplně  zešedivěl. 

Při  zkouškách  maturitních  býval  přísný,  ale  vždy  velmi  spravedlivý. 
Znal    se    výborně    nejen    ve    svých    předmětech,    v  mathematice  a  fysice, 
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nýbrž  i  ve  všech  ostatních,  jak  v  řečech  klassických  a  moderních,  lak 
i  v  déjepise  a  zemépisc.  Maturitní  zkoušky  také  nejvíce  ho  unavovaly^ 
a  vracel  se  z  nich  do  Brna  umdlen  a  vysílen.  Pak  obyčejné  na  nékohk 
dní  odešel  ke  svému  otci  neb  jinam,  aby  nabyl  nových  sil  do  opétnó 
práce  a  do  opétných  bojů.  Professorstvo  české  na  Moravé  prokázalo  Sla- 
víkovi svou  vděčnost  za  znační  zásluhy  o  org^anisaci  středních  našich 
škol  dne  29.  listopadu  1902  adresou  ve  skvostných  deskách  /  příčiny 
^edesátin  jeho;  narodilť  se  Slavík  dne  29.  listopadu   1^42, 

Adresa  tnu  byla  odevzdána  deputací  ředitelův  a  professoru  všech 
českých  ústavů.  Mésta  se  zastupitelstvem  českým,  v  nichž  se  Slavík  při- 
činil o  zřízení  středního  listavu,  vzdala  mu  největší  občanskou  poctu, 
zvolivše  jt-j  svým  čestným  občanem,  jsou  to:  Uh.  Brod,  Bučovice  (1902), 
Kyjov  (1903),  Jevíčko  (1900),  Velké  Meziříčí,  Nové  Město,  Příbor  (1904), 
í.ilovel  u  mimo  né  i  Tele  (19o2);  spolek  pak  českých  mathematiků  jme- 
noval hó  svým  čestným  členem.  R.  1904  Slavík  byl  vyznamenán  při  svém 
odchodu  na  trvalý  odpočinek  řádem  železné  koruny  III.  třídy.  Již  dne 
1.  března  1904  odstěhoval  se  na  Smíchov,  Měl  v  úmyslu,  nabude- li  trochu 
dřivéjslho  dobrého  zdraví,  vrátiti  se  k  činnosti  literární,  kterou  pro  úřední 
přílišné  zaměstnání  přerušil  r.    IS90, 

Literárních  prací  jeho  neni  mnoho,  jsou  vžak  cenné.  Napsal  Zkušebna 
dušeslovl  r.  1876,  v  Hradci  Králové;  r.  1889  přeložil  Renata  Descartesa 
Úvahy  o  prv^nl  filosofii.  Byl  od  r.  1887  do  1.  dubna  1S90  hlavním  spolu- 
pracovníkem Prusfkova  Kroku,  do  něhož  psal  četná  pojednání  a  referáty, 
z  nichž  zvláštní  zmínky  zasluhují  referát  o  L.  Rurgersteinově  spise  >Die 
Gesundheitspfle^e  in  der  Mittelschule*  r,  lří87.  o  Burckhardtové  »Zur 
Reform  der  jaristischcn  Studicn«,  r.  1888,  Obsáhlá  práce  je  z  r,  188.S 
•  Příspěvek  k  dějinám  elektřiny*.  Do  Časopisu  pro  pěstování  mathematiky 
a  fysiky  podal  příspěvek  k  řešeni  rovnic  neurčitých  (1885),  Ploský  obsah 
trojúhelníka  v  rovině  (1886),  Součet  k — ^tých  mocnin  čísel  řady  přirozená 
(1887),  S  jakou  rychlostí  pohybují  se  molekuly  plynů  (1888). 

Slavíkovi  nepopřáno  dlouho  se  těšiti  z  tak  trpce  zaslouženého  od- 
počinku a  hledati  klidu  v  pracích  literárních.  Choroba  jeho  neopouštěla 
ho,  ač  dle  zevnějšku  mohlo  se  souditi  na  dobré  zdraví.  Sám  byl  si  svého 
Stavu  dobře  vědom,  nazvav  se  jedenkráte  » nakřápnutým  hrncem ».  Lklálosti 
denní  a  školní,  zvláště  z  Moravy,  sledoval  stále  se  zájmem.  Ještě  dne  20. 
června  1906  psal  svému  příteli  do  Brna:  >Jak  poznati  můžete  snadno,. 
nezhostil  jsem  se  posud  všech  vzpomínek  na  Brno  a  Moravu,  ač  mluviti 
o  nich  nemohu  trpě  posud  afoniL  Asi  následkem  několikerých  nastuzcnf 
za  toho  deštivého  májového  a  červnového  počasí. « 

Jak  Slavíka  se  trpce  dotýkaly  prudké  a  nespravedlivé  útoky  na  něho 
v  některých  Uštech  našich  na  Moravě  po  jeho  odchodu  na  odpočinek, 
patrno  z  téhož  listu;  »Jsem  jiz  přes  dva  roky  z  Brna  a  přece  se  o  mne 
otřeli;  což  nemohli  raději  laskavě  na  mne  zapomenouti r* 

Stav  se  ředitelem  gymnasia  přerovského  představil  jsem  se  ihned 
mspektoru  Slavíkoví.  Po  více  ne£  hodinném  rozhovoru  rozešli  jsme  se 
s  těmito  slovy  jeho:  ♦Pracujte  tak,  abyste  byl  ve  svém  svědomí  .spokojen, 
a  bude  dobře.*  Tímto  vzácným  pravidlem  Slavík  také  sám  po  celý  svů> 
život  veřejný  se  řídil,  nehledě  ani  > nahoru  ani  dolů*,  jak  říkával.  Mél 
proto  mnoho  nepřátel  i  v  úřadě,  kde  přece  pracoval  s  píli  nepředstavi- 
telnou a  přesně  dle  zákona. 
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Smrt  překvapila  Slavíka  náhle  a  neočekávaně.  Zemřel  na  Smíchově 
dne  2.  srpna  1906  o  2.  hodině  ranní  rozedmou  plic  a  chronickým 
katarrhem  plicním.  Pohřben  byl  dne  4.  srpna  za  veliké  účasti  svých 
přátel  na  hřbitově  Malvazinkách  za  Smíchovem. 

Nemohu  jinak  shrnouti  povahu  neohroženého  toho  muže,  výborného 
paedagoga  a  organisátora  našeho  středního  školství  na  Moravě,  než  slovy: 
Zlato  v  tvrdém  křemeni! 


Kapitoly  o  gymnasijnim  studiu  latiny  a  řečtiny. 

Napsal  dr.  František  Loukotka.  ^     , 

(část  daisí.)  Praha, 

IV. 

Má-li  četba  klassická  vykonávati  se  tak,  aby  výtěžky  z  ní  plynoucí 
byly  žáku  xTtjfia  ig  áei,  oóx  áyúviofia  ig  to  jiagaxQ^^a  áxoveiv, 
rozsah  její  musi  býti  času^  v  němé  má  se  absolvovati^  přiměřený.  Neboť 
nelze  náležitě  vyhověti  některým  požadavkům,  jež  činí  Instrukce  v  té  pří- 
čině, zvláště  nyní,  kdy  zkrácena  hodina  vyučovací  na  padesát  minut;  tím 
na  př.  četbě  klassiků  římských  ve  kvintě  ubráno  nejméně  16  hodin  za 
pololetí  a  nepřečetl  jsem  ani  dříve,  ač  už  čtyřikráte  vyučoval  jsem  latině 
ve  třídě  té,  přes  některé  výpustky  v  prvém  pololetí  z  Livia  více  než 
knihu  prvou,  za  dobu  pak  as  od  16.  března  do  konce  dubna  z  knihy 
XXI.  dále  než  as  do  třicáté  kapitoly;  pusobíť  žáku  nemalé  obtíže  dikce 
Livia,^^)  jejž  bych  nazval  pusillus  Tacitus,  ježto  jeví  se  u  něho  i  brevitas 
i  varietas  i  color  poeticus.  Ale  ani  z  Caesara  nelze  při  třech  » hodinách c  tý- 
denních, četbě  vyměřených,  přečísti  celých  tří  knih  Zápiskův  o  válce 
gallské.  Z  Homéra,  jejž  počínají  žáci  čísti  ve  kvintě,  žádají  Instrukce  pro 
druhé  pololetí  četbu  Iliady  v  rozsahu  dvou  až  tři  zpěvů  při  třech  hodi- 
nách týdenní  četby  —  připadáť  hodina  na  četbu  Xenofonta  a  na  gram- 
matiku  hodina;  nepřečetl  jsem  posud  nikdy  více  než  dva  zpěvy  —  a  to 
i  se  třídou  schopnou  a  vyškolenou.  Také  pensum  sexty  pro  četbu  Ho- 
méra, totiž  pět  až  šest  zpěvů,  je  veliké,  rovněž  tak  požadavek  čísti  mimo 
Apologii,  kterou  nečisti  se  žáky  a  nepodávati  při  tom  výklad  co  možná 
zevrubný,  pokládám  za  velikou  chybu,  dva  kratší  dialogy. 

Tyto  věci  by  měly  býti  uvedeny  na  pravou  míru  a  také  některá  vy- 
dání by  měla  býti  ještě  přiměřeněji  zkastigována;  mohlť  by  snadno  učitel 
méně  zkušený  dáti  se  svésti  k  příliš  rychlému  tempu  četby,  takže  nemalá 
část  žáků  by  z  ní  pramálo  měla.  Tak  přisvědčili  mi  starší  učitelé  v  ho- 
voru o  tom  vedeném,  že  v  Kloučkově  vydání  Vergilia,  Mikendou  pro 
česká  gymnasia  úvodem  (příliš  obšírnými)  opatřeném,  obsahujícím  Aeneidu 
úplnou,  je  nezbytně  třeba  vykonati  místy  důkladné  zkratky,  a  to  asi  v  tom 
rozsahu,  jak  je  nalézáme  ve  školním  vydání  Hoffmannově,  mají-li  se  v  sextě 
mimo  výbor  z  Eklog  a  Georgik  též  první  zpěv  a  v  septimě  aspoň  tři 
zpěvy  Aeneidy  přečísti  tak,  aby  žáci  náležitě  rozuměli  čtenému  po  stránce 


*')  Sr.  Ant.  Setunský:  Ober  die  extemporierte  Lektttre  im  Sprachunterrichte 
v  Zeitschr.  f.  d.  ósterr.  Gymn.  1900,  s.  359. 

Věstník  českých  profesf^rfi.  \^ 
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i  jazykové  i  obsahové,  nebof  působí  jim  dikce  Vergiliova  obtíže  nemalé; 
nepři méřené  rychlou  četbou  klassika  méné  snadného  žáci  bývají  svádéni 
k  pomůckám  nedovoleným,  aby  aspoň  na  oko  stačili.  Důkladné  kastigace 
vyiadovaly  by  i  nékteré  řeči  Cicerona»  jenž  jádro  myšlenky^  kterou  he  vy- 
jádřiti nékolika  slovy,  rád  rozšlapává  v  rozvláčné  stati  obsahu  dosti  jalového, 
rád  se  opaku je»  rád  se  i  chvástá.  Výbor  četby  má  vykazovati  látku  jednak 
ducha  žákova  trtmle  poutající,  jednak  obsahu  praegnantniho,  jadrného, 
jenž  by  zvláiť  hojnou  mérou  skýtal  příležitost  k  humanitnímu  vzdělávání 
mládeže. 

Zde  nelze  mi  nezmíniti  se  o  nezbytné  opatrnosti  v  kastigaci^  jíž  jest 
třeba  na  mistech,  která  by  snadno  vzbudila  u  nejednoho  žáka  pohoršeni 
mravní.  Poněvadž  beztoho  moderní  svét,  mládež  obklopující,  se  svůdnosti 
přímo  vyzývavou  smyslnost  její  dráždf»  jest  povinnosti  5koly,  by  v  této 
příčíné  dbala  profylaxe  všestranné  co  nejpečlivcji.^*) 


Také  co  do  memorovdni  vybraných  Části  originálu  řeckého  a  latin- 
ského je  potřebí  přesného  a  účelného  výboru.  Instrukce  na  stn  30.  a 
47.  náležité  oceňují  prospěch  z  memorování  plynoucí,  žádajíce  již  pro 
primu  a  sekundu,  by  co  den  si  osvojovali  žáci  cennou  myšlenku  v  klas- 
sické  formě  latiny^  i  bylo  by  radno,  by  v  elementárních  cvičebnicích  la- 
tinských pro  třídu  první  a  druhou  a  v  řecké  pro  třídu  třetí  a  čtvrtou 
věty  (^ —  míním  i  věty  po  stránce  grammatickt'  instruktivné,  nejen  vždy 
myžlenkuu  cenné  — ^^'),  po  případe  i  Článečky  memorování  hodné  byly 
vytčeny,  rovněž  tak  v  klassicích  mista  k  tomu  se  hodící,  a  to  zvláštním 
tiskem,  tak  aby  již  nemusili  žáci  si  jich  opisovati  do  zvláštního  sešitku. 
Látku  pak,  pečlivé  vyměřenou  k  memorování,  žáci  by  musiii  po  mém 
soudě  bezvýjimečně  si  osvojovati  tak»  jako  kterékoliv  učivo  závazné,  a 
učitel,  čelbu  klassika  skonČe,  uložil  by  ji  opakovati,  aby  —  vedle  pro- 
spěchu vzešlého  z  memorování  po  stránce  jazykové  —  také  trvale  pro 
život  utkvěla  zlatá  zrnka  v  paměti  žákův. 

Uvedu  i  klassikův  římských  a  řeckých  taká  místa  memorování  hodná» 
a  to  ze  spisu  nebo  z  jejich  vybraných  částí,  se  žáky  nejčastěji  čtených; 
tento  výbor  učitel  arci  rozhojni  zvL  ve  třídách  nižších  drobnějšími  úryvky, 
vykazujícími  instruktivné  vazby  syntaktické^  ve  třídách  vyšších  dle  potřeby 
i  omezf. 

Z  Nepoia  (vyd,  Breindlovo):  Anstidts  c.  1,,  §  3. — 4,;  c.  3,,  §  2.; 
Thrasyb,  c.  2.,  §  6.  od  cives  civibus  do  voluit;  c.  3,,  íS  2.;  c,  4.,  §  1. — 3. 
do  existimavit;  Attkus  (oddíl  c:  Soukromý  život  A.,  jeho  povaha  a  studie) 
c,  Ifi,,  §  1,  od  eius  comitas  do  amarení;  {{  2.  od  nunquam  do  putabat; 
z  Peíúpidy  drobnější  úryvky*  vykazující  instruktivné  vazby,  j.  c.  1.,  §  2.  post 
Pclop.  bellům  do  existimabant,  c,  2.,  §  1,,  c.  4.,  g  1.  od  liberatarum  The- 
barum  do  Epaminondae,  c,  4,,  ^  ^-  ^^^^c  íuit  —  Thebis  atd.;  Epaminon- 
das  c.  1.,  §  2.,  c.  2..  §  2.;  c.  4.,  §  1.,  od  is  do  suscepcrat;  g  2—3.:  c.8.. 


I 


^)  Viz  na  př,  pečlivou  kastigací  Knkova  vydání  Katiliny  Sallustiova* 
^)  Instrukcí  s.  47:  Der  Memorierstoff  ist  nach  Vonílgen  der  Form  oder  des 
ínhalta  sorgfaltig  auszuwahlen. 
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§  2.  do  subiret;  Cimon  c.  4.,  §  1.  do  3.;  Pausanias  c.  3.,  §  7.  od  non 
putabant  (scil.  Lacedaemonii)  —  aperiret;  c.  4.,  §  3.;  c.  5.  §  3.;  The- 
mistocles  c.  1.,  §  3.;  c.  3.,  §  1.  od  missi  šunt  —  paterentur;  §  3.;  Agesi- 
laus  c.  4.,  §  2.  do  voluissent.;  Miltiades  c.  6.,  §  2 — 4.;  c.  8.,  §  4. 

Z  Caesarových  Zdpiskúv  o  válce  gallské  (vyd.  Breindlovo),  z  knihy  I.: 
c.  12.,  §  1.  do  possit;  c.  14.,  §  5.;  c.  33.,  §  4.  do  exirent;  c.  34.,  §  2.; 
c.  36.,  §  1.  do  imperarent;  c.  36.,  §  6.  Z  knihy  IV.:  c.  5.;  c.  16.,  §  5. 
od  magrnopere  do  §  6.  transportaret.  Z  knihy  VII.:  c.  1.,  §  3.;  c.  50., 
§  4.  od  Quoniam  —  consulite;    c.   77.,   §  3.  od  Nihil    de  eorum  do  §  5. 

Z  Livia^  kn.  I.  (vyd.  Skřivanovo):  c.  1.,  §  3.  od  in  quem  primům  do 
appellati;  c.  1.  §  5.;  c.  3.,  §  4.  do  anni;  c.  8.,  §  7.;  c.  17.,  §  3.,  §  9.  od 
hodie  do  fiunt;  c.  19.,  §  2.  od  Janům  do  §  4.;  c.  20.  §  4.;  c.  23.,  §  9. 
od  ineamus  do  possit;  c.  25.,  §  3.  od  nec  his  do  animo;  §  7.  od  forte 
do  ferox;  §  11.  od  alter  fessum  do  obicitur  hosti;  c.  26.,  §  4.  od  abi  do 
hostem;  c.  26.,  §9.  moti  do  animadversunim  íuisse;  c.  28.  §4.  do  proe- 
lium  fuit;  c.  31.,  §  6.  do  inpleret;  c.  41.,  §  2.-3.;  c.  43.,  §  13.  do  tri- 
bute; z  kn.  XXI.  c.  10.,  íij  4.  od  iuvenem  do  konce  kapitoly  (řeč  Han- 
nonova). 

Z  Ovidia  (vyd.  Breindlovo),  z  Prométty  či.  2,\  v.  1. — 24.;  v.  39.  od 
de  důro  —  43.;  v.  52.-55.;  či.  j.:  v.  17. — 18.;  v.  26.  od  per  flumina  — 
29.;  či.  4,\  v.  31.;  či.  5.:  v.  12.— 17.;  v.  25.-26.;  v.  81.— 82.;  v.  102. 
—  103.;  či.  14.'.  v.  10.— 11.,  v.  48.— 51.;  či.  i8,\  v.  1.— 2.,  v.  14.  od  pauper- 
tatem  —  15.;  či.  2o,\  v.  32.-35. 

Z  Fastíí  ČI.  5.:  v.  1.— 4.;  či.  6,\  v.  41.— 42.,  45.-49.;  ČI.  I2,\  v. 
19.— 20.  Z  lib.  Trist  čl.  1.:  v.  1.— 11.,  v.  25.,  v.  85.— 86.;  či.  <ř.:  v.  19.  až 
26.,  59.-60.,  95.-96.,  119.— 122. 

Z  listů  z  Ponta  čl.  2.:  v.  31.— 32.,  v.  88. 

Ze  Sallusiova  Jugurthy\  c.  1.  a  c.  2.;  c.  5.,  §  1.;  c.  10.,  §  4.-5., 
§  8.  od  colite;  c.  31.,  §  17.  od  maius  do  non  paravisse;  §  20.  do 
paucos  erant,  §  28.;  c.  35.,  §  10.;  c.  42.,  §  3.,  z  §  4.  od  quae  res  do 
volunt ;  c.  53.,  §  8.  od  quippe  do  detrectant ;  c.  64.,  §  6.  animo  —  festi- 
natur;  c.  85 ,  §  27.,  §  29—31.;  c.  86.,  §  3.  homini  —  videntur;  c.  95., 
{}  2.  L.  Sisenna  —  videtur;  c.  103.,  §  7.  Sulla  —  obperiuntur. 

Z  Cicerona  (vyd.  Rob.  Nováka):  In  Cat.  I.,  §  1.— 2.;  §  8.  od  nihil 
agis  —  sentiam;  §  10.  na  konci  od  nobiscum  —  non  sinám;  §  21.  od 
de  te  autem  —  clamant;  §  29.  od  sed  si  quis  —  pertimescenda;  §  32.  od 
sit  denique  —  sentiat.  —  Z  řeči  pro  Milone:  §  10.  od  est  igitur  —  do 
konce;  kap.  16.  do  §  42.;  §  59.  od  maiores  nostri  —  tristius;  §  61.  od 
magna  vis  —  peccarint;  §  63.  od  miseros  —  suspicantur;  §  65.  od  ni- 
mis  —  res  publica;  §  82.  od  proposita  —  paeniteat;  §  84.  do  sentire 
possimus.  Z  Cato  m.  de  senectute:  §  3.  od  omnem  do  respondentem; 
§  15.  od  cum  conplector  —  videamus;  z  §  16.  dva  hexametry  Enniovy; 
§  17.  od  non  viribus  do  sententia;  §  20.  dva  iamb.  tetrametry  Naeviovy 
a  poslední  věta  temeritas  —  senescentis;  §  24.  verš  z  Caecilia  Statia; 
§  29.  od  nec  ulli  do  senectuti ;  §  39.  od  o  praeclarum  —  vitiosissimum ; 
§  41.  doplniti:  Archytas  Tarentinus  dicebat  —  k  tomu  připojiti:  nec 
libidine  —  consistere ;  §  42.  od  impedit  —  commercium ;  §  62.  do 
constituta  sit  a  od  non  cani  do  extremos;  §  65.  od  ut  enim  —  coacescit; 
J5  66.  od  o  miserum  —  non  viderit!;  §  69.  od  quod  cuique  —  vivendum; 
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§  73.  vetat(que)  —  decedere  a  citát  z  Eania;  §  77.  od  dum  sumus  — 
contrarium;  §  83.  od  si  quis  deus  —  potius  laboris?;  §  84.  od  neque 
me  —  discedaml 

Z  Vergilia  (vyd.  Kloučkovo-Mikendovo) :  z  Eklog'.  I.  1. — 10.;  59.  až 
63.;  71.  od  en  —  72.  do  miseros;  V.  20. — 23.;  56. — 57.  Z  Georgik:  II. 
173.— 176.;  458.— 460.;  485.— 492.  ZAeneidy.  I.  1.-33.,  118.;  198.-199., 
204.  per  (post)  — rerum;  209.,  216.,  436.  fervet  opus;  437.,  462.,  542.-3., 
574.,  630.,  723. — 4.  Z  knihy  II.:  v.  6.  quorum  pars  magna  fui;  49.,  291. 
sat  —  datum;  311. — 312.  iam  —  Ucalegon;  317.  pulchrum  —  armis; 
325. — 6.  od  fuimus  —  Teucrorum;  354.,  390.  od  dolus;  402.  Z  kn.  IV.: 
173.— 188.,  287.,  347.  od  hic  —  est;  569. — 570.  Varium  —  femina. 
Z  kniky  VI.:  126. — 129.  do  opus  est;  261.,  436.  od  quam  —  437.,  620., 
625.-628.,  832.-3.,  847.-853. 

Z  Tacita  (vyd.  Skřivanovo):  z  Germanie:  c.  14.  od  cum  ventum  — 
pugnant  a  na  konci  od  nec  arare  —  parare;  c.  19.  do  saeculum  vocatur 
a  na  konci  od  plusque  —  leges. 

Z  Annalúy  kn.  I.  c.  1.  ke  konci  od  inde  cpnsilium  —  procul  habeo; 
c.  29.  od  tarda  —  recipias;  c.  58.  od  proditores  —  invisi  šunt. 

Z  bohatého  pokladu  životních  pravd  a  pravidel  opatrnosti,  u  Horáce 
se  vyskýtajících,  jakož  i  míst,  jež  zvlášté  z  důvodů  kulturně  historických  jsou 
hodná  memorování,  neuvádím  výboru  pro  omezenost  místa  a  přikročím  ke 
klassikům  řeckým: 

Z  Xenofonta  bude  většina  míst  po  stránce  mluvnické  instruktivných, 
jichž  zapamatování  žákům  velice  usnadní  systematické  studium  skladby; 
jsou  to  zvláště  (citováno  z  vyd.  Steinmannova): 

Z  Anabasey  č'.  I.:  §  3.  od  Tiaaag)ÍQVTig  —  ájioxievíov;  §  4.  od 
^ovÁevetai  —  ádeÁcpc^;  §  6.  od  TiaQrjyyeiÁe —  TiaaacpéQvovg;  §  10.  od 
alrel  —  ávTiOTamcjTCJVy  §  12.  {KvQog  jcaQifjyyeiÁe)  r^  'AgiatÍTiJicú  — 
(JtQárevfia;  §  13.  od  i}7iéGx^o  (za  i)7ioaxófÁEVog)  —  oíxade,  ČL  IIL:  §  2. 
od  aŮTÍxa  —  ijiiJieaeTa&ai;  §  12.  od  áv  (za  xáv)  —  Tiejiohixai]  §  20. 
od  oi  d'  —  ixjiÁayelg;  §  24.  od  KvQog  —  áwlog]  §  32.  od  KXéaQxog  — 
áQ}]i,ov'i£g.  ČI,  X,\  §  3.  od  oliiai  —  jioii^aeiav;  §  8.  od  ei  fikv  ovv  — 
nejióvd-aaiVj  §  10.  od  o€t(ú  —  §ovX(úvxai\  §  11.  od  ěkd^óvxoyv  —  arroť'g; 
§  22.  od  návreg  yáq  —  ylyvovtai;  §  26.  od  íxórres  —  ÓQáv.  67.  A  V. 
§  5.  od  oů  yáq  —  ávd-Q(t)7C0vg;  §  17.  od  (pxovp  —  '"EÁÁtjvag;  §  54.  od 
TtoÁÁol  —  éyíyvETO.  Z  Kyropaedie  či,  /:  §  3.  od  o\  ói  —  i(pÍ€a&ai;  §  6.  od 
oi  fikv  órj  —  óixaioovvíjv]  §  7.  od  ov  áv  yvojoi  —  ^ye^Kov;  Či.  XII,: 
^  6.  od  Tovfióv  —  fjTvxrjoa;  §  7.  od  &v  x  —  di€a(t)oá^ur]v;  §  10.  od  ojg 
odv  —  ájtodéx€od'e;  §  13.  od  olad-a  —  áacpaÁiaxaxov;  §  14.  od  ol  ók 
ánó  —  oixeióxaxoi;  §  19.  a  20.;  §  24.  jiagá  —  óidaaxaXia. 

Z  Aponmemoneumaty  Či,  III:  §  3.  "^Oqá  —  xQánrj;  §  8.  od  xajv  yÚQ  — 
ávd-Qíónoig;  ČI.  VIL  (jejž  radno  čísti  jen  se  třídou  schopnější)  §  6.  od 
áqiaia  yáq  —  ytyvovxai. 

Z  Homerovy  Iliady  (vyd.  Steinmannovo),  zpěv  /.:'")  v.  1. — 48.;  79.  až 
81.;  136.;  160.  ň  —  líióyrjaa;  185.— 190.  a  z  v.  191.  ijJL»€  ó'  'A^vri\ 
204.;  215.;  244.  *od  Néar(OQ  do  249.;  256.;  259.;    292.;    297.-8.;    307.; 


36)  Instrukce  na  s.  47:  ...  ínsbesondere  die  Lekttire  Homers  lásst  sich  nur 
so  in  ein  rascheres  Tempo  bringen,  wenn  im  Anfange  die  wenigen  in  der  Schule 
durchgenommenen  Verse  auch  memoriert  werden. 
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356.-8.;  409.— 410.  do  ^o&ai;  461.— 2.,  465.,  516.— 518.;  584.— 591. 
Zpčv  IL\  v.  15.  TQÚeaai  —  ěíf^mai;  22.;  42.;  59.  od  fietá  —  60,:  114. 
až  115.;  156.— 157.;  185.,  213.,  243.-244.,  265.,  353.,  373.  Zýév  VI.: 
v.  7.  od  Tov  óe  —  xáÁvt^fev;  91.,  121.,  153.,  172. — 3.  do  alaxvvéfiev; 
384.-5.;  403 — 436.  (rozděliti  jest  na  větší  počet  hodin).  Z/>év  XVI.: 
385.,  475.,  528.— 530.  Zpěv  XVIII:  85.;  Zpěv  XXIV,:  44.,  236.,  284., 
315.— 321.,  492.— 500.,  588.,  696.,  760. 

Z  Odysseiey  zp.  /.:  v.  1.— 21.,  29. — 31.,  44.,  54.  oáa()xáq  —  56.  do 
IfUÍQerai;  61.;  zpév  VI.:  v.  91.— 98.,  134.— 144.;  zpěv  IX.\  14.,  19.— 20., 
27.  od  oťf  %oí  —  28.,  38.  od  c&g  ^^...;  255. — 6.;  zpěv  X.:  16.-17., 
288.-9.,  307.,  419.  od  xoí  ói . .  .\  437.-8.;  zpěv  XI. :  261.,  321.— 324.  do 
q>6vov;  346.  od  xaxbv . . .;  371.— 373;  zpěv  XII.:  204.,  208.  od  xaí 
nov . . . 

Z  Herodota  (vyd.  Holderovo),  kn.  VII.:  kap.  5.  od  o()x  oixÓQ  — 
ijíoíijaav:  kap.  9.  od  laro)  —  yivead-ai]  kap.  10.  d)  tó  yÚQ  -—  éóv;  e) 
ÓQfg  —  xoÁoijetv;  ot)  yuQ  i^  —  ícúvtóv;  f)  éneix^rlvai  —  tig  uv\  rj)  óia- 
PoÁij  —  xaxbg  elvat;  kap.  46.  ó  fikv  třárarog  —  ióv;  kap.  51.  ig  év^ibv 
—  xaxa(paívBa^ai\  kap.  152  émoiafiai — ócpEÍXo). 

Z  Demosthena  (vyd.  Kastnerovo^^) :  Olynih.  I.,  §  5.  od  Jio>$  — 
iX(omv'y  §  9.  od  vvv  óe  —  Maxedoriag;  §  23.  od  tó  yáq  —  x^^^^^~ 
xeqov  elvai.  Z  řeět  o  miru  §  11. — 12.  do  (paivsTai  fioi.  Proti  Fil.  III.: 
§  36. — 40.;  65.  od  te^vávat  —  ^iMtitiov;  §  69.  od  icog  áv  —  anovói^. 

Z  Platonovy  Apologie  (vyd.  Scliulzovo):  kap.  9.  od  oíovtai  yág  — 
ÁatQeíav;  kap.  16.  od  dia^oXt}  —  aÍQir]aeív,  na  konci  od  od  áv  rig  — 
aíaxQov]  kap.  18.  od  oíj  yág  otofiai  —  pÁdjiteo^ai;  kap.  19.  od  ifiol 
ók  7iQáTT€iv\  kap.  29.  od  áÁÁá  ^tj  oí;  —  d-eí;  kap.  33.  od  odx  iariv 
ávÓQl  —  TiQáyfiaTa.  Z  Kritona:  kap.  3.  od  xahoi  —  (pUovg;  kap.  8.  od 
oó  TO  f^  —  TÓ  ed  CfjV]  kap.  12.  od  ÁiÁrjd-év  ae  —  ix^vai;  kap.  15.  od 
doTig  —  elvai. 

Ze  Sofoklovy  Antigony  (vyd.  Královo)  v.  68.,  74.  od  nkťiiúv  —  75., 
92.,  100.-109.,  127.— 128.  do  hnEQEX^aÍQEi,  178.-183..  295.— 301.,  313. 
až  314.,  332.-375.,  453.-457.,  473.  -476.,  493.-494.,  672.-676.,  781.  až 
790.,  1023.  od  áv&QíóJioioi  —  ó(pÁioxáv€i,  1346.-1352.  — 

Instrukce  na  str.  48.  neuvádějí  sice  mezi  klassiky,  jichž  vybrané 
úryvky  žákům  jest  memorovati,  výslovně  Nepota,  Sallustia  a  Vergilia,  pak 
Xenofonta,  Herodota  a  Platona.  Avšak  je  zhola  nutno,  aby  žáci  předně 
jak  z  Nepota  tak  Xenofonta  memorovali  úryvky  instruktivné  zvláště  po 
stránce  syntaxe  vět  vedlejších,  vazeb  inťinitivných  a  príčestných,  protože 
tato  část  skladby  probírá  se  systematicky  v  latině  teprve  v  kvartě  a  v  řeč- 
tině teprve  v  sextě,  k  čemuž  nabudou  žáci  oním  opatřením  už  prospěšné 
průpravy  a  vyhoví  se  úplně  intencím  Instrukci^  jež  praví  na  str.  78. 
o  četbě  Xenofontově:  »Die  Xenophon-Lektúre  bildet  die  Grundlage  fur 
den  Unterricht  der  griechischen  Syntax  im  ganzen  Obergymnasium. «  Dále 
bylo  by  chybou,  jestliže  by  si  žáci  nevštípili  v  pamět  ve  znění  originálu 
úvahy  o  zkušenostech  životních,  pravidla  opatrnosti,  jakož  i  některá  místa 
po  stránce    kulturních  i  politických  dějin    římských  lapidárně  poučná,  jak 


3^j  Na  memorováni  a  recitováni  vybraných  částí  řečí  Demosthenových  kladou 
Instrukce  na  str.  88  velikou  váhu,  ba  očekávají,  že  nadaní  žáci  kratší  řeči  ce/ě,  j. 
Ol.  I,  budou  memorovati  a  recitovati. 
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je  shledáváme  u  Sallustia.  Konečně,  že  také  u  Vergilia  a  Platona,  zvi. 
v  Apologii,  jsou  místa,  jež  pro  cenu  svou  tu  esthetickou,  tu  ethickou 
přímo  vyzývají  k  memorování,  netřeba  připomínati.  Mimo  to  bylo  by  ne- 
místné, dobu  tak  dlouhou,  po  kterou  tito  klassikové  se  čtou,  nedávati 
žákům  ničeho  z  jazyka  latinského  a  řeckého  memorovati. 

Ukládaje  žákům  memorovati,    učitel   vystříhá   se   arci  přetížení  jich  a 
poskytne  jim  úlevy  zvláště  v  kratší  přípravě.  (PKití  aáie. 


Drobnosti  z  mathematiky. 

Véciav  HUbner.  ^  ,,  „.     ,      , 

Král,  Vinohrady, 

Jsou-li  (^1,  ^j),  (ťia,  b^  souřadnice  středu  dvou  kružnic  o  poloměrech 
/i,  Tg    které  se  protínají  v  úhlu  g?,  jest 

(ďj  —  ^)^ .+  (^1  —  ^2)*  =  ^\    +  ^2^  —  2  r^  r^  cos  (p    a 

cos  w  =  2  (^1  ^2  +  ^1  ^2)  -  K  ^  +  ^1  ^  -  n  ^)  -  (^» ^  +  ^2  ^  -  r,^) 

2  r,  r^ 

Ustanoviti  úhel  kružnic: 

-^^+y--    6x-^2y-\-    5=0 
j^2  ^  ,,2  _  10  ^^  __  5  ^,  _[>  29  =  0. 

Ježto     íjTj  =  3,     ó^  =  —  1,     a.j  =5,     ó.^  =^  3,     a/'^  -{-  ó^^  —  r^-  =  5, 
^2' -i- ^2' —  ^2^  =  29,     r,  =  r,  =  V57     jest 
íTť^j"  q)  =  —  1,  dané  kružnice  se  dotýkají. 
Aby  se  dané  kružnice  protínaly  pravoúhelně,  musí  cos  (p  =  0    a 

«,'  +  *,'-  n'  +  ^2'  +  ^'  -r,^=2  K  «,  +  ^,  M    t.  j. 

součet  prostých  členů  v  obecné  rovnici   kruhu  roven  jest  dvojnásobnému 
součtu  ze  součinu  úseček  a  pořadnic  středů. 

Je-li    naopak   ze    středu    (íj,,  ^g)    opsati   kružnici  /C2  tak,    aby   danou 
kružnici  K^  protínala  pravoúhelně,  pak  jest  poloměr  hledané  kružnice 


'■2  =  \<'  -\-^'-r,'  +  a,^  +  b\  -  2  («,  a,  +  6,  ó,). 

Protínají-li  se  kružnice  v  určitém  úhlu  qp,  na  př.  60°,  určí  se  poloměr 
/-o  hledané  kružnice  A^  z  rovnice 

r^  -  r,  r,  -  (.7,  -  a.Y  —  {d,  -  b.Ý  +  /^  --  0. 
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Sestrojme  nad  daným  A  ^^c  jehlan  tak,  aby  pata  výšky  byla  v  těžišti 
trojúhelníka  a  pobočné  steny  proložené  stranami  A  aby  tvořily  postupné 
se   základnou  odchylky   (úa,   6>^,   6)^,    jichž    součet  Wa  +  6>*  +  ^':  =  180^. 

]^o\i'\\  yay  ybt  yc  vzdálenosti  těžiště  A  od  příslušných  stran,  v  a  výška 
příslušná  ke  straně  a^  jest 

-y-:j'«  =  3:2,  ^^  =  ±.siny     a  tudíž 

b  sin  y        _,   ,  ,     „  ,            / jr-i.-              ^  ^*^  f  ^  ^^^  P 

y^  = --— .     Obdobně  lze  vyjádřiti  yi,  = ^—  ^  yc  =  "^-"5"    • 

Je-li  v  výška  jehlanu,  jest 

v  v  v 

tang  (Oa  =  — ,       tanf^  (Oi,  =  — ,       tang  (o,  ^=  —     a 
Va  yt  yc 

tudíž 

tang  (úa  :  tang  (Os  :  tang  0)c  = :         : =  a  sin  ^ :  d  sin  ^  :  c  sin  () 

ya     yb     yc 

anebo 

tang  (úa  '  tang  0)s  :  tang  (o^  =  a  :  ó  :  c . 

Odtud  jde 

tang  (úa  a 

(tang  (úa  -\-  tang  o)b  +  ^ang  (úc )  :  tang  (Ob  =i{a -^  b  -]-  c)\  ó , 

c 


tang 

(úc 

Jelikož 

<Oa 

+ 

Oih 

+ 

(0,  =  180",  jest 

tang  (út 

tang  (úc  = 

2s 
~a' 

tang  (úa 

tang  (úc  = 

2s 
~b  ' 

tang  (úa 

tang  (út  = 

2s 

c 

Pročež 

\\2as                              1/2^^  \\ 

tajig(úa=   X—l ,  tang(úb=  V >  tang  (úc  =^  \ 

'     b  c                                 ^     ac  ' 

Výška  jehlanu 


2cs 


v  ==  —  stn 


r1^-H 
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Promítneme-li  ^adc  ua  př.  do  osy  XzEiad  a  do  osy  Y  kolmé 
k   aó^  nabudeme,  jak  známo,  těchto  rovnic 

c  =  b  cos  a-{-  a  cos  /3 , 
O  z=  d  sin  a  —  a  sin  ^ . 

Zdvojmocnfme-li  obě  rovnice  a  pak  je  sečteme,  obdržíme 

c^  =  a^-\-ó^-\'2aó  cos{a-]'^)    anebo 
c^  =  a^-\-ó^  —  2ab  cosy, 

K  větě  cosinové  dospějeme,  promftneme-li  ^  aác  úo  osy  X  libo- 
volně položené  a  pak  do  osy  Y  J_  X.  Rovnice,  které  tím  odvodíme,  zdvoj- 
mocníme  a  pak  je  sečteme.  Je-li  q>  úhel,  který  svírá  strana  aó  s  osou  Xy 
jest  průmět  na  osu  X  dán  rovnicí: 

c  cos  q)  =  a  cos  {fi  —  q))  -{-  ó  cos  (cc  -{-  (p)      a  do  osy    Y 
c  sin  (p  =  ó  sin  {a  -\-  (p)  —  a  sin  (fi  —  y),     tudíž 

c^  =  a^ -\- ó^ -{-  2  ab  cos  (a  +  ^. 

o    -y 

Položíme-Ii  (p  =  ~ ,      bude 

c  cos  '— ^ —  =  a  COS'     '      4"  ^  ^^^  — :j-^  >       pročež 


[a  -f-  ó)  :  c  =  cos  — —-^  :  cos  — ;'- - . 


Podobně  jest 


c  stn  ^— —  =  b  stn  —~—  —  a  sin       '^  ^  ,       tudíž 


[a  —  b):c  =  stn  — — í-  :  stn  — ^-^    — 


známé    úměry 


Cagnoliovy. 


V  trojhranu  ABC  budiž  <^  AB  =  c,    <^  AC  =  b,    <^  BC  =  a. 

Na  hraně  C  zvolme  úsečku  ť7w  =  1,  sestrojme  mn  ±,C  w  rovině 
{AC)  ^  mp  _LC  v  rovině  {BQ  (body  «,  /  jsou  na  hranách  A,  B).  Bude 
pak  v  ^  mnp 

np^  =  mp^-{-mň^^2mpmňcosy=tang^a--^tan^^b--2ían^atan^  bcosy 
SL  v  ^  on  />  {o  je  vrchol  trojhranu) 
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— 2        — ^Q    I    —2        o—  1        I        1  2  cos  c 

n}*^  =  op^  -Yon^  —  1  op  on  cos  c  =  — ^ r— ,       tudíi 

cos^  a       cos^  b       cos  a  cos  b 

cos^  b  -}-  cos'^  a  —  2  cos  a  cos  b  cos  c 
cos^  a  cos^  b 

sin-  a  cos^  b  -\-  cos^  a  sin^  b  —  2  sin  a  sin  b  cos  a  cos  b  cos  y 

._ -'       a  proto 

cos^  a  cos^  b 

2  cos^a  cos^  ^  =  2  cos  a  cos  b  (cos  c  —  sin  a  sin  b  cos  y)       Čili 

cos  c  =  cos  a  cos  b  -\-  sin  a  sin  b  cos  y. 


Kterak  povznésti  úspěchy  vyučování  jazykům 
moderním  na  našich  školách  středních. 

Dr.  Jos.  Stecinger.  ^     ,      ... 

Praha-IIL 

Osvojiti  si  znalost  cizího  jazyka  vlastním  přičiněnfm  jest  velikou  prací^ 
vyžadující  dlouhého  času,  železné  vytrvalosti  a  neustálého,  neochabujícího 
soustředění  myšlenek  k  této  práci,  vedle  ovšem  značné  míry  intelligence. 

Přirovnali  bychom  cestu  za  tímto  cílem  k  cestě  ohromnou  pouští,  za 
kteroužto  poutník  tuší  kraje  smavých  půvabův  a  nepoznaných  krás. 

Jaký  tu  div,  vydá-li  se  karavanka  dobrých  úmyslů  na  cestu  za  velko- 
lepým tím  cílem,  neuvažujíc  mnoho,  kterak  a  zda  vůbec  lze  ho  dojíti. 
Jaký  div,  že,  zlákána  jsouc  dříve  či  později  nějakým  vzdušným  přeludem 
životním,  zapomíná  navždy  krásného  cíle,  který  si  před  nějakým  časem,, 
kratším,  či  delším,  tak  směle  vytkla,  a  cestu  vykonanou,  mnohdy  již  hodný 
kus,  zasypává  navždy  písek  pouště. 

Mládí  iieuvažuje  nikdy  mnoho  a  má  vždy  více  dobrých  úmyslů  než 
sil,  aby  je  provedlo.  Proto  jen  malá  část  těch,  kdož  vytkli  si  úkolem 
osvojiti  si  znalost  cizího  jazyka,  vzácnou  pílí  a  vytrvalostí  dochází  cíle. 

U  nás  pěstuje  se  jazykové  studium  z  dobré  vůle  málo.  To,  co  zo- 
veme  rychlým  životem  moderní  doby,  nepřeje  zdlouhavému,  klidu  a  plného 
soustředění  myšlenek  vyžadujícímu  studiu,  které  nad  to  ještě  po  dlouhý 
čas  neposkytuje  velké  zajímavosti.  A  vedle  toho  na  všech  stranách  v  naší 
veřejnosti  se  jevící  a  často  málo  upřímná  úzkostlivost  o  blaho  mládeže^ 
jež  by  v  mnohém  jiném  směru  lépe  byla  na  místě,  stále  bije  na  poplach 
frasemi  o  přetěžování  žactva  ve  školách.  Následky  tohoto  af  nerozvážného^ 
ať  neupřímného  volání  jeví  se  neblaze  na  mládeži  brané  v  ochranu  před 
učitelem,  školou  a  knihou;  v  každém  vážnějším  studiu  vidí  břímě,  jež  nese 
z  donucení  a  jež  odvrhuje,  jakmile  se  zůstavuje  dobré  vůli.  Proto  jest  zá- 
liby ve  studiu  a  nadšení  v  duších  naší  mládeže  málo.  Vážná  a  opravdová 
práce  ochromena  jest  strachem  z  přetížení  sil,  o  kterém  se  tolik  mluví. 
A  tak  stačí  valné  části  naší  mladé  intelligence  »býti  jen  jednou  člově- 
kem* (a  to  častokráte  ještě  dosti  nedokonalým!). 
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Oř.  Jos.  Stecinger: 


Studium  jazykové  jest  také  něčím,  nač  se  všecko  kulem  nás  dívá 
mikroskopem  neporozuméní. 

Jestli  každý  jiný  obor  naukový  ve  školách  výhradnou  doménou  od- 
borníků, kteří  si  zřídka  dají  mluviti  do  ného  od  lidi  postranných,  není 
tomu  tak  se  studiem  jazykovým.  To  jest  nezahájené  pole,  na  které  si 
každý  troufá  vyjeti  na  Rosinanté  svých  vědomostí  filologických  v  úmyslech 
reformátorských.  Nezvaní  a  nepovolaní  tito  reformátoři  uznávají  oprávně- 
nost starého  »Nesutor...-  jen  pro  vlastní  obor  svůj.  Tak  omylné  jest  to 
pole,  na  némž  by  si  každý  iroufai  zaseti  hrstku  rozumu  s  pevným  pře- 
svédčením»  že  za  krátko  zavlnilo  by  se  mořem  zlatých  klasuv. 

Co  zmatků  způsobily  dobře  mlnéné  zásady  vyučovací  moderního 
sméru  u  mnohých  z  těch,  kdož  z  jakýchkoli  důvodů  zajímají  se  o  pokroky 
studia  jazyků  moderních!  Všude  jevila  se  reformátorská  horečka,  touha  po 
methodé,  kterou  by  se  dal  cizí  jazyk  hravé  osvojiti.  Mnozí  pokládali  se  za 
vynálezce  neb  aspoň  za  příštipkáře  sedmimílových  bot,  kterými  bylo  by  lze 
snadno  a  rychle  projiti  pouští  studia  jazykového.  Reforma  vyučování,  jejíž 
zásady  byly  dobře  míněny,  vedla  leckde  k  extrémům,  které  způsobily 
mnohem   více  škod,  než  přinesly  užitku. 

Čas  přinesl,  a  kde  nepřines^  dojista  přinese  všem  těmto  vystřízli- 
vění; platí-li  všude  v  živote  francouzské  »0n  ne  peut  faire  quen  faisant*, 
platí  to  pro  studium  jazykové  měrou  nejvyšší. 

Slýcháme  často  tvrditi  i  lidi  jinak  vážené  a  rozumné,  že  naučiti  Žáka 
cizímu  jazyku  jest  vlastně  věcí  hravé  snadnou,  protože  prý  obyčejný  člo- 
věk operuje  v  životě  pouze  několika  sty  slovy  mateřské  řeči. 

Lze  opravdu  odhadovati  myšlenkový  svět  prostého  člověka  na  ně- 
kolik set  slov  ?  Nebyl-li  by  směšný  měšťák,  jenž  by  v  prostém,  ale  úhled- 
ném domku  venkovském  neviděl   více  než  3U0 — 400  cihel  ? 

A  podobné  nevymřelo  ještě  ani  pokolení  těch,  kdož  ve  školních  ho- 
dinách vyučování  cizojazyčného  hledají  toho,  čím  jest  život  pro  dité  a 
prostředí  cizojazyčné  pro  člověka  dospělého  ve  příčině  poznání  jazyka 
cizího,  Dítě-ncmluvně  naučí  se  dosti  brzy  a  snadno  jazyku  mateřskému, 
dnspclý  člověk,  i  nejprostší,  naučí  se  záhy  jazyku  cizímu  \  jeho  prostředí, 
bez  námahy,  bez  memorování  vokabulí  a  pravidel  grammatických.  Nuže, 
přeneste  tento  život  a  to  prostředí  cizojazyčné  na  nějakou  tu  hodinu  týdně 
<Ío  školy  —  a  uvidíte  divy! 

Lze-liž  pojímati  vážné  takováto  krátkozraká  mínění,  takovouto  ne- 
smyslnou analogii  školy  a  řivota  jakožto  faktoru  poznáni  jazykového? 
Může-Iiž  hodina  školní  v  prostředí  jazyka  mateřského  býti  srovnávána 
s  životem  prožívaným  a  může-liž  dětské  žvatlání  a  papouškováni  dospě- 
lých býti  pokládáno  za  poznání  jazyka? 

Ve  prospěchu  jazykového  studia  jest  důtkhvě  poraditi  falešným  těmto 
prorokům  v  oboru  studia  jazykového,  aby  rozumy  své  uplatňovali  raději 
v  oborech  sobě  přístupnějších. 

Jaké  jsou  výsledky  vyučováni  cizojazyčného  nu  našich  středních 
školách } 

Nejsou  uspokojivé. 

Kde  hledati  příčin  r  Jsou  lidé,  kteří  hledají  příčiny  v  nejbližším  a 
nejdůležitějším  činiteli  —  u6teli  a  častokráte  vytknou  to  i  učiteli    přímo. 

Jsme  všichni  dobrými  učitcUř  Kdo  může  odpověděli  na  tuto  otázku? 


Kterak  povznésti  úspěchy  vyučováni  jazykům  moderním. 
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Jest  to  dojista  vzácné,  ale  zároveň  daleko  nedocenéné  uméni  pře- 
nésti na  žáka  své  vědomosti  jazykové,  přenésti  je  v  čase  poměrné  krát- 
kém, v  míře  nejhojnéjáf  a  způsobem  co  nejhladším.  Jako  jest  tomu 
všude,  nejsme  ovšem  ani  ray  všichni  umělci  prvního  řádu.  Přicházíme 
před  lavice  žákovské,  jak  nás  tam  přivedlo  mladistvé  nadšení,  neuvazu- 
jíce mnoho  o  poměrech  okolních  a  o  svých  schopnostech  učitelských.  Po- 
kládáme se  všichni  za  dobré  učitele,  jako  každý  umělec  pokládá  se  za 
dokonalého  umělce, 

Jsou  tedy  také  špatní  učitelé? 

Byl  by  to  div,  kdyby  v  řadách  adept ii v  uméní  našeho  objevil  se 
človék  méně  schopný  nebo  ten»  kdo  si  slit:íOval  vice  na  kathedře  učitel- 
ské, a  zklamán  jsa,  dal  uhasnouli  vůdčí  hvězdě  nadšení  prvotního?  V  kaž- 
dém stavu  jsou  lidé,  kteří  se  minuli  s  povoláním,  1  na  trůnech  sedí  mnohdy 
lidé,  kteří  tam  nepatří;  proč  by  nemohli  seděli  na  kathedře  učitelské? 

Co  umělce  dčlá  umělcem^  dělá  učitele  učitelem.  Jest  to  nadžení. 
Nadšení  opravdové,  nikdy  neuhasínající,  nadšení,  na  némž  nedovede  hlo- 
dati prach  školní  ani  rez  protivenství  životních! 

Učitel  bez  nadšení  jest  tělo  bez  duše.  Ze  spatného  učitele  nikdo 
a  nic  neudělá  dobrého.  Jeho  působení  jest  nutným  zlem  žákům,  před- 
staveným, kollegům   i  jemu  samému. 

A  s  tímto  nutným  zlem  musíme  se  spokojiti,  utěšujíce  se,  že  ve 
stavu,  Uo  něhož  se  vchází  branou  nadšení,  omezeno  jest  na  míru  nej- 
menší. 

Kdo  rozhoduje  o  našich  schopnostech  učitelských  r  IVIy  sami  nikoli. 
Povolanými  soudci  našimi  jsou  \  této  přičiné  jen  představení  naši,  a 
kdyby  i  ti  z  příčin  jakýchkoli  neocenili  nás  náležité,  jest  tu  in^ance, 
která  se  nemýlí  nikdy,  a  která  vydá  vždy  věrné  svědectví  o  naší  práci 
a  dovednosti,  třebaže  až  po  letech.  Jsou  to  naši  Žáci.  Takové  žákovské: 
•  Byl  přísný,  ale  naučil, <  jest  nejcennějším  pochvalným  dekretem,  byt 
i  přicházel  zdola  a  po  dlouhé  době. 

Od  špatného  učitele  třeba  rozeznati  učitele  dobré  vůle,  ale  nezku- 
šeného, který  potřebuje  při  prvním  kroku  svém  na  stolec  učitelský  pevné 
opory  ve  vlídnosti,  upřímnosti  a  přátel ských  radách  představených  i  star- 
ších koUegij,  ber  nichž  mnohý  by  se  ocitl  na  scestí. 

Přesvědčení  každého  učitele,  že  jest  učitelem  dobrým,  budí  ve  mno- 
hém domněnku,  že  jiný  jest  slabším,  a  tak  naříká  často  nástupce  na 
předchůdce;  ve  většině  případů  umlknou  stesky  brzy;  to,  z  čeho  se  ob- 
vinoval učitel,  bývá  nejčastěji,  jak  známo,  přičísti  na  vrub  prachu  prázd- 
nin, jenž  vědomosti  nabyté  přikrývá  dosti  silnou  rouškou,  kterou  potřeba 
oklepati,  zvyku  na  učitele  starého  a  přivykání  novému,  jest-li  opravdu 
někomu  z  nás  jednou  za  čas  souzeno  pokračovati  po  učiteli  slabším,  lim 
čestnější  jest  úkol  náš,  a  rozumný  představený  dobře  ví,  co  přičísti  na 
vrub  nám  a  co  předchůdci. 

Mluvívá  se  také  o  učitelích,  kteří  chatrné  vědomosti  Žactva  přikrý- 
vají blýskavou  rouškou  tak  či  onak  pořízenou,  kterou  vůči  představeným 
snaží  se  vydávati  za  opravdové  vědění  žactva  a  za  výsledek  své  horlivé 
práce;  nedovedouce  nebo  nechtéjíce  s  napětím  sil  postaviti  opravdovou 
budovu  vědění,  předvádějí  užaslému  oku  a  uchu  Potemkinovy  vesnice. 
Vyskytne-li  se  opravdu  někde  takovýto  zjev^  nemůže  u  nás  zajisté  míti 
dlouhého    trvání.     Rozumný    představený    dovede    najíti    pravý    stav    věci 
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i  pad  vrstrou  pozlátka  a  podívá  se  naň  bez  kaleidoskopu,  kterým  se  mu 
ukazuje.  Také  žáci,  kteří  první  prohlédnou  takovéto  počínání,  odsoudí  je 
při  první  příležitosti.  Taková  » parádní  hodina*,  kde  všecko  klape  a  všecko 
jde  jak  na  drátcích,  je  vždy  podezřelá;  zázraků  nikdo  z  nás  nemůže  dé- 
lali»  Úspéchy  také  nevězí  ve  zvláitní  dressuře  žáků,  kterým  rázem  na 
povel  knihy  se  rozlétnou  a  zase  sklapnou  atd.  Pravé  volnost  a  nenuce- 
nost  v  chování  dodává  vyučování  pravého  půvabu,  a  uméní  vzbuditi 
v  žácích  zálibu  v  předmětu  jest  nejvyšší  a  nejlepší  dressurou.  Co  dobrý 
učitel  můie  a  musí  vložiti  do  každé  hodiny  vyučovací,  jest  poctivá  práce, 
založená  na  nadšení. 

Ta  práce  na  tvrdé  brázdě  vyučování  jazykového  nejde  nikdy  hladce 
a  letem  ku  předu,  má-li  se  zaorati  hodně  hluboko. 

Nadšení  to  jest,  jež  překonává  všecky  obtíže  úmorné  práce,  nadšení 
dělá  z  učitele  učitele,  nadšení  oeutuchá,  dokud  jest  učitel  ve  škole  šťasten, 
a  šťasten  jest,  dokud  požívá  opravdové  volnosti,  plné  důvěry  představe- 
ných a  dokud  žije  v  přátelské  shodé  s  kollegy. 

Kekli-li  jsme,  že  učiteli  třeba  plné  volnosti,  rozumíme  ovšem  volnost 
v  mezích  zákona  a  s  přísnou,  co  nejpřísnější  odpovědnosti  za  konečné 
výsledky  své  práce.  Ba  přáli  bychom  si,  aby  právě  tyto  konečné  vý- 
sledky v  každé  třídě  byly  podrobeny  co  nejpřísnější  kontrole  předsta- 
vených, aby  dobrý  učitel  mohl  býti  oceněn  po  zásluze,  aby  vyrovnala  se 
tím  do  jisté  míry  různá  míra  požadavků  jednotlivých  učitelův  a  zejména, 
aby  zabránilo  se  postupu  nezralých  živlů  do  tříd  vyšších.  iphsí*  ,íák., 


Drobné  zprávy. 

Přírodní  vědy  na  středních  ékolách.  Osnova  pro  školy  střednf 
v  Německu  z  r.  1879  vylučuje  z  plánu  učebního  biolog^ii.  Přírodovědecké 
sjezdy  v  Hamburku  r.  1901,  v  Kaseíu  1903  a  ve  Vratislavi  1904  zabý- 
valy se  touto  otázkou.  Ve  Vratislavi  pak  zvolen  výbor^  aby  vypracoval 
osnovu  o  novém  upravení  studia  přírodovědeckého  a  mathemalického  na 
školách  středních.  Výbor  usnesl  se  požadovati,  aby  se  učilo  chemii  a  mi- 
neralogii od  třetí  až  do  deváté  třídy  týdně  2  hodiny,  biologii  pak  rovněž 
2  hodiny  týdně,  ale  ve  všech  třídách.  Komise  uznala  rovnocennost 
obojího  vzdělání  jak  jařykovédného  tak  přírodovědeckého  a  doporučila, 
aby  žákům  obojího  dostalo  se  rovnou  měrou  a  nebyla  dávána  přednost 
jednomu  před  druhým.  Jiným  požadavkem  komise  jest,  aby  se  šetřilo 
individuálního  nadání  žákova,  a  objeví-li  se  nadání  v  určitém  směru,  nechť 
jest  ve  škole  pěstováno  a  podporováno.  Konečné  pak  vyslovuje  požadavek 
naprosté  rovnocennosti  všech  škol  středních,  aby  jejích  vysvědčení  mělo 
stejnou  platnost  a  opravňovalo  ke  studiu  na  vysokých  školách,  Zeitsch. 
f.  PhíK  u,  Ped.   1906.  č,  9.  —a. 

Škola  v  lese.  V  »Osvěté  lidu*  jest  zpráva,  že  v  Kostelci  n.  OrL 
ustavilo  se  komité,  které  vytklo  si  úkolem  zříditi  školu  v  lese.  Školy  po- 
dobné pro  churavé  děti  v  Německu  nejsou  novinkou,  u  nás  jest  to  první 
pokus  o  realisováni  této  myšlenky.  I  douláme,  že  komitétu  dostane  se 
hmotné  i  morální  podpory,  o  kterou  se  na  širokou  veřejnost  obrací,  neboť 
jedná  se  o  podnik  vysoké  ceny  humanitní.  — a. 
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Chemie  na  gymnasiích,  v  čísle  3.  letošního  ročníku  Přírody  vítá 
prof.  dr.  O.  Kramář  vynesení  ministerské,  jímž  dovoluje  se,  aby  v  7.  třídě 
gymnasijní  chemii  věnováno  bylo  2  hodiny  týdně  v  druhém  pololetí.  Ale 
přál  by  si,  aby  vyučování  chemii  předcházelo  vyučování  přírodopisné, 
proto  navrhuje,  aby  buď  chemie  přeložena  byla  do  třídy  IV.  a  tam  dů- 
kladněji se  probírala,  anebo  aby  byla  zavedena  do  kvinty  a  vyučování 
přírodopisné  se  posunulo  do  třídy  VI.  a  VII.  Druhým  jeho  požadavkem 
jest,  aby  jí  vyučovaly  síly  odborné  kvalifikované.  K  tomu  cíli  navrhuje 
zavésti  kombinaci  pro  zkušební  řád:  přírodopis  pro  vyšší  třídy,  chemie 
a  fysika  pro  nižší  třídy.  (Kombinace  ta  —  soudím  —  jest  přípustná  i  dle 
nynějšího  řádu.)  —a, 

O  důležitosti  fysikálnfho  praktika  žákovského  soudí  prof.  dr.  R. 
Rúhlmann  z  Dobeln  po  několikaletých  zkušenostech  takto:  Paedagogická 
cena  takových  cvičení  jest  mnohonásobná.  Velmi  intensivně  se  cvičí  jimi 
jak  smysly,  tak  i  ruka  žákova.  Žák  zvyká  si  záhy  pozorovati  pochody  pří- 
rodní a  mčřiti  jisté  veličiny,  což  jest  velmi  dobrý  prostředek,  aby  se  bu- 
doucímu fysikovi,  chemikovi  neb  ingenieurovi  methoda  přírodovědecká 
stala  běžnou.  Krom  toho  dociluje  se  tím  i  zručnosti,  jak  zacházeti  s  růz- 
nými stroji  a  nářadími.  Žáci  pracemi  seznámí  se  s  celou  řadou  důležitých 
zákonů  fysikálních  a  jsou  nuceni  vědomě  jich  při  měření  užiti.  Zařízení 
a  účinek  apparátů  vštípí  se  žákům  mnohem  lépe  v  pamět,  užívají-li  jich 
k  pozorováním  a  měřením,  nežli  když  přihlížejí  z  dálky  k  pokusům  škol- 
ním. Provádění  jednoduchých  korrekcí,  propočítávání  pozorovaného  mate- 
riálu skýtá  vhodnou  látku  ke  cvičením,  jež  žáci  s  velikým  zájmem  konají, 
a.  tím  zákony  obsažené  v  pozorování  upevňují  se  jim  v  duši,  při  čemž 
vysvitne  často  mnohý  detail,  který  uniká  při  pouhém  pozorování.  Podobné 
propočítání  mnohých  příkladů  ve  školních  výkladech  není  možné,  neboť 
látka  jest  příliš  obsáhlá  a  času  málo,  a  tak  tento  důležitý  moment  vý- 
chovný unikne  mnohým  žákům  docela.  Ani  po  stránce  vzdčlávaci  nelze 
podceňovati  jejich  význam:  Pozornost  ikVyx  při  pracích  ve  fysikálním  prak- 
tiku se  zvyšuje,  žáci  uČÍ  se  přísné  pravdivé  mysliti  a  objektivné  správné 
usuzovati  a  zvykají  pečlivě  a  vytrvale  sledovati  průběh  pokusů  a  pozoro- 
vání. Ale  nejen  pro  žáky  jsou  taková  cvičení  vysoce  cenná,  nýbrž  i  učitel 
má  z  nich  mnoho  užitku:  mladší  učitelé  vycvičují  se  tím  v  potřebném 
experimentování,  starší  pak  hlouběji  vnikají  v  obor  svůj.  — ta. 

Otázka  školních  lékařů  v  Rakousku.  V  ministerstvu  vyučováni 
vypracován  byl  statut  pro  zavedení  školních  lékařů  ve  školách  obecných. 
Školní  lékaři  mají  bdíti  nad  zdravím  dítek  školou  povinných  a  je  chránili 
před  nebezpečím  zdraví  ohrožujícím.  Dále  úkolem  jejich  jest,  aby  pozo- 
rovali tělesný  vývoj  a  zdravotní  stav  žáků  v  době  školní  povinnosti 
a  k  tomu  cíli  aby  konali  svá  vyšetřování  občasná  ve  školách  a  zařídili, 
čeho  třeba  po  stránce  hygienické.  Na  začátku  školního  roku  jsou  povinni 
vyšetřiti  všechny  žáky,  aby  po  případě  někteří  žáci  mohli  se  osvoboditi 
od  tělocviku,  zpěvu  nebo  ručních  prací.  Honorář  školního  lékaře  činí  za 
každou  třídu  40  K.  Tento  návrh  předloží  se  ministerstvu  vnitra  a  zdra- 
votní radě  k  podání  dobrozdání.  Toto  zařízení  nepokládá  doc.  dr.  Růžička 
za  dosti  účelné.  On  představuje  si  celé  zařízení,  které  by  hygienou  školní 
se  obíralo,  daleko  složitějším.  Chce,  aby  nová  instituce,  jíž  bylo  by  se  za- 
nášeti hygienou    školní,   byla  podobně   organisována  jako  nynější  školská 
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organisace  úřednická  (učitelstvo,  ákolnl  dozorci,  zemská  školní  rada  atd.). 
Tato  organisace  má  se  skládati:  1.  z  hygieniků  školních,  2,  specialistu- 
lékařů  (détských  nemocí,  očních,  ušních  ald.)  a  3,  z  odborné  vzdělaných 
učitelů  tělesných  cviků.  Školní  hygienikové  vykonávali  by  s  učiteli  her 
tělocvičných  btzprostřetini  službu  při  školách  a  v  jednotlivých  případech 
přibíráni  by  byli  na  poradu  specialisté.  Ti  podřízeni  by  byli  krajským  — 
resp.  zemským  —  inspektorům  zdravotním,  a  konečná  instance  měla  by 
zřízena  býti  při  ústředni  správě  vyučovací  v  podobě  zdravotních  referentů, 
jimi  podléhali  by  zdravotní  inspektoři  zemští.  ^ —  Véc  sama  jest  u  nás 
teprve  v  prvém  stadiu  vývoje  a  nabádá  hojně  k  přemýšlení,  ale  v  dohledné 
době  nelze  ji  v  té  formě,  jak  si  ji  p.  doc.  Růžička  představuje,  uskutečnili, 
nebot  narazila  by  na  nesnáze  v  ministerstvu  finančním.  -ta. 

Choroby  učitelské.  Literatura  o  chorobách  dětských  jest  dnes 
rozsáhlá,  má  své  vlastní  sborníky,  a  mnoho  lékařů-specialistů  jimi  se  za- 
bývá. O  chorobách  učitelských  dosud  literatury  není:  předmětu  tomu 
a  jeho  problémům  dosud  se  nevěnovala  pozornost  ani  v  Americe  ani 
v  Evropě, 

A  přece  jest  nesporno,  že  by  pozornosti  té  vyžadovala.  Učitelská 
práce  jest  krajné  jednotvárná,  nepřipouští  změny.  Žádná  skoIa  nemá  do- 
statečné ventilace,  učitelé  pak  nejen  musejí  dýchati  vzduch  nečistý,  pře- 
sycený parami,  ale  i  přeplněný  zárodky  všech  nakažlivých  chorob  Nej- 
častější choroba  učitelská  jest  nervové  přepracováni  a  vysílení,  choroby 
plic  a  chřtánu,  haemorrhoidy  a  choroby  žaludeční  a  střevní.  Wehner  pravi, 
ze  velmi  často  vyskytují  se  anaemie  a  rozšíření  srdce. 

V  Německu  podrobuji  se  mladí  lidé,  kteří  nastupují  \Sřad  učitelský, 
důkladné  prohlídce  lékařské,  při  niž  odmítnou  se  všichni,  kteří  nemají 
pevného  zdraví.  A  přece  se  stává,  že  učitelé  kolem  40.  roku  více  umírají 
než  lidé  jiného  zaměstnání.  Úmrtnost  pak  jest  tím  vyŽsí,  čím  nižší  jest 
třída,  v  níž  vyučuje,  a  čím  služné  jejich  jest  nižší  a  poměry  školské  za- 
nedbanější. //,  kdoí  vdínt^  předmět  ien  studovali^  upozorňuji  dárazut'^  ze 
ttt  div  i  dna  lita  uřítelova  se  utlačuje  velice  ^  tť  modem  i  dozor  a  nafizený 
postup  nařízené  methody  nedovoluji^  aby  učitel  byl  pracovníkem  duštvnč 
samo  statným^  a  tím  Ée  se  hrubČ  porušuje  zdrávi  duiťvni  i  tilesné.  Takto 
se  potlačuje,  ba  přímo  ničí  radost,  kterou  by  jinak  učitel  měl  ze  své 
práce,  odnímá  se  všechen  zájem,  vynucuje  se  pocit  nudy,  ba  útlaku, 
nervové  předráždénosti  a  často  také  hypochondrie. 

Lékaři  doznávají,  že  prázdnin  učitelé  velmi  potřebují,  a  žádají,  aby 
.se  učitelé  zdržovali  práce  večerní  a  noční,  aby  konali  jak  možná  málo 
práce  mimoškolské  a  v  prvních  letech  jenom  na  zkoušku  dotud,  dokud 
se  nenaučí  zachovávati  rozumnou  míru  mezi  pravidelným  příjmem  energie 
a  jejím  vydáním. 

Jak  viděti,  vyškytá  se  tu  hojně  problémů,  kterými  bude  se  zabývati 
vědecké  studium.  Jisto  jest,  že  tomuto  předmětu  brzo  bude  se  věnovati 
největší  pozornost,  že  se  pathologie  tato  bude  nyní  velmi  pilně  studovati 
a  že  v  budoucích  desítiletích  véda  vychovatelská  se  rozšíří  o  kapitolu 
novou,  velmi  důležitou,  o  kapitolu  o  tělesných  a  duševních  chorobách 
našich  učitelů  a  učitelek. 

ÚUhi^v  Sborník  IV.  J. 
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Tuberkulosa  ve  veku  školní  návštěvy  zhoršila  se  za  poslední  léta, 
ač  hygiena  Školní  učinila  pokroky.  Již  FtrcJiotv  přičítal  Škole  vinu,  že  se  v  nt 
vyvíjí  tuberkulosa  hlavně  vlivem  Špatného  vzduchu  v  síních  učebných*  ča- 
stým nachlazením  při  vycházení  z  učeben,  dále  prachem  a  konečně  dý- 
cháním, omezeným  dlouhým  sedénlm.  Tehdy  vykazovala  statistika  na 
100  zemřelých  dítek  ve  věku  5—10  let  5  případů  tuberkulosy  a  ve  věku 
.10— irv  let  13.  Avšak  poměry  se  zhoršily  tou  měrou,  že  r.  1897  šetření 
'provedená  vykazovala  v  prvním  případě  8  (u  děvčat  docela  11  případu), 
v  druhém  19  (u  děvčat  30).  Zajímavý  při  tom  jest  rozdíl  u  obou  pohlaví. 
Kdežto  ve  věku  dospělém  podléhají  tuberkulose  více  muži  nežli  ženyv 
tuto  objevil  se  opak.  Ovšem  nelze  přičítali  všechno  škole  a  nesmí  se  za- 
pomínati,  že  détí  se  zárodky  tuberkulosy  také  jíž  do  školy  vstupují.  Tak 
prohlídka  na  školách  pařížských  ukázala,  že  dělí  do  školy  vstupujících 
bylo  již  147,1  hochů  a  l/^o  dívek  tuberkulosních.  Jest  pak  ovšem  nepo- 
chybno,  že  pobyt  ve  Škole  přispívá  ke  zhoršení  tohoto  stavu  a  že  skrývá 
se  v  tom  značné  nebezpečí  i  pro  děti  zdravé.  Proto  se  dnes  vytrvalé  se- 
děni dle  možnosti  přerušuje,  často  se  větrá  a  odstraňují  se  různé  závady 
hygienické  ze  škol,  ale  hlavní  pomoc  bude  pro  budoucnost  přece  jen  spo- 
čívati v  rádném  třídění  žáků  lékařem  na  začátku  školního  roku  a  odkázání 
nemocných  do  oddělených  tříd  a  ústavů  léčebných.  Vesmír  XXXV L  č.  1. 

Ddtské  lži  a  détské  výpov6dÍ  před  soudem.  V  přednášce  o  im- 
pressionabilité  dítěte  pod  vlivem  prostředí  dotýká  se  prof.  dr.  Adolí 
Bazinsky,  znamenitý  dětský  lékař  berlínsky,  také  tohoto  thematu*  Dětské 
výpovědi  před  soudem  nemohou  prý  míli  pro  toho,  kdo  rozumí  délské 
duši  a  zná  ji^  naprosto  žádné  ceny-  Jsou  to  namnoze  utkvělé^  chybné 
associace,  které  vznikly  za  neznámých  aneb  těžko  stanovitelných  pod- 
mínek, A  čím  častěji  dítě  svou  výpověd*  opakuje,  tím  pevněji  setrvává 
na  téže  výpovědi.  Německé  soudnictví  dosud  nepočítalo  s  tímto  faktem. 
V  jiných  státech  jest  tomu  jinak.  Ve  Švédsku  na  pn  jest  stanoveno  zá- 
conem^  že  nesmí  býti  jako  svědek  vyslýchán  nikdo,  kdo  nedosáhl  patnác- 
tého roku,  Odmyslíme-li  si  tuto  mezi,  která  může  býti  sporná,  musíme 
přece  uznati  výbornost  tohoto  zákona,  který  by  mél  býti  zaveden  ve 
všech  státech,  poněvadž  jest  založen  na  důkladné  znalosti  dětské  duše. 
Považme  jen,  jak  působí  na  dětskou  duší  celý  postup  soudního  řízení, 
^-y^šetřování,  výslechy,  přítomnost  policejních  a  soudních  iSřednlků|  cizí 
ovzduší  soudních  kanceláří,  porotních  sálu  atd.  Bylo  by  zajímavo  srovnati 
představy,  které  se  takto  duši  osmiletého  neb  devítiletého  |ba  i  staršího) 
dítěte  takto  vpraví»  s  výpovéďmij  které  vyšetřující  soudce  při  výslechu 
od  něho  dostane.  Dítě  vnímá  dojmy  ze  svého  okolí  a  jeho  výpovědi 
^mohou  sváděti  k  nejstrašnějším  soudním  omylům,  ne  proto,  že  lže.  ale 
iroto»  že  jest  podrobeno  psycho-fysiologickémii  zákonu  své  duševní  passi- 
vity,  e^ 

ipPříroda"  v  roč.  V.  píše;  »Chvály  hodné  zařízení  zavádí  se  na 
gymnasiích  v  Německu.  Školníci  prodávají  v  přestávce  mléko  v  lahvích. 
Každý  žák  může  si  tu  koupiti  čtvrt  litru  slerilisovaného  mléka  v  původním 
lahvovém  plnění  za  nepatrný  obnos  5  feniků.  Zařízení  toto,  kde  bylo  za- 
vedeno, všude  se  osvědčilo*.  Podobné  zařízení  existuje  již  od  roku  minu- 
lého na  českém  gymnasiu  na  Král,  Vinohradech  a  velmi  dobře  se 
osvědčuje. 
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In  rébus  sexualíbus.  Na  konferenci  ředitelů  středních  škol  dolno- 
rakouských  ve  Vídni  dne  26.  a  27.  října  1906  jednáno  o  otázce  poučo- 
vání žactva  o  životě  pohlavním.  Po  dlouhém  rokování  usnesla  se  konfe- 
rence na  zásadě,  že  přímé  a  výslovné  poučování  mládeže  studující  o  věcech 
pohlavních  není  přípustno  ve  škole.  Za  to  usneseno  pracovati  k  tomu, 
aby  se  při  vyučování  přírodopisném  na  nižším  i  vyšším  stupni  škol  střed- 
ních učinil  výklad,  který  by  přiměřené  připravil  porozumění  pohlavního 
života  člověka.  V  jednotlivých  pak  případech  doporučeno,  aby  škola  spolu- 
působila v  dorozumění  s  rodiči  na  poučení  individuálním.  — a. 

Stávka  gymnasistů.  Z  Cosenzy  v  Itálii  Žáci  zdejšího  gymnasia  za- 
hájili stávku  prohlásivše,  že  budou  stávkovati  tak  dlouho,  dokud  dva 
pro  velice  přísné  klassifikování  neoblíbeni  professoři  nebudou  z  gymnasia 
přeloženi  jinam.  Obyvatelstvo  se  stávkujícími  sympatisuje. 

Školní  stávky.  Z  Moskvy.  Na  středních  školách  v  jekaterinoslav- 
ském  školním  obvodě  vypukla  všeobecná  školní  stávka,  poněvadž  bylo 
16  žáků  z  reálného  gymnasia  pro  účast  na  politické  schůzi  z  ústavu  vy- 
loučeno. 

Ke  studiu  privatístek.  C.  k.  min.  kultu  a  vyuč.  vyn.  ze  dne 
25.  říj.  1906,  č.  39.822  povolilo  zapsaným  privatistkám  (3)  na  c.  k. 
gymnasiu  v  Přerově  účastniti  se  veřejného  vyučování  v  mathematice,  fy- 
sice a  v  přírodopisu  za  určitých  podmínek.  Nejsou  povinny  přinášeti  úlohy 
domácí  ani  přípravy;  rovněž  nejsou  zavázány  odváděti  práce  písemné 
školní,  ač  smějí  se  žáky  zároveň  je  pracovati. 

Pro  studium  klassických  jazyků.  Za  přítomnosti  vlády,  presidenta 
správního  soudu  hr.  Schonborna,  bývalých  ministrů  dra.  ryt.  Wittka  a  dra. 
ryt.  Hartla,  poslanců  a  professorů  konala  se  dne  27.  října  m.  r.  ve  Vídni 
mimořádná  valná  hromada  spolku  přátel  gymnasia  humanistického.  Všichni 
řečníci,  mezi  nimi  i  hr.  Schonborn,  vyslovili  se  důrazně  v  ten  smysl,  aby 
gymnasialní  osnova  nebyla  měněna,  nýbrž  aby  v  ní  bylo  ponecháno 
studium  klassických  jazyků. 

Stížnost  z  Moravy  nás  dochází  tato:  Při  povyšování  do  VII.  třídy 
hodn.  se  nepřihlíží  žádoucí  měrou  k  bývalým  dlouholetým  supplentům,  ač 
právě  hlavně  s  ohledem  na  ně  spolek  náš  se  zasazoval  o  to,  aby  se  po- 
vyšování do  třídy  VIII.  a  VU.  dále  před  dosažením  II.,  po  příp.  IV.  kvin- 
kvenálky.  Kdežto  v  Čechách  byli  do  VU.  třídy  povýšeni,  kdož  byli  defi- 
nitivně ustanoveni  v  r.  1892,  na  Moravě  nebyli  —  až  na  výjimky  —  po- 
výšeni ani  tací,  kdož  již  dostali  IV.  kvinkvenálku,  a  bývalí  dlouholetí 
supplenti,  ustanovení  již  r.  1890  definitivně.  A  přece  jsou  mezi  nimi  učitelé 
velmi  dobří,  pochválení  po  inspekcích  a  maturitách  a  supplovavší  ještě  po 
approbaci  6 — 9  let.  Srovnává-li  někdo  povyšování  jinde  a  na  Moravě,, 
musí  se  domnívati,  že  praeterovaní  patrně  byli  pominuti  z  trestu.  Nepatrný 
přídavek  na  aktivitě,  spojený  s  lim  povýšením,  věru  nestojí  za  tu  nespo- 
kojenost a  roztrpčenost,  která  tím  pomíjením  vzniká  u  postižených  a  ovšem 
se  přenáší  i  do  rodiny  a  školy.  Beztoho  v  našem  stavu  se  odměňuje 
práce  nejméně.  Když  pak  učitelům  zasloužilým  a  starým,  kteří  za  nepatrný 
plat  a  v  těžkých  okolnostech  neradostně  strávili  mladá  léta  svá,  ješlě  se 
ztrpčují  poslední  léta  života  praeterováním,   které  musí  cítiti  jako  pohanu 
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a  ponížení  veřejné,  véru  že  z  toho  nemá  užitku  škola^  jako  z  toho  nemá 
vůbec  nikdo  užitku.  Dusí  se  tím  i  cit  spravedlivosti,  i  láska  k  úřadu  a 
k  úřadům. 

Návrhy  na  zvýšení  výchovno  6inností  učitelské  podává  v  časo- 
pise >  Monatschrift  f.  hoh.  Schulen*  E.  Lentz.  Žádá  si  výchovy  individuálně! 
Té  lze  dosíci  jen  tenkráte,  jestliže  se  učitel  sblíží  se  žákem,  jestliže  jej 
důkladně  pozná.  Proto  doporučuje  t.  z  v.  » osobní  výkazy  c  o  jednotlivých 
žácích,  kde  by  byly  zaznamenávány  všechny  duševní  i  tělesné  vlastnosti 
jejich,  takže  by  z  nich  bylo  lze  poznati  celkovou  povahu  žákovu  a  podle 
toho  s  ním  jednati.  Formulář  takového  výkazu  představuje  si  asi  takto: 

Osobni  ¥ýkaz,    N.  N.,  syn ,    narozen  dne ,    v  .  .  .  ., 

vyznání,   vstoupil   dne do třídy 

Zdravotní  stav:  Jest  bez  vady  (zvláštní  tělocvičné  a  sportovní  vý- 
kony)   

Zjištěny  byly  tyto  slabé  stránky:  Všeobecné  slabost  organismu  dě- 
dičným zatížením,  předčasným  porodem,  těžkým  onemocněním.  Vady 
orgánů  smyslových.  Vady  mluvidel.  Vady  údů  a  kostí  (zkřivení  páteře). 
Slabosti  vnitřních  ústrojí  (srdce,  plic,  ledvin,  měchýře).  Nepoměr  mezi 
váhou  a  velikostí. 

Poměry  domácí  jsou  utěšeně  příznivý,  měly  nebo  mají  tyto  závady: 
Nepravidelnost  dřívějšího  vzdělání.  Vady  otcovy,  matčiny,  rodičů.  Chudoba, 
bohatství,  neklid  rodinný,  rodinná  neštěstí,  nedostatky  domácí  výchovy. 
Nedostatky  bytu.  Dlouhá  a  namáhavá  cesta  do  školy,  její  vliv  na  zkrácení 
pracovní  doby  a  nočního  odpočinku. 

Duševní  stav:  Nadání  (všestranné,  pro  určité  předměty:  jazykově- 
abstraktní,  reálně-praktické).  Pamět  (všestranná,  pro  určité  obory,  trvalá, 
nestálá).  Temperament  a  vůle.  Citlivost.  Umělecké  vlohy  a  umělecké  za- 
městnání. Zručnost.  Oblíbená  zaměstnání  a  známky  volby  stavu. 

Celková  charakteristika.  Vn. 

Poučení  mládeže  o  životě  pohlavním.  Na  prvním  českém  gymnasiu 
bylo  mládeži  vyšších  tříd  poskytnuto  poučení  o  životě  pohlavním,  a  to  uči- 
telem tělocviku.  Pokud  je  známo,  jest  to  asi  první  pokus  tohoto  rázu  na  čes- 
kých školách  středních  a  možno  říci,  že  rozřešen  byl  šťastně,  jak  souditi  lze 
z  poučení,  jež  uveřejněno  bylo  v  posledním  čísle  časopisu  » Výchova 
tělcsnác.  Dnes  není  již  pochyby,  že  mládeži  jest  poučení  takového  třeba; 
rozpaky  byly  jen  o  to,  kdy,  kým  a  v  jakém  rozsahu  má  býti  poskytnuto. 
Záležíť  tu  na  volbě  tak  řka  každého  slova,  neboť  jediným  nevhodným 
obratem,  ba  snad  i  slovem  může  celá  věc  se  ocítiti  v  kolejích  zcela 
jiných,  než  kde  by  si  ji  poučující  přál  míti.  Poučení  obsažené  ve  » Vý- 
chově tělesnéc  jest  psáno  taktně,  opatrně  a  při  tom  tak,  že  obsahuje  vše, 
čeho  jest  třeba  mládeži  věděti.  Ukazuje  nejprve  k  prvotnímu  účelu  pudu 
pohlavního,  na  jeho  změnu  u  lidstva,  nebezpečí  chorob  pohlavních,  jež 
jest  částí  nejdůležitější,  a  pak  na  následky  samohany.  Stať  jest  psána 
velmi  vřele  a  věříme,  jak  praví  se  na  jiném  místě,  že  žactvo  přijalo  po- 
učení to  vážně.  Bylo  by  radno,  aby  v  této  kresbě  dostalo  se  poučení 
toho  všemu  žactvu  dospívajícímu. 

Učitelé  moravských  zemských  škol  a  zemské  mandáty.  Zemský 
výbor  moravský  rozhodl  v  prosinci  r.  1906,   že  zákon    o  zemských  úřed- 
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ničích  a  zřízencích,  týkající  se  jich  volby  za  poslance,  nevztahuje  se  na 
učitele  a  professory  zemských  škol  hospodářských.  Tím  je  pro  né  roz- 
řešena otázka,  sméjí*li  přijmouti  poslanecký  mandát,  ve  smysle  kladném 
a  proto  nemusí  se  nové  zvolení  zemští  poslanci  moravští^  řed.  Bure§  a 
prof.  Hirl,  vzdáti  ani  zemských  služeb,  ani  poslanectví. 

Zástupce  mésta  Brna  v  6eském  odboru  zemské  školni  rady 
moravské.  Obecní  rada  brněnská  v  důvérné  schůzi  dne  27,  prosince 
se  usnesla  navrhnouti  toto  terno  pro  své  zastoupení  v  českém  odboru 
zemské  školní  rady:  Ant  Tebich,  stavitel^  Josef  Hýbeš,  zemský  a  říšský 
poslanec,  dr.  Vlád.  Novák,  rádný  prořessor  české  techniky.  Zvolen  pak 
byl  posl.  Hýbeš, 

Na  zemskénn  sněmg  nfioravskénn  v  sedéní  dne  28,  prosince  podal 
posk  MUDn  O,  Přikryl  dotaz  ve  véci  pozdního  vyplácení  platů  prozatfm- 
ným  učitelům  na  středních  školách. 

Učitelstvo  zemských  středních  ákol  moravských,  českých  i  né- 
meckých,  konalo  v  prosinci  společnou  schůzi,  kde  se  radili  o  různých 
otázkách  svého  postavení,  za  jichž  reformu  a  upraveni  by  měli  žádati. 
Podrobnosti  nedávají  se  na  veřejnost 

Památka  lOOleté  obnovy  gymnasia  jičínského  bude  letos  o  sv, 
Václave  oslavena,  K  té  příležitosti  vydán  bude  almanach  bývalými  žáky* 
Příspěvky  do  něho  přijímá  *  Komitét  pro  jičínský  almanachu  v  Praze- Ví., 
Vyšehradská  třída  d.  8, 

Žáci  středních  škol  a  abstinentni  hnuti.  Protialkoholické  spolky 
z  celého  Rakouska  podaly  ministeriu  žádost,  aby  žáci  středních  škol  směli 
býti  členy  abstinentních  spolků,  po  případe  tvořiti  spolky  takové.  Mini- 
sterstvo rozhodlo  zamítavě  přes  to»  že  se  za  povolení  přimlouvali  někteří 
professoři  universitní. 

Vrchní  inspekce  průmyslového  školství  odborného  byla  no\é 
upravena.  Dozor  po  stránce  paedagogicko-dídaktické  nad  českými  ústavy 
průmyslovými  svěřen  byl  jednak  inspektorům  přiděleným  ministerst%'u 
kultu  a  vyučování,  jednak  byli  jím  pověřeni  vynikající  odborníci  z  řad 
professorských, 

Z  oněch  vykonávati  bude  vládní  rada  Vilém  Dokoupii  dozor  nad 
těmito  iSstavy:  umělecko-prumysl.  školou  v  Praze,  českou  státní  průmysl. 
školou  v  Plzní,  v  Pardubicích j  v  Praze,  na  Smíchově,  v  Brně;  nad  stát- 
ními odbornými  Školami  v  Bechyni,  Chrudimi,  Hořicích.  Hradci  Králové, 
Turnově,  Přerove  a  Val.  Meziříčí;  nad  českými  státními  odbornými  ško- 
lami pro  průmysl  textilní  v  Humpolci,  Králové  Llvoře,  Lomnici,  Náchodě, 
Rychnove  n,  Kn.,  Jilemnici,  Strakonicích.  Ústí  n*  Ork,  Frenštáte,  Prostě- 
jově; nad  státními  řemeslnickými  školami  v  Jaroměři  a  na  Kladné ;  vrchní 
dozor  nad  českými  průmyslovými  školami  pokračovaclmi  a  dívéími  ško- 
lami výrobními.  —  Vládní  rada  Frant.  Rosmaťl  ustanoven  k  dozoru  nad 
státními  odbornými  školami  na  Mělníce  a  nad  slovinskými  průmyslovými 
školami  pokračovacími  a  dívčími  školami  výrobními. 

Kromě  nich  ustanoven  byl  vládní  rada  Edvard  Černým  ředitel  státní 
prdmyslúvé  Akoly  v  Praxe,  inspektorem  českých  zemských  řemeslnických 
ikol  v  MK  Boleslavi,  Kolíně,  Kutné  Hoře,  Litomyšli  a  Volyni;  mimo  to 
pověřen  odbornou  inspekcí  ve  vyučováni  mechanicko-technickém  a  elektro- 
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technickém  na  státních  průmyslových  školách  v  Plzni,  Pardubicích,  Smí- 
chové, Brné,  na  odborné  škole  v  Přerove  a  na  státních  řcraesl.  Školách 
v  Jaroměři  a  na  Kladné, 

Odbornými  inspektory  byli  ustanoveni:  Jan  Beneí^  professor  na  um.- 
průmysh  škole  v  Praze,  pro  uméleckou  stránku  vyučování  na  státních 
odborných  školách  textilních  v  Humpolci,  Král,  Dvoře,  Lomnicí,  Náchode, 
Rychnově  n,  Kn.,  Jilemnici^  Strakonicích,  Ústí  n.  Orl.,  Frenštátě  a  Prostě- 
jove. —  August  Brauliky  ředitel  odborné  ákoly  tkalcovské  v  Ústí  n,  Orl, 
pro  technologickou  stránku  vyučování  týchž  státních  škol  textilních.  — 
Jiří  Stibral^  ředitel  uměl. -průmysl  ikoly  v  Praze,  pro  vyučování  dekon 
kresleni  na  českých  umel.  průmyslových  ústavech  (školy  textilní  vyjímaje) 
v  Bechyni,  Chrudimi,  Hořících,  Hradci  Král,  Turnově,  Val.  Meziříčí. 

Mimořádnou  inspekční  komisarkou  nad  českými  dívčími  výrobními 
a  pod.  školami  po  odborné  stránce  byla  ustanovena  paní  Renata  Tyršové 
v  Praze. 

Noví  ředitelé.  Ředitel  gymnasia  v  Ces.  Budějovicích  Jan  Vařeka 
jmenován  byl  ředitelem  gymnasia  v  Praze  v  Truhlářské  ulici.  —  Professor 
gymnasia  v  Praze  v  Truhlářské  ulicí,  Josef  Čapek,  byl  jmenován  ředitelem 
gymnasia  v  Čes,  Budějovicích,  a  professor  akadem.  gymnasia  v  Praze, 
dr.  Frant.  Bayer^  ředitelem  gymnasia  v  Praze  v  Žitné  ulici. 

Osobnf  zprávy.  Prof.  dn  J.  Jatiošík^  přednosta  českého  anatom, 
ústavu,  byl  jmenován  ředitelem  c.  k.  vzdělávacího  kursu  pro  kandidáty 
tělocviku  na  školách  středních  a  ústavech  učitelských,  a  zároveň  před- 
sedou zkušební  komise  pro  učitele  tělocviku.  —  Vrchní  inženýr  želez- 
ničního oddělení  zem.  výboru  pro  král.  české,  Karel  Špaček^  byl  jmenován 
mimor.  professorem  pro  stavbu  silnic,  železnic  a  tunelů  na  české  technice 
pražské,  —  Soukr.  docent  a  assistent  české  techniky  v  Praze,  Jos.  Hanuš ^ 
jmenován  byl  adjunktem  při  stolici  anorganické  a  analytické  chemie  na 
téie  vysoké  škole.  —  Dr.  techn.  Zdenek  Baiant  byl  potvrzen  za  soukr. 
docenta  stavební  mechaniky  ph  české  technice  v  Praze,  —  Prov.  učitel 
vyšš,  a  reál,  gymnasia  v  Praze  (Křemencová  ul.),  Rudolf  Kniňď,  byl  jme- 
nován prov.  učitelem  na  reál,  a  vyšš.  gymnasiu  na  Smíchově. 

Povýšení.  Ředitel  paedag.  v  Kutné  Hoře  Josef  Simt-J!:  byl  povýšen 
do  Ví.  hodn.  třídy.  —  Professori  státní  prům.  školy  v  Plzni  Oldřich  Se- 
kerka  a  Jan  Knlfeš,  prof.  stát.  prum.  školy  v  Praze  Miloslav  Pelísek,  pový- 
šeni byli  do  Vil,  hodn.  třídy.  —  Professori  státní  průmysl,  školy  v  Praze 
Václav  Bartoš,  Jan  Bertngtr^  Karel  Tamele,  Tomáš  Suhrada  a  professor 
stát.  prům.  školy  v  Pardubicích  Jos,  Vitd^ek^  povýšeni  byli  do  \Í1L  hodn. 
třídy.  —  Cvičný  učitel  na  paedag-  v  Kutné  Hoře,  okr.  školní  inspektor 
Alois  Schroeck^  a  cvičné  učitelky  na  dívčím  paedag.  v  Praze  Gabriela 
Pfeiferova  a  Anna  Seytvalterova^  po^^^šeni  byli  ad  personam  do  DC.  hodn. 
třídy.  —  Professor  státní  řemesl.  školy  na  Kladně  Ad.  Kindl  povýšen 
do  VIII.,  učitel  odb.  školy  tkalcovské  v  Náchodě  Ant.    Vosdtka,  do  IX.  tř. 

Vyznamenáni.  Místodržitelským  radům  a  administn  referentům  při 
zemské  školní  radé  pro  království  české  Emilu  Eisnerovi  a  Heřmanu 
šl  Campeovi  císař  propůjčil  titul  a  hodnost  dvorního  rady.  —  Professoru 
státní  průmysl,  školy  v  Praze  Ant,  Adámkovi  udělen  titul  škol  rady.  — 
Professorům  téhož  ústavu  Fr.  Vyraziiovi  a  Fr.  Červenému  udělen  rytířský 
kříž  řádu  Františka  Josefa. 
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z  výboru  Ústř.  spolku  českých  professorů  v  Praze. 

Schůze  výbotu  dne  16.  ledna  1907,  FHtomno  20  čleufi  výboru,  šk.  r. 
Skoda  a  dr,  Petr. 

Předseda  oznamuje  výsledek  jednání  deputace  (Starý,  Bily  a  Du^ek) 
ve  Vídni.  Prof  Adámek  vytýká  deputaci,  že  se  neujala  professorů  prů- 
myslových Škol  a  vzala  za  základ  plat  prof,  na  průmyslových  školách. 
O  té  otázce  se  roziifuje  čilá  debata,  v  níž  se  poukazuje  na  to,  ie  po- 
žadavek stredoškoL  učitelstva  je  již  8  let  starý,  že  oa  sjezdech  spolku 
našeho,  německého,  polského  i  od  říšského  svazu  žádáno  bylo,  aby  platy 
profesoru  středních  škol  byly  zvýšeny  tak,  jak  je  mají  upraveny  na  ško* 
lách  průmyslových  —  a  přece  nikdy  nedošla  žádost  proti  tomu.  Na  po- 
sledním sjezde  řjšsk,  svazu  byl  přítomen  předseda  brněnského  odboru 
prof,  Váša,  který  jest  profesorem  průmyslové  školy,  a  naprosto  se  ne- 
zmínil o  néjaké  nespokojenosti  s  tímto  požadavkem  naším.  Vůbec  se 
strany  průmysl  škol  nedošla  posud  žádná  žádost  o  úpravé  jich  platů, 
jinak  by  ji  výbor  jisté  byl  tlumočil.  Nespokojenost  pp.  kollegů  z  průmysl, 
škol  nemá  se  obraceti  proti  tomu,  že  jich  stredoškoL  soudruhům  se  do- 
stalo   polepšení,    nýbrž  na  jinou  adresu. 

Prof  Rada  činí  posléz  návrh  na  konec  debaty  (přijata)  a  navrhuje, 
aby  podékováno  bylo  tém  pánům,  kteří  tak  horlivé  a  neúnavné  se  pří- 
čioovali  o  splnénf  tužeb  našeho  stavu.  (Povstáním  vzdány  jim  díky.)  Před* 
sedá  žádá  za  dodatečné  schválení  kroků  všech  podniknutých  bez  svolání 
výboru.  Schvaluje  se»  —  Dále  oznamuje :  Došel  děkovný  telegram  od 
prof.  Setunského.  —  Sál  Méšf.  Besedy  povolen  na  den  11.  února  za  ob- 
vyklý poplatek.  —  Srovnávají  a  upravují  se  stanovy  odboru  královéhra- 
deckého. Zraény  v  nich  navržené  se  schvalují.  —  Prof.  Spálený  navrhuje,  aby 
též  do  stanov  U.  Sp,  pojat  byl  článek,  aby  véc.  o  niž  se  majorita  vysloví, 
hned  ve  valné  hromadé  byla  projednávána.  V  debaté  o  tom  vysloveno  též, 
že  by  to  nebylo  správno,  ponechávati  důležité  véci  čiré  náhodé.  Počet  pří- 
tomných je  vidy  jen  nepatrný  zlomek  veškerého  členstva  a  nékdy  odejde 
2  přítomných  zase  veliká  Část;  porušil  by  se  tedy  princip  právní.  Nad  to 
je  ve  všech  spolcích  §  ten  stejný.  Je  otázka,  zdali  by  místodržitelství 
pn  spolku  s  véíším  jméním  schválilo  tu  zménu,  Prof.  Adámek  proto  na- 
vrhuje, aby  každý  důležitý  návrh  byl  jako  dosud  promyšlen  před  zase- 
dáním va!né  hromady.  Přijato. 

Prof  Krátký:  Posl,  Ciperovi  poslána  žádost  na  kabin,  kancelář,  vypra- 
covaná tajemníkem  a  jednatelem,  za  odstrančn!  vstupného  do  král.  hradu  při 
návštěvě  škol.  —  Dotazníků  rozeslal  138,  Přihlášek  došlo  ještě  méné  než  pře- 
dešle, mezi  nimi  12  přednášek  pro  plenům,  5  pro  odbory.  Dle  návrhu  prof. 
Rady,  aby  sjezd,  poněvadž  se  nikdo  nepřihlásil  na  otázky,  které  byly  na  do- 
taznících rozeslány,  byl  odložen,  přijat  jednohlasnč.  Aby  však  nebyl  úplné 
pohřben,  zvoleno  přípravné  komité  sjezdové  (Jeništa,  Krátký,  Červenka, 
Petr,  Voska,  Rada),  které  by  již  nyní  pracovalo  a  připravovalo  vše,  aby 
sjezd  byl  ve  skutek  uveden.  —  Kcď.  Bílý:  Bylo  by  žádoucno,  aby  některá 
z  ohlášených  tbemat,  která  jsou  velmi  pčkná  a  důležitá,  byla  v  našich 
občasných  schůzích  projednána  a  názory  o  nich  aby  se  vyjasnily.    To  by 
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>ýla  dobrá  průprava  pro  sjezd.  l)r.  Petr  :  Ve  vécí  reformy  náboženského 
vyučováni  usnesla  se  sekce  katechetská,  že  bude  o  té  otázce  pracovati 
a  připraví  ji  k  příštímu  sjezdu. 

ked.  Bily:  Spolek  professorů  v  Lublani  žádá,  zda  by  nemohl  býti  členem 
LL  S.  Č,  P,  a  za  jakých  podmínek  by  dostávali  několik  výtisků  časopisu. 
Dopíše  se,  aby  se  stali  zakládajícím  členem  s  příspěvkem  50  K.  V  tom 
případě  budou  pak  jim  poskytnuty  všemoiné  výhody,  —  Filharmonícké 
družstvo  v  Praze  nabixí  se  pořádati  pro  studenty  aspoň  3  koncerty  do 
roka.  Nabídka  ta  se  vítá ;  ovsem  bude  nutno  napřed  vyšetřiti  výdaje 
s  tím  spojené.  To  se  má  státi  do  příští  schůze,  Ústř,  výbor  Jednoty  pro 
jihozápadní  Moravu  v  Brně  žádá  za   volný  výtisk  Věstníku,  Povolen. 

Prof.  Stýblo  oznamuje,  že  příští  představení  studentské  bude  16,  února 
a  to  » Maria  Stuartovna*.  —  Po  projednání  drobných  zátežilosli  schůze 
v  7  hod*  skončena. 

Schůze  pražských  chemiků.  Na  žádost  prof.  Frant  Maika  svolal 
výbor  U.  S.  C.  P.  chemiky  působící  na  středních  Školách  pražských  k  po- 
radní schůzi,  která  se  konala  v  sobotu  dne  19.  ledna  1907  v  Měšťanské 
besedě.  Přítomno  bylo  10  pánů.  Schůzi  zahájil  jednatel  Ú,  S.  Č.  P.  prof. 
Krátký.  Pi'edsedou  zVolen  prof.  dr.  Fr.  Faktor,  zapisovatelem  koll,  Fr. 
Paulus.  Předsedající  udělil  slovo  Fr.  Maškovi,  který  v  krátkosti  vylíčil 
nynější  stav  vyučování  chemii  na  středních  školách  a  vyzval  přítomné, 
aby  všichni  společné  vypracovali  tylo  návrhy:  1,  na  zménu  učebné  osnovy 
a  Instrukcí  chemie  se  týkajících,  2.  na  úpravu  vyučování  chemie  na  gym- 
nasiích reálných;  3.  na  vydání  osnovy  a  Instrukcí  pro  vyučování  chemii 
na  gymnasiích;  4,  na  změny  v  učebné  osnově  pro  praktická  cvičení  che- 
mická;   5.    na   úpravu    inventáře    laboratoře   žákovské   a    poplatků    žáků; 

6.  na  úpravu  sbírek  chemických  a  zrušení  normálního  seznamu  z  r.  1875; 

7.  na  úpravu  dotace  sbírkám  cheirickým  na  středních  školách  všech  kate- 
gorii; S,  na  úpravu  dotace  chemie,  zvláště  v  tom  případě,  jsou-li  příjmy 
ústavu  vyšší,  než  úhrnná  dotace  normální.  Přítomní  úplně  s  návrhy  sou- 
hlasili a  usnesli  se  je  s  některými  dodatky  vzíti  za  své.  Za  předmět  jed- 
náni schůze  nejbližší,  která  bode  se  konati  ló,  února  Jpoy  v  MiSfauske 
besedi  v  Praze,  určeno  thema:  Vyučování  chemii  ve  IV,  třídě  reálných 
škol.  Po  generální  debatě  předseda  tuto  první,  informační  schůzi  skončil 
projeviv  naději,  že,  aŽ  ostatní,  tenkráte  nepřítomni  koUegové  poznají,  jak 
těžký  úkol  tu  jest  řešiti,  se  k  jednání  rovněž  dostaví  a  svou  hřivnou 
k  důležité  této  práci  přispěji.  Fr,  Paulus^  zapisovatel. 

Zpráva  o  deputaci  říšského  svazu  a   Ústr.  spolku  českých  profossorů, 

vyslané  do  Vidně  ve  věci  úpravy  profesorských  platil. 

JaktnJle  se  výboru  našeho  spolku  dostala  do  rukou  předloha  zákona  o  platech 
úfednickycb.  starosta  řed.  Starý  svolal  ihned  celé  presidium  k  úřadě,  jaké  kroky 
podniknouti  vzhledem  k  tomu,  že  předloha  o  našich  platech  současně  podána 
nebyla,  ač  íakončeni  řiáské  rady  nejpozději  do  konce  ledna  bylo  ustanoveno. 
I  bylo  usneseno,  poslati  expresní  hsty  na  předsedy  klubů,  místopředsedu  říšské 
rady  dra  Žáčka  a  na  min.  dra  Pacáka,  jimiž  se  dožadováno  zakročení  u  vlády,  aby 
předloha  o  našich  platech  byla  podána  co  nejdříve,  a  aby  byla  jeété  v  tomto  la- 
scdáni  projednána.  První  předseda  fiSsk.  svazu  řed.  Bílý  pak  telegraficky  se  obrátil 
na  druhého  předsedu  prof.  Mcndla,  aby  také  on  rychle  požáílal  u  ném»  spolkfi 
prof.  a  něm.  poslanců  za  podobné  zakročeni.  Rovněž  poíádán  telegrafický  třetí 
předseda  proř.  Twardowski  za  totéž  u  polských  poslanců*  Členové  porady  se 
súčastnívší  tetrvali  pospolu  skoro  5  hodiu,  ihned  pořídili  potřebné  dopisy 
a  jednatel  napsal   krátkou  zprávu  do   novin  o  usneseních    učiněných,   zejm,   téí 
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o  vyslání  deputace  do  Vidné,  Vysláni  řed.  Starý,  řcd.  Bílý,  školní  rada  Metelka 
(který  \'5ak  pohříchu  ochuravěl  a  jeti  nemohl)  a  prof.  Dušek.  Řed.  Bílý  též  se 
dorozumél  s  předsedou  pražské  Mittelschule  o  potřebných  krocích  a  byl  jím  po- 
věřen zastupovati  ve  Vídni  tento  spolek,  dále  pak  povolal  telegraficky  do  Vidné 
pře  Isednictvo  fiáského  svazu  a  prof.  Mondlem  dal  pozvati  předsedy  vid.  spolků 
prof.  k  předchozí  ilrad6  ve  Vidní  na  nedálí  dne  20.  ledna.  Prof.  Mendl  mé\  po- 
volati také  ostatní  předsedy  profes,  spolků  némcck^'ch  mimo  Vídeň.  Ud  vídeň- 
ských pfedsedd  došly  telegramy,  řadiči  nejezditi  zatím  do  Vídnc,  nýbrž  už  bude 
předloha  podána.  Ale  uznáno  prospéšnéjším  jeti  ihned  a  naU-hati  ui  na  urychlené 
podání  předlohy. 

Hned  po  příjezdč  nalí  deputace  do  Vidné  konala  se  úřada  mezi  námi 
a  pp.  posL  Novotným  a  Čiperou,  prvým  se  vzácnou  laskavostí  zprostředkovaná. 
Projednána  §  za  §  předloha  úřednická  a  projevena  naác  přáni,  dány  nám  infor- 
mace,  slíbena  přímluva  u  poslanců.  Posl  šk.  r.  Čipera  nad  to  slíbil  v  budžetnim 
výbore  tlumočiti  naše  přání.  Týkala  se  léchto  vécí:  1.  abychom  co  do  platu  byli 
na  roven  postaveni  ostatnímu  úřednictvu  (nevedouce,  kdy  bude  podána  předloha 
naše  a  co  bude  obsahovati,  počttali  jsme  podle  posavadniho  stavu;  ale  i  podle 
nové  předlohy  zákona  zfislává  profesor  v  VII.  tf.  v  konečncm  plate  o  200  K  za 
úředníkem  jiným  —  ovšem  jen  v  této);  2.  aby  hranice  pro  konec  postupu  byl  aí 
rok  65;  3.  aby  Praha  a  předměstí  pro  aktivitu  byly  jedním  celkem  (neboť  jinak 
Libeň,  Bubeneč,  l*odol  budou  míti  včtší  aktivitu  než  Vinohrady  a  Ziikov);  4.  aby 
do  pense  se  počítal  nejnižší  stupeň  ^vyfené  aktivity  každé  hodnostní  tfídy,  ježto 
se  bude  platili  í  ni  pcnsijní  příspěvek,  zvýšený  nad  to  o  0*5%;  6.  aby  ustanovena 
byla  naše  sluicbní  léta,  když  se  úřednikňm  ustanovuji  na  35;  6.  abychom  hned  po 
odslouicných  30  letech  a  ne  teprv  dosáhnouce  60,  roku  života  mohli  jiti  na  od- 
počinek bez  lékařskiSho  prákazu  nczpĎsobilosti  ku  službé  další.  Především  však 
aby  urgováno  bylo  u  vlády  podáni  předlohy, 

Sotva  ukončeny  úřady  tyto,  odebrali  isme  se  do  kavárny  Central,  kde  jsme 
m^li  na  5,  hodinu  sjednánu  schůzí  s  vídeňskými  kollegy,  a  kam  přišel  znovu 
í  p,  posl  prof.  Novotný.  Při  této  schůzi  projednáno  11  pož  davků  říšského  svazu. 
jež  byly  na  sjezde  v  Praic  usneseny^  a  vybrány  %  nich  pro  říšskou  radu  ty,  které 
jsou  nej naléhá véjši  a  vyžadují  zákonodárného  ustanovt^ní,  totiž  1.  detinitivní  usta- 
noveni zkoušených  supplenlú  a  přiznání  fixního  platu  (podle  X,  tř.)  pro  zkoušené 
i  nezkoušené;  2,  započítávání  všech  supplentských  i  assistentských  a  konstruktér- 
ských  let  do  stabilisace  a  kvinkvenálek;  3.  zvýšení  platu  při  povýšení  do  Vm.  tř. 
o  400  K,  při  povýšeni  do  VIL  a  VI,  opét  vždy  o  400  K  (ale  tu  po  zevrubné 
úvaze  pózmčnť:na  žádost  v  tom  smčru,  aby  zvýšeni  platu  nebylo  závislé  na  p  - 
výšení  do  Vlil.  a  VIL  třídy  hodnostní,  nýbrž  toliko  na  potHu  WX  odshjužených) 
a  přiznáni  šesté  kvinkven:ílky;  4.  postup  učitelů  tělocviku  do  IX.  a  VllL  třídy 
hodn,  a  snížení  let  služebních.  Ke  splnunl  tL*chto  požadavkíl  jest  třeba  zmi:ny  zá- 
kona. Požadavky  ostatní,  splnitelné  pouhým  nařízením,  vynechány  na  této  listino, 
za  to  tam  |>ojato  z  požadavků  našeho  spolku:  5.  ustanoveni  služebního  údobí 
profesorského;  6.  možnost  vstoupiti  na  odpočinek  bez  lékařského  vysvědčeni  po 
30  letech  a  7.  zvýšení  pcnsijní  ho  přídavku  aktivitního  podle  nové  aktivity. 

Bylo  dosti  nesnadno  uhájiti  tato  petita;  vídeňští  pánovť*  hIcdéU  pessimistícky 
na  každou  akci  za  věci  v  předloze  neobsazené  a  obávali  se^  abychom  nepoškodili 
dosaženi  i  částečných  úspěchu.  Unaveni  a  zmořeni  jizdou  a  hned  po  ní  následu- 
jícími pčtihodinnými  úradamí,  žádah  jsme  o  8.  hodinč  večerní  za  odložení  dalších 
úřad  na  zitíck  o  9,  hod.,  kdy  méli  přibýti  též  ostatní  předsedové  spolkí^  profe- 
sorských, zejra.  též  zástupce  haličského  Towarzystua,  takže  by  byli  pohrom  a  dé 
delegáti  celeno  říšského  svazu. 

V  pondělí  dopoledne  ukončeny  tyto  porady,  řízené  řed.  Bílým,  stjlisovány 
jejich  výsledky  a  dány  ihned  rozmnožovacímu  ústavu  rozmnožiti  psacím  strojem 
na  100  výt.  jakmile  i  nimi  kollegové  přijeli,  odebrali  se  všichni  delegáti  spolků 
do  ministeria  a  tož  především  k  p,  sckč.  šéfovi  Kanéroyi.  Cestou  jíž  jsme  zvě- 
děli nčktcré  zprávy  od  posl.  bar.  ďEIvcrta  a  šk.  rady  Čipery  právě  od  p.  sekč. 
šéfa  odcházejícího.  Konalaf  se  v  ncdčli  odp.  od  5— Va^.  hod.  schůze  zástupců 
ministeria  našeho  a  ministerstva  hnanci»  která  meta  průběh  dosti  neklidný,  ale 
pro  houževnatou  vytivalust  a  nepovolnost  p.  sekě.  šéfa  Kaněry,  který  —  jak  nám 
potom  jinde  bylo  řečeno  —  »bojoval  jako  lev«,  pro  nás  celkem  příznivý.  Musil 
mnoho  sleviti:  započítáváni  vfech  let  supplcntských,  vypustiti  zcela  ředitele  /  před- 
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lohy  a  j.,  nebof  zástupcové  íínanční  kladií  tuhý  a  zlý  odpor,  odkazujíce  nás  na- 
mnoze na  budoucí  sněmovnu, 

P.  aekč.  šéf  nás  mile  a  přátelsky  přivítal,  svéřil  nám  důvérnř  některé  potě- 
šitelné zprávy,  jako  že  předloha  bude  podána  ve  2— 3  dnech,  jen  co  pan  minii^tr 
dosáhne  pro  ni  předchozí  sankce  Jeho  Veličenstva,  pro  niž  snad  ješté  toho  dne 
pojede,  že  je  dosaženo  mnoho  a  více  dosici  že  naprosto  nebylo  lze,  a  odkázal 
nás  s  dalšími  požadavky  na  budoucnost,  flečnéni  tu  i  u  všech  djlších  návštév 
bylo  rozdéleno  tak,  že  řed.  Bílý  představil  vidy  delegáty  říisk.  svazu  a  zástupce 
spolku,  povédél  příčinu  naší  přítomnosti  a  uvedl  hlavni  požadavky  naíe>  nacei 
ostatní  pánové  dle  úmluvy  se  přimlouvali  podrobněji  za  jednotlivé 'vóci.  Zvlástř 
dlouho  a  srdečně  promlouvali  jsme  o  celém  komplexu  našich  požadavků  s  p.  dvor» 
fadou  Huemrem,  který  duchaplně  probíral  otázku  supplentskou  a  reformy  středa 
škol,  žádaje,  abychom  ve  svých  spolcích  hojné  o  ní  rokovali*  že  bude  svolána 
anketa  o  ní^  popřel  na  nás  dotaz  poplašné  zprávy  o  zostření  dozoru  při  pís> 
maturitách  a  slíbil  spise  moŽné  úlevy  dalóí.  Panu  sekč,  radovi  dru  Krapplovi  Jsme 
poděkovali  za  usilovnou  práci  pro  nás  vykonanou  a  dotkli  se  četných  zbývajících 
bolavých  stránek  našeho  stavu,  což  vsc  s  obvyklou  roztomilostí  vzal  na  vědomí, 
aby  i  dále  v  náš  prospcch  učinil,  co  bude  moci.  Nepropustil  nás,  dokud  všechno 
nevyslechl;  odcházeti  jsme  i  odtud  potěšení.  Následovala  audience  u  J.E.  pana  ministra 
Marcheta,  Pan  ministr  byl  právě  na  odchodě  a  deputace  musela  s  tím  účtovali. 
Vlídně  vše  vyslechl,  rozhovořil  se  zvi.  o  supplentské  otázce^  vypověděl  obtíže, 
s  nimiž  mu  bylo  bojovati  píi  úpravě  chystané  předlohy,  slíbil  předlohu  podati 
říšské  radě  co  nejdřív  a  za  tím  účelem  ji  dáti  s  urychlením  vytisknouti  a  na- 
vázav na  slova  předsedova,  že  ovšem  není  vše  dosaženo,  oč  nás  stav,  jeho  spolky 
a  řiáský  svaz  usiloval  na  sjezdech  svých,  pravil,  že  leccos  prospěšného  ještě  bude 
provedeno  cestou  nařízeni  —  za  ostatní  nutno  pak  bojovati  dále,  až  se  toho  do- 
sáhne, ježto  již  byly  2  hodiny,  navštivih  jsme  ještě  milého  a  vždy  horlivého  člena 
našeho  spolku,  vL  radu  Setunského,  a  určili  si  schůzi  na  3.  hodinu  odpoledne  do 
sněmovny.  Tam  pak  jsme  toho  due  a  v  úterý  dopoledne  se  pfedstaviU  pp. 
ministrům  dru  Pacákovi,  dru  ryt.  Korytovvskému  a  dru  Prademu  a  přednesli  jim  své 
tužby.  Zvi,  první  dva  nám  slíbili  všemožnou  podporu  a  pan  ministr  financí  pro- 
jevil souhlas  zvi,  s  definitivou  a  fixem  supplentů,  jakož  vůbec  se  vším,  co  bude 
lze  v  mezích  poskytnutých  prostředků  vykonali.  Jeho  úkolem  že  jest  především 
opatřiti  prostředky  a  to  učinil,  nežádaje  úhrady,  což  prý  jest  řídký  úkaz.  Na  j»o- 
žadavelí  poslance' vládního  rady  Petelenze  za  zv<šcm  platu  též  ředitelťim  a  iu- 
spektoríim  odpověděl  vyhýbavé,  o  ponechání  úředníku  ve  službě  po  60.  roce 
Že  nemíiže  býti  řeči  ani  o  zvýšení  výslunného  aktivitního.  Takové  návrhy  že  žá- 
dají dlouhých  výpočtů  a  na  ty  není  už  kdy,  má-li  vůbec  předloha  býti  vyřízena. 
Ježto  toho  dne  už  předloha  byla  podána  (dostali  jsme  ji  dříve  než  poslanci  laska- 
vostí pp,  prof,  Novotného  a  Čipery)  a  my  už  v  rychlosti,  ač  nikoliv  bez  rozčileni, 
ji  mezi  sebou  projctinali,  poděkovali  jame  panu  ministru  financi  za  její  podání, 
připojivše,  ze  ovšem  neobsahuje  všeho  toho,  co  jsme  žádali.  To  pana  ministra 
'  neobyčejně  potěšilo;  pravil,  že  jsme  první,  kteří  jame  projevili  aspoň  jakési 
uspokojeni. 

Ve  sněmovně  jame  pak  všem  předsedům  poslaneckých  klubů  a  četným 
vlivným  poslancům  jednotlivým  všech  stran,  zejm.  též  těm,  o  nichž  jsme  do- 
slechli, že  míní  mluviti  proti  předloze,  celkem  24  pánům,  přednesli  žádost,  aby 
nám  při  jednání  o  předloze  profesorské  věnovali  svou  pHzeň,  a  tlumočili  jsme 
iira  i  požadavky  neobsazené  v  předloze.  Zejm,  byli  to  poslanci  dr.  Kramář,  Glom- 
biáski^  hrab.  Sttirgh,  zem,  hejtman  dr,  Ebenhoch,  baron  ďElvcrt,  posL  profesoři 
Erb,  Sturm,  HotTmann  v.  Wellenhof  a  Stelnwcnder,  dále  bar.  Pražák,  dr,  Stránský, 
dr,  klumpar  vedle  našich  stálých  průvodců  a  přátel  posL  prof.  Novotného  a  šíc. 
rady  Čipery,  kterých  jsme  žádali  za  hájení  našich  zájmů.  Poslanec  vL  rada  Pcte- 
lenz  vydatně  nám  při  tom  pomáhal.  Budiž  jím  za  to  upřímný  dík. 

Nepříjemné  a  rozčilující  bylo  utkání  něm,  professorň  průmyslových  skol 
8  profesory  středoŠkolnimi,  zvi.  proto,  že  v  rozdávaném  jimi  pamětním  spise  byly 
obsaženy  některé  nepravdy  o  výhodách  středoškolnich  professorů  před  průmy- 
slovými, jako  že  každý  pátý  u  nás  se  stává  ředitelem  (v  pravdě  každý  1^0.-27.!), 
Ž2  na  průmysK  školách  se  zpracuje  učivo  za  4  léta,  které  zdělávají  proicsoři  střed, 
škol  za  8  let  a  p.  My  Češti  deputanti  jsme  se  sporu  toho  celkem  neúčastnili,  ač 
jsme  se  rozhovorům  o  věci  s  českými  členy  deputace  průmyslovoškolni  nevy- 
hýbali. 
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Jen  jsme  konstatovali,  že  požadavky  naše  nejsou  nové,  že  jsou  s  'r  zn;ímy 
a  ie  byly  na  sjezdech  projednávány,    přes  to   váak  že  nikdy  z  průmys^l  i  ne- 

bylo nic  proti  nim  namítáno;  dále  ie  jsme  nikdy  nebyli  ládáni  za  ncjakc  £'astá- 
váni  ivlástních  zájmů  professorfi  průmyslových  Škol  —  byliť  bychom  je  jistě 
ochotné  vykonali,  přejíce  jim  každého  polepšení  a  usnávancc  tčiáí  a  namáhavťj$i 
službu  jejich.  Také  to  jsme  uinali,  ic  pokládajíli  zřízení  bvazu  svého  professor* 
štva  z  celého  Rakouska  za  prospěšné,  my  proto  na  né  nebudeme  nijak  nevražiti, 
nýbrž  zachováme  kollegialitu,  žádajíce  jen,  abychom  my  nebylí  činěni  předmětem 
lUoků  —  jistí;  nezasloužených  a  nesprávných. 

Zpráv  o  naáem  jednaní  ve  Vidni  vyžádalo  si  hned  v  ministerstvu  a  pak 
opět  ve  sněmovně  několik  zpravodajů  novin  vídeňských,  korreapondencí  vSe* 
rakouských  a  časopisft  českých.  Byla  tedy  práce  naše  tehdáž  ve  Vídni  vysilující 
a  bczoddechá,  ale  osladily  nám  ji  aspoň  částečně  úspěchy,  jichž  se  dostane  na^ 
écmu  stavu.  Vivat  secmens! 


Z  odboru  brněnského. 

Dne  26.  11.  konala  se  Ůhn^ká  schůze,  na  níi  čten  a  schválen  pro- 
tokol  minulé  členské  schůze.  Předseda  Váša  referuje  o  sjezdu  íivaiu  spolků 
professorských.  Vzdány  mu  diky  za.  účinné  zasáhnutí  do  jednání  svazu. 
Přijat  návrh  dr,  Nachtikala,  aby  odbor  vyslal  na  výroční  valnou  hromadu, 
Ústř,  spolku  do  Prahy  delegáta  kol.  Dvořáka.  Přijat  návrh  kol.  Bezdíčka, 
aby  se  odbor  postaral  o  působnost  železn.  legitimací  též  pro  sestátnénou 
dráhu  severní.*)  Usneseno  gratulovati  bývalému  členu  výboru  kol.  Hrdl* 
novi,  jeni  byl  jmenován  def.  učitelem  v  Holešove.  Usneseno  pořádati  po 
přednášce  O.  Wagnera  schůzí  členskou  o  reformním  dívčím  gymnasiu, 
KoL  Bezdíček  schůzí  svolá.  Na  dotaz,  proč  nebylo  jednáno  v  odboru  o  zá- 
ležitosti supplenta  Kundráta,  jenž  byl  ze  služby  na  reálcc  propuštěn, 
odpovídá  loňský  předseda  dn  Nachtikal,  že  se  tak  stalo  na  žádost  Kun- 
dráta  samého^  Dnes,  kdy  již  Kundrát  projednání  své  záležitosti  překážky 
neklade,  jest  ;iž  celá  věc  zastaralou.  (Souhlas.) 

Dne  2.  proíince  konala  se  členská  schůze  o  reformním  dívčím 
gymnasiu.  Mimo  Členy  našeho  odboru  zastoupeny  byly  tyto  korporace: 
DívČi  Akademie,  Jednota  učitelek,  Vesna,  Ústřední  spolek  jednot  učitel- 
ských. Jednota  učitelů  Škol  měšťanských,  Národní  rada,  kroměřížský  odbor 
spolku  čes-  professorů,  PíHtingeum  v  Olomouci,  Pokrokové  dívčí  paeda- 
gogium,  > Světlá*  ve  Vel  Meziříčí,  mésto  Val.  Meziříčí,  brněnská  technika, 
školství  obchodní  a  průmyslové.  Brněnská  Matice  školská  a  poslanci 
dr.  Stránský  a  K.  Novák.  Jednání  zahájeno  referátem  kol.  Bezdíčka.  Na 
konec  vrichni  ličastníci  vyslovili  souhlas  s  návrhem  DívČl  Akademie,  aby 
společné  s  Val  Meziříčím  zřídila  reformní  dívčí  gymnasium.  Uč.  Žiika 
na  to  promluvil  o  ^Pokrokovém  dívčím  pacdagogiu*.  Po  krátké  debatě 
bylo  usneseno  znova  žádati,  aby  bylo  dovoleno  otevříti  dívčí  paedago- 
gium  a  jen  v  nejkrajnějším  případě  aby  bylo  zřízeno  lyceum  s  paedago- 
gickými  kursy,  Dr.  Stránský  slibuje  účinnou  podporu.  Tím  schůze  skončena. 

Dne  19,  prosince  konala  se  výborová  schůze  Předseda  oznamuje, 
že  2  odboru  vystoupili  okr,  inspektor  Kunc  a  kol  E,  Dvořáček.  Ústřední 
spolek  žádá  o  zasílání  dvojích  zpráv:  krátkých  pro  Véstník,  obsahujlcicích 
pokud  možno  jen  usneseni  podepsané  referenty,  delších  pro  výbor.  Tyto 
mají  se  adresovati  starostovi  neb  jednateli,  ony  redakci  Véslníku.  Výbor  Nár. 


^1  Pftsobnost  nastala  dnem  1.  ledna  1907. 
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jednoty  pro  jihozápadní  Moravu  žádá  za  součinnost  při  hromadných  před- 
náškách. Výbor  se  vynasnaží,  aby  získal  přednašeče  Národní  jednoté. 
Jednatel  oznamuje  došlé  dopisy.  Čtenářský  spolek  v  Tečicích  žádá  o  před- 
nášku; uvolil  se  kol.  Veps.  Zástupci  professorského  odboru  ve  Svazu 
učit.  mor.  dána  plná  moc  vyjednávati  o  žádosti  k  ministerstvu  za  stabi- 
lisaci  a  peněžní  podporu  prázdninových  kursů  učitelských.  Jednatel  po- 
dává zprávu  o  svém  jednání  na  valné  hromadě  Ústř.  spolku  Projeveny 
mu  díky.  lednatel  oznamuje,  že  gratuloval  kol.  Hrdinovi  k  definitivě. 
Stanovena  na  leden  schůze  výborová  a  členská. 

Schůze  ¥ýborO¥á  dne  9.  ledna  1907.  Předseda  oznamuje  došlé  do- 
pisy. Nár.  jednotě  pro  jihozáp.  Moravu  oznámí  se  přednašeči  Ustř.  spolku, 
který  žádá  zasíláni  příspěvků  nezkrácených,  oznámí  se  přání,  aby  pro 
letošní  rok  zůstalo  při  způsobu  dosavadním.  Na  návrh  kol.  Bezdička  referát 
o  přednášce  Wagnerově  odložen  na  dobu  příhodnéjší.  Proti  prohlášení 
vystouplých  členů  konstatuje  výbor,  že  ohlášení  vystoupení  z  odboru 
učinil  na  valné  hromadě  pouze  ředitel  Ouředníček,  který  prohlásil  ještě 
3.  listopadu,  že  jest  členem  odboru.  Výbor  konstatuje  dále,  že  listina 
vystoupení  došla  teprve  dne  6.  listopadu.  Proti  závěrečné  větě  prohlášení 
konstatuje  výbor,  že  většina  členů  v  odboru  zůstala  a  že  v  odboru  jsou 
zastoupeny  všechny  střední  školy  brněnské  a  vysoká  škola  technická. 

y/r/  Jiráčeki  t.  č.  zapisovatel. 


Spolková  hovorna. 

Společnost  Národopisného  Musea  Českoslovanského  obrací  se  právě 
k  českým  středoškolským  professorům  s  výzvou,  aby  přihlašovali  se  do  řad  jejích 
Členů.  (Členský  příspěvek  6  K  ročně.)  Členům  Společnosti  Národopisného  Musea 
Českoslovanského  dostává  se  beze  všeho  dalšího  příplatku  měsíční  revue  >Ná- 
rodopisný  Věstník  Českoslovanský*.  >Národopisný  Věstník*  vyniká  zjm.  podrobnou 
bibliografii  a  bohatou  rubrikou  literární,  jeŽ  všímá  si  hojně  příslušných  prací  slo- 
vanských. Mezi  přispěvateli  »Národopisného  Věstnikuc  jsou  přední  národopisní 
a  lidovědni  pracovnici  čeští.  Mimo  to  uveřejňuje  »Národopisný  Věstník*  téměř 
v  každém  svém  čísle  původní  příspěvky  jihoslovanských  etnograffi.  Vedle  Věstníku 
je  výhodou  členů  právo  volné  návštěvy  Národopisného  Musea,  a  právo  používati 
musejního  archivu  a  bohaté  odborné  knihovny  (knihy  zasílají  se  i  na  venek). 
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N.  Karějeví  Hlavní  zásady  obecných  déjin.  Petrohrad  1903. 
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Úvodem  ukazuje  K.  na  potíže  studia  historického  na  gymnasiu  dle 
suchopárné  učebnice  j.  n.  př.  Webrovy,  pro  kterou  příčinu  teprve  na  uni- 
versitě počal  si  všímati  historie  a  uvažovati  o  úspěšném  vyučování  středo- 
školském. Stav  se  učitelem  dějepisu  na  jednom  z  gymnasii  moskevských 
a  chtěje  prakticky  prováděti  zásady  své,  K.  při  nedostatku  jednak  vhod- 
ných učebnic  a  pomocných  knih,  jednak  methodických  spisů  otázce  této 


282 


Literatura, 


věnovaných,  sám  nemaje  paedagogické  zkušenosU,  nucen  byl  zprvu  omeziti 
se  na  lo,  iak  nemá  se  vykládati  dčjepis. 

Došed  stolice  universitní  K.  nezanedbával  otázky  vyučovací  na  školách 
středních  ;  dospél  názoru,  že  poznání  vůdčích  idef  lidstva  jest  cílem  učby 
jíž  ve  vyšších  třídách  gymnasijnich,  jak  dokazují  stati  jeho  uveřejněné 
v  časopise  •PyccKaa  IIlKOJia*  v  letech  1899 — ^1901,  Ukazuje^  že  pouze 
učebnicí  nelze  dojíti  žádoucího  cíle,  ale  ze  třeba  k  ní  jednak  živého  slova 
učitelova,  jednak  historických  knih  pomocných,  historických  map  a  atlantův, 
obrazů  kultnrné-historických,  jimiž  vážný  obsah  učebnice  zajímavými  po- 
drobnostmi lze  oživiti  a  žákům  přístupnějším  učiniti.  Spis  jeho  jest  pokusem 
o  takovou  knihu  pomocnou. 

V  další  stati  Iv  hovoří  o  zásadách  nám  již  známých,  jimiž  řídil  se  při 
sepisování  svých  učebnic,  a  o  výhodách  z  toho  pro  učení  plynoucích, 
zmiňuje  se  o  Kovalenského  ^Nákresu  obecných  a  ruských  déjin<,  o  jiných 
statích  vyučování  dcjepisu    se  týkajících    a   objasňuje  náhledy  své   o  nich. 

V  Hvodč  podává  výklad  obecných  pojmů  dějepisné  nauky  a  déjin 
obecných. 

Vysvětliv,  co  jest  déjcpis,  přechází  ku  pramenům  dějepisným  a  vypočí- 
tává je,  vysvětluje  kritiku  historickou,  dějepis  pragmatický  a  kulturní,  ideál 
obecné  (kulturné-pra^matické)  historie.  Dále  vykládá  filosofii  historie,  po- 
žadavky na  historika  vůbec,  ukazuje  na  vzrůst  nauky  historické  v  19.  století 
i  na  vznik  sociologie.  Připomíná  rozdíl  mezi  národy  historickými  a  ne- 
historickými, postup  vzdělanosti  z  krajin  egyptských  a  mesopotamských, 
středomořských,  po  celém  známém  starém  světě  (mimo  Indii  a  Čínu),  v  době 
pozdější  do  krajů  při  moři  Německém  a  Baltském,  kdežto  doba  nynější 
jest  dobou  vzdělanosti  okeánské. 

Hlavní  zásluhu  o  šíření  vzdělaností  má  plémě  bílé.  Prvenství  náleží 
v  té  příčině  čeledi  semitské;  později  areitské,  jež  má  přední  místo  podnes. 
Z  té  příčiny  dějištěm  dějin  nejstarších  jest  Přední  Asie  s  Egyptem;  později 
světové  panství  Říma.  Šířeni  vzdělanosti  Římany  po  veliké  Části  Evropy 
a  rozvoj  křesťanství  mezi  národy  evropskými  rozšířil  dějiště  po  největší 
části  Evropy;  zápasy  pak  s  Islámem  měly  vliv  i  na  vzdělanost  národů 
křesťanských.  Země  Evropy  západní  staly  se  východiskem  osvětným  také 
v  Ostatních  dílech  světa;  ba  i  Indie  a  Čína  (s  Japonskem)  podlehly  obec- 
nému proudu  dějinnému. 

Dle  toho  dějepis  obecný  jest  obrazem  všelidského  pokroku.  Příčinu 
dpadku  starověké  vzdělanosti  dlužno  hledati  jedtiak  ve  výsadnosti  její, 
jednak  v  nájezdech  surových  národů,  jako  na  př.  Hyksů,  Skythův  a  j. 
Postup  od  otroctví  poddanstvím  k  osobní  svobodě  novodobé  ukazuje  nej- 
lépe pokrok  společenský  lidstva. 

Hlava  L  ŘÍS€  a  mi  rudové  od  ne:jstaiiích  dob  a  z  po  naše  Časy, 

V  hlavě  té  K.  řeší  vývojovou  otázku  nynějšího  stavu  světa  s  ohledem 
na  státy  a  národy, 

Vycházeje  od  Egypta,  ukazuje  na  vzrůst  moci  assyrské,  pak  perské, 
dále  řecké,  jež  podléhá  makedonské  a  konečně  římské,  která  opanovavši 
kraje  na  západě  moře  Středozemního,  záhy  ovládla  i  kraje  východní  po 
Mesopotamii.  Postup  další  na  východ  zastavili  Peršané  (vznik  říše  novo- 
perské),  jakoŽ  na  severu  bránili  mu  národové  germánští.  Pořečtélý  Východ 
a  pořfmštélý    Západ  způsobil  již  koncem  4.  století  po  Kr.  rozluku  na  říši 
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východo-  a  západorímskou.  Na  zříceninách  zapadni  rlše  povstaly  četné 
státy  germánské,  a  také  východořímská  říše  čili  byzantská  trpéla  nájezdy 
nepřátelskými.  Rozluka  provedla  se  také  v  náboženství. 

V  této  době  položili  Arabové  v  boji  za  viru  základ  říše  svétové,  od 
okeánu  Atlantského  až  po  Ind.  Současné  na  západě  Evropy  vznikla  mocná 
říše  francká,  jejíž  vládcové  společně  s  papeží  ujali  se  panství  nad  veškerým 
světem  křesťanským.  Takým  způsobem  ze  zemí  bývalé  svélové  říše  římské 
povstaly  tři  kolturni  světy:  západoevropský  čili  katolický,  východoevropský 
čili  pravoslavný  a  asijsko-africký  čili  moslemský. 

Boj  křesťanské  Evropy  s  moslemským  světem  jest  z  hlavních  déjii 
v  době  střední  i  nové.  V  době  konce  válek  křížových  2  Asie  vpadl  do 
Evropy  nový  výbojný  národ,  Mongolové,  kteří  na  dlouhou  dobu  opanovali 
všechnu  Rus  východní,  po  nichž  v  polovici  14,  stol.  Turci  usadili  se  na 
polouostrové  Balkánském,  podrobili  si  Slovany  taméjšl  a  sto  let  později 
i  vyvrátili  říši  byzantskou. 

V  kulturním  rozvoji  v  době  této  hlavní  úkol  připadl  národíím  romano* 
germánským. 

Na  počátku  dčjin  nových  význačný  děj  jest  objevení  Nového  světa 
a  nové  cesty  námořní  do  Indie;  okeány  staly  se  přístupnými  námořním 
mocem  evropským,  jež  položily  základ  k  četným  zámořským  osadám. 
V  19,  století  i  Afrika  rozdělena  mezi  námořní  státy  evropské^  kdežto  vele- 
říše  turecká  tak  upadala,  le  na  evropském  lizemí  jejím  povstalo  několik 
křesťanských  státíu  Dnešní  dobou  možno  mluviti  o  světovém  významu 
evropské  politiky  í  vzdělanosti,  která  má  rozhodující  slovo  u  všech  národů 
křesťanských,  ano  i  na  svět  moslemský  a  i  na  země,  oddálené  dříve  vlivu 
evropskému,  na  Indii  a  Cínu  s  Japonskem,  jež  tvořily  až  do  nedávná 
zvláštní  světy  a  teprve  poslední  dobou  zasahují  do  všeobecného  rozvoje 
dějin  světových.  Ze  semitské  Judeje  a  Arábie  vyšla  světová  náboženství, 
křesťanství  a  islám;  Indie  pak  jest  vlastí  třetího  světového  náboženství, 
buddhísmu.  Blízkost  Indie  k  světovému  jevišti  dějin  byla  příčinou  porobení 
části  Indie  najmě  západní  západním  výbojcúm.  Obchodní  st^^ky  již  ve 
starověku  po  suchu  pěstěné  vzrostly  pak  a  daly  vznik  osadám  zámořským, 
zvláště  britským. 

Také  Čína  pod  panstvím  Mongolu  záhy  měla  styky  se  světem  moha- 
medánským,  pak  s  Evropou,  již  vzdorovala  svou  uzavřeností  do  konce 
XIX,  stol.,  kdežto  Japonsko  hledělo  dohoniti  Evropany  a  jim  se  vyrovnati; 
že  se  zdarem,  dokazuje  průběh  války  rusko*japonské. 

V  další  části  I,  hlavy  K.  rozvádí  obšírněji  tento  přehled  obecného 
rozvoje  dějin;  nejprve  vyličuje  historický  rozvoj  ze  staré  a  střední  doby 
Evropy  potom  dává  přehled  mezinárodních  styků  novověké  Evropy,  ke 
konci  podává  vylíčení  kolonisační  činnosti  státuv  evropských  v  ostatních 
dílech  světa. 

Hlava  IL   Obecný  rozhled  po  kulturním  rozvoji  lidstva. 

Úvodem  K,  vysvětluje  pojem  kultury,  i  roztřídění  její,  hmotnou,  du- 
chovní a  obecnou;  na  základě  tom  obecná  kultura  dělí  se  na  politickou, 
právnickou  a  hospodářskou,  jichž  souborem  podmíněn  jest  veškerý  spole- 
čenský ústroj  lidské  společnosti.  V  dalších  statích  vyličuje  rozvoj  kultury, 
příčiny  a  podmínky  její  proměny,  načež  hlavu  tuto  zakončuje  obecným  roz- 
hledem  po  proměně  kultury  hmotné. 
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Hlava  III,  Rozvoj  kultury  obecné. 

Člověk  ppvahou  svou  přirozenou  jest  bytost  společenská.  Snaha  po 
spolužití  s  druhy  jest  jedním  ze  silných  pudů  lidské  přírody  a  jeho  ukojení 
vede  člověka  k  tomu,  aby  žil  ve  společnosti.  Druhým  důvodem  pro  spolu- 
žití jest  vzájemná  pomoc  proti  vnějším  nepřátelům  a  při  dobývání  výživy, 
kterou  skýtá  politický  a  národohospodářský  rozvoj  společnosti  lidské.  Toť 
původ  jednak  duchovní  kultury,  jednak  útvarů  společenských. 

K.  vykládá  pak  vývoj  útvarů  společenských  v  dějinách.  Vycházeje  od 
hord  kočovných  ukazuje,  jak  vyvinulo  se  zřízení  rodové  pod  vůdci,  řeče- 
nými starosty,  a  majetkem  rodu  společným.  S  rozvojem  zemědělství  počalo 
rozpadání  rodů  na  rodiny,  s  čímž  souviselo  i  dělení  půdy.  Dále  nutnost 
vzájemné  pomoci  v  době  potřeby  dala  podnět  k  zakládání  branných 
spolků  pod  volenými  vůdci,  později  vlád  městských,  které  jsou  typické 
pro  věk  starý;  neboť  i  světovláda  římská  vyvinula  se  více  méně  z  vlády 
města  Říma  a  na  ni  spočívala.  Později  došlo  ke  zřizování  států  národních, 
na  konec  světových  vlád. 

Se  zřízením  státním  ruku  v  ruce  dalo  se  třídění  společnosti  lidské. 
V  rozvoji  třídy  selské  dlužno  rozeznávati  tři  hlavní  období  vývoje;  ve 
starověku  v  ní  převládalo  otroctví,  ve  středním  věku  nevolnictví,  v  době 
nové  svoboda  stavu  selského.  Jiný  úkaz,  který  pozorujeme  v  rozvoji  spo- 
lečnosti lidské,  jest  postup  vážnosti  stavu  vojenského;  kdežto  v  starších 
dobách  z  největší  vážnosti  těšil  se  stav  vojenský,  znamenáme  dobou  novější, 
že  již  tomu  tak  není  od  doby,  co  významu  domohl  se  stav  průmyslový, 
nikoliv  všude,  ale  v  sjtátech  mnohých,  což  závislo  na  poměrech  politických 
a  hospodářských.  Třetí  úkaz  významu  ještě  hlubšího  jest  přechod  společ- 
nosti lidské  od  přírodního  hospodářství  k  peněžnímu,  který  dostavil  se 
s  obecným  rozvojem  hospodářských  poměrů  společnosti  lidské,  jak  K.  dále 
doličuje. 

V  dalších  statích  K.  hovoří  o  třídách  společenských  a  jich  politickém 
významu,  a  líčí  jich  vývoj  dějinný;  despocie  východní,  feudalismus  středo- 
věký, princip  individuelní  svobody  novodobé.  Hlavu  tuto  zakončuje  pak 
vylíčenín>  rozvoje  řádů  právních. 

Hlava  IV.  Rozvoj  kultury  duchovni. 

Vysvětliv  podstatu  kultury  duchovní,  podává  K.  obecný  její  vývoj. 
Ukazuje,  že  čím  níže  stojí  národ,  tím  celejší  a  stejnotvárnější  jest  jeho 
kultura  duchovní,  dále  že  kultura  duchovní  rozvinouti  se  může  pouze, 
když  třídy  společenské  došly  jistého  stupně  materielnlho  blahobytu  a  poli- 
tického rozvoje.  V  obecném  jejím  rozvoji  patrný  jsou  přede  vším  dva  zá- 
kladní typy,  náboženský  a  světský;  onen  převládal  na  Východě  a  ve  středo- 
věku i  na  Západě,  světský  v  klassické  době  řecko- římské  vzdělanosti 
a  v  době  novověké,  což  obšírněji  doličuje;  vývojem  názorů  náboženských, 
rozvojem  filosofie  a  věd  naučných,  při  čemž  zvláště  všímá  si  nauky  histo- 
rické a  zakončuje  hlavu  obecným  přehledem  literatury  a  umění. 

Důležito  jest,  že  K.  svá  tvrzení  opírá  o  doklady  z  historie;  poukazuje 
totiž  při  vývodech  svých  k  jednotlivým  §§  svých  učebnic  dějin  věku  starého, 
středního  a  nového,  jakož  i  k  příslušným  mapám  historickým. 

K  příručce  své  pak  v  příloze  přikládá 

I.  seznam  knih  historických,  jež  by  obsahem  svým  mohly  býti  doplň- 
kem   vlastní    jeho    příručky,    jako    na    př.    Guizotovy    dějiny    vzdělanosti 
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v  EvTopé,  Roukeho  spis  o  epochách  nových  déjin,  Kovalenského  Nákres 
obecné  a  ruské  historie  a  j., 

IL  v>^klad  cizích  slov  v  historii  se  vyskytujících  v  malém  abecedním 
slovníčku,  jako  na  př.  aUruisra^  dogmatism^  timokratie, 

UI.  konečné  výklad  k  6  mapám,  jež  k  přiručce  jsou  přiloženy  a  rná- 
zoráují  1.  Veliké  říše  Východu  v  dobé  jich  největšího  rozkvetu;  2.  řecko- 
římský  svét;  3.  svét  mohamedánský;  4,  mongolská  panství  a  asijské  državy 
Ruska  a  Anglie;  5,  národy  střední  Evropy  a  říši  rakousko-uherskou;  6.  po- 
stupné xmény  některých  politických  hranic  v  Evropé.        Dr.  yar,    Vlach. 

Nťjťdly  Zdenek  Dr.:  Pomér  zpěvu  husítskóho  k  hydbé  před- 
husitské. Nákladem  Král.  České  Společnosti  Káuk.  V  Praze  1904 
(10  srn,  80).  1) 

Doba  husitská  zanechala  na  našem  kulturním  vývoji  stopy  velmi  hlu- 
boké, a  to  ve  všech*  smérech.  Účinky  husitství  lze  pozorovali  i  v  uméní, 
jež  vždy  přece  znamenalo  podstatnou  část  kultury  kterékoliv  doby  i  národa. 
Dosud  stopován  byl  význam  husitství  hlavné  v  literatuře.  Méně  pozornosti 
došel  v  uménl  výtvarném  a  v  hudbé  dokonce  byl  pomíjen,  vinou  historiků 
ex  professOj  kteří  podceňovali  dosud  význam  déjin  hudby.  Posaváde  nebyl 
brán  zřetel  na  nápěvy  starých  písní,  a  přece  by  dějiny  hudby  vysvětlily 
tak  mnohý,  historikovi  zvláště  literárnímu  těžký  problém,  kdybychom  jich 
nepřenechávah  jen  hudebníkům,  kteří  mají  ovšem  cíle  jiné.  Rozborem 
husitského  zpěvu  a  hudby  došel  Nejedlý  výsledků  pro  dějiny  husitství 
velice  zajímavých.  »Vždyť«  —  jak  podotýká  autor  -  ^historie  jest  jen 
jedna,  vše  spadá  konečnými  výsledky  do  jednoho  rámce.* 

Husité  v  podstatě  zůstali  věrni  staré  liturgii  katolické,  tedy  i  jejím 
zpěvům,  třeba  že  provedli  některé  změny,  V  první  řadě  odstranili  některé 
nešvary,  jež  se  ve  druhé  polovici  14.  st,  při  bohoslužbě  zahnízdily.  Ne- 
dbalostí kněží  a  zpěváků,  jakož  i  jejich  neumélostí  zpěv  chrámový  velice 
poklesl,  K  tomu  přistoupily  ještě  nešvary  hudební.  Tak  na  př.  liturgické 
texty  prokládány  byly  vložkami,  jichž  melodie  byly  někdy  velmi  triviální, 
tak  že  Hus  se  o  nich  vyslovil,  že  jest  to  »zpieváni  neslušné,  jenž  viece  popiizie 
k  tanci  než  k  náboženství*.  Než  i  nástroje  hudební,  jci  do  kostelů  zavá- 
děny, nestály  výše  než  zpěv. 

Husitská  reforma  sice  tyto  nešvary  odstranila,  ale  » hudební  kvality 
liturgického  zpěvu<  se  nedotkla.  Od  13.  st  možno  pozorovati,  že  se  litur- 
gický zpěv  obohacuje,  a  této  bohaté  >koloratury*  husitství  nezamítá,  nýbrž 
přivádí  ještě  k  většímu  bohatství,  jak  pozorujeme  na  př,  u  zpěvu  mešních 
pretací.  Dostavuje  se  tu  jakési  zjednodušení,  ale  ne  hudební,  nýbrž  »re- 
pertoirní".  Husité  neměli  tolik  zpěvů  jako  katolíci,  ale  měli  za  to  zpěvy 
bohatší  hudebné. 

O  >domnélé  jednoduchosti,  hudební  demokratičnosti*  husitského  zpěvu 
musíme  mluviti  opatrné,  a  to  jak  při  zpěvu  liturg-ickém,  tak  při  husitské 
lidové  písni  duchovní,  Písně  z  prvé  doby  husitství  mají  dvojí  druh  nápěvů: 
prostší,  které  náležejí  straně  pražské,  a  umělejší,  jež  přfslušejf  Táborům. 
Tyto  směle  rovnají  se  i  skutečným  umělým  skladbám  soudobým.  Pojítkem 
obou  druhů  těchto  nápěvů  je  třldílná  strofa,  jež  stala  se  potom  >pro  celou 
českou  píseň  až  do  17.  století  šablonou  nepřekonatelnou**  (Str.  3.) 

^)  Práce  tato  vyšla  také  německy  pod  titulem r  »Das  Verhaeltnisa  dcs  hussi- 
tischcn  Gesanges  zu  der  vorhussitischcn  Musik.* 
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Naše  umélá  hudba  vyvíjela  se  pod  vlivem  dvou  hudebních  kultur: 
némecké  a  francouzské.  Starší  je  vliv  německý  a  působí  za  Přemyslovců, 
Nejvíce  na  českou  hudbu  působil  Heinrich  von  Meíszen,  zvaný  Frauenlob. 
Z^  Lucemburků  —  »a  jest  to  ironie  déjin,  že  emancipace  od  vlivu  né- 
meckého  také  v  hudbé  nastala  teprve  tehdy,  když  po  dynastii  domácí 
přišla  k  nám  dynastie  německého  původu*  —  proniká  vliv  druhý, 
francouzský,  jehož  representantem  je  Guillaume  de  Machaut  V  hudbé 
francouzské  nabývá  včtsí  platnosti  melodie,  jest  lidu  bližší,  srozumilel- 
néjší^  jak  se  to  jeví  v  naší  hudbé  od  2.  polovice  14,  století.  Tím  váak 
není  řečeno,  že  bychom  přijímali  francouzské  lidové  melodie,  ale  že  nale 
domácí  lidová  hudba  nezůstala  bez  vlivu  na  hudbu  umělou,  a  to  měrou 
mnohem  větší  než  dříve.  Vliv  francouzský  \^ybavil  hudbu  českou  ze 
vlivu  německého,  aniž  by  se  sám  uplatnil.  *Oba  cizí  vlivy  se  paralleliso- 
valy,  osvěžily  se  hudbou  lidovou.*  Dochází  konečně,  v  2,  polovici  14.  st 
k  první  skladatelské  škole  české.  Z  ní  vyšel  také  Závií,  universitní  pro- 
fessor,  autor  pěti  skladeb:  dvou  Kyrie,  Gloria^  Alleluia  a  milostné  písně 
*Jižť  mne  vše  radost  ostává*.  Závis  byl  skladatel  oblíbený  a  známý  také 
Husitům,  Jeho  Alleluia  zpívalo  se  v  15.  st.  při  rorate.  V  skladbách  Záví- 
šových  a  jeho  školy  nalezli  asi  Tábori  výraz  pro  svou  náladu.  Prostředníkem 
mezi  Závišem  a  Tábory  byly  písně  jako  na  př.  » Doroto,  panno  Čistá*, 
ve  íormé  třídílné,  kterážto  forma  a  pak  vzrušný  charakter  Jsou  známky 
písní  táborských. 

Písně  husitské  strany  pražské  jsou  jednoduiši  a  klidnější,  jsou  pod 
vlivem  zpčvu  lidového.  » Hudební  kvalita  národních  písní  neodpovídala 
však  náladě  prvních  Husitů.  Národní  písně  předhusitské  byly  necudné, 
a  čím  ngorosnčjši  strana,  tím  více  se  těchto  písní  vzdalovala.  A  pak  nový 
smysl  života  zvláště  a  Táborů  bránil  každé  myšlence  na  tanec,  zpěv 
krčcmní  a  p.  Proto  Táboří  odvracejí  se  od  lidových  písní  předhusitských 
a  obracejí  se  raději  k  vážné  hudbě  umělé.  Strana  pražská  neznala  rigo- 
rosnosti  Táborů,  Odpor  Husitů  proti  lidové  písni  byl  tak  mocný,  že  z  ná- 
rodních písní  předhusitských  nepřečkala  bouře  husitské  ani  jediná.  Také 
neslyšíme  ii  Husitů  po  celou  první  polovici  15,  věku  o  světské  písni  lidové, 
až  teprve,  když  vybledl  rigorosní  ideál  starohusitský,  vznikají  národní 
písně  s  texty  slušnými,  jichž  nápěvy  stojí  většinou  pod  vlivem  duchovních 
písní  husitských.*  K  tomu  však  došlo  teprve  na  konci   15.  století. 

Jakýmsi  pojítkem  mezi  lidovou  hudbou  předhusitskou  a  pohusitskou 
byli  trubači,  které  Husité  podrželi  z  věcných  důvodů. 

Katoličtí  historikové^  u  nás  Konrád,  v  Německu  Baumker,  dokazují^ 
že  katolická  církev  dávno  před  Tridentinem  pěstovala  lidový  zpěv  kostelní, 
a  dále,  že  reformace  vzala  jej  od  církve  a  ne  obráceně.  Tak  Konrád  na- 
počítal v  době  předhusitské  óS  lidových  písní  notovaných,  kdežto  ve 
skutečnosti  zjištěny  jsou  pouze  z  té  doby  čtyři.  Lid  nesměl  zpívali 
v  kostele,  to  právo  náleželo  jediné  kněžím  a  žákům  kůrním.  Z  těchto  čtyř 
písní  (^Hospodine  pomiluj  ny*,  ^Svatý  Václave*,  »Buoh  náš  všemohúcf* 
a  »Jezu  Kriste,  štědrý  kněze*)  dostaly  se  pouze  dvě  do  kostela:  >Hospo- 
dine  pomiluj  ny*,  jež  jako  »státní  píseň*  byla  částí  korunovačního  obřadu, 
a  velikonoční  »Buoh  všemohúcl*,  jež  vlastně  náležela  ke  hrám  veliko- 
nočním. 

Rorátní  pak  zpěvy  jsou  dílem  lidového  zpěvu  husitskt^ho  doby  jagellonské 
a  ukončují  \^voj  husitského  zpěvu  v  století  15. 
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Důležitým  krokem  bylo  zavedení  pisné  »Biioh  všemohúcU  Waídhau- 
senem  a  Milíčem  před  kázáním  a  po  kázání,  ale  dosud  o  nových  písních 
neslyšíme.  Až  teprve  vystoupením  Husovým  nastává  obrat.  Kolem  r.  1410 
»\7rajila  se<  celá  řada  lidových  písní  i  s  nápévem.  A  to  je  zásluhou  Hu- 
sovou. Neboť  *  Hus  byl  prvni^  jené  védomé  a  programmaticky  uvedl  do  kostela 
lidový  &pév^^  jehož  kolébkou  byla  kaple  betlémská.  Jest  zajímavo,  že 
tento  nový  smér  jest  asi  v  jisté  souvislosti  se  zákazem  synody  z  n  1406, 
jimi  se  lidu  zakazuje  zpívati  všechny  nové  plsné  mimo  4  staré  obvyklé, 
tedy  i  píseň  •Buoh  všemohúcí*,  třeba  je  nejkacířštéjli  píseň  tehdejší 
doby.  Církev  zakazuje  tu  lidový  zpév  jako  lidový  zpév  bez  ohledu  na 
jeho  kacířskost  či  nekacířskost. 

Proti  písním  husitským  namířeny  jsou  se  strany  katolické  na  poč. 
15.  st.  latinské  písně  původu  českého  a  lidového  rázu* 

•Dědictví  Husovo  převzali  Husité  a  hájili  ho  po  celé  15,  století.* 
»  Cantus  óohemtcus*  neznamená  u  Husitů  zpívání  mše  po  česku,  nýbrž  lidový 
zpiv  kosieluly  vždyť  i  husitská  mše  zpívala  se  v  latině  mimo  epištolu  a  evan- 
gelium, A  reforma  husitská  Lutherem  dotkla  se  i  německé  reformace, 
jejíž  zpév  stoji  ve  znamení  lidové  písně  české.  Ale  ani  zde  vliv  reformy 
husitské  nekončí,  přechází  odtud  do  církve  katolické,  >jež  ji  uvádí  do 
celého  svéta*. 

Nevelká  tato  práce  Nejedlého  uvádí  dosavadní  badání  v  oboni  dějin 
zpěvu  a  hudby  doby  starší  na  nové  dráhy.  Dosud  spočívalo  vŠe  v  tom 
směru  na  badáních  Konrádových,  Nejedlý  stavbu  Konrádem  zbudovanou 
rozbořil  a  staví  od  základu  znovu  v  práci  » Dějiny  předhusitského  zpěvu 
v  Čechách*,  aby  mohl  bezpečně  dále  pokračovati  tam,  kde  práce  Konrá- 
dova končí.  Jos^  Fesek. 

Doítťtl  Hubert.  Politické  a  kulturní  dějiny  kráL  hlavního  města 
Olonfiouoe,  Olomouc  1903—190*3.  Nákl.  vlastním.  285  stn 

Jest  to  dílo,  jež  vzniklo  ze  čtyř  článků  myšlených  ovšem  hned  původně 
jako  celek  a  uveřejněných  v  prvních  4  výročních  zprávách  soukromé  české 
reálky  v  Olomouci.  Spisovatel  vytkl  si  za  úkol  napsati  ne  práci  původní, 
nýbrž  jakousi  příručku  k  účelům  hlavně  školským,  pomocnou  knihu,  na 
niž  by  učitel  mohl  při  svých  školních  výkladech  odkazovati.  Význam  práce 
v  tomto  směru  a  vůbec  stanovisko  autorovo,  pokud  běží  o  účel  prací 
programových,  oceněny  byly  ve  »Věstníku«  jiŽ  po  vyjití  první  části. 
(Srv.  Věstník  XJ,  41.)  —  Na  tomto  mfsté  chceme  oceniti  knihu  s  jiné 
stránky,  neboť  význam  její  není  ohraničen  těsnými  zájmy  školskými,  ona 
zasluhuje  širší  pozornosti  i  látkou  i  provedením.  Spisovatel  poznamenává 
sice  (str.  4.),  že  *  spisek  tento  nečiní  nároků  vědeckých  ani  není  m^^šlen 
jako  uzavřený  celek  pro  širší  veřejnost*,  nicméně  třeba  říci,  že  snese  velmi 
dobře  měřítko  přísnější.  Již  předmět  sám  má  význam  mnohem  větší  než 
obyčejné  partie  z  místních  dějin.  Olomouc  byl  v  minulosti  městem  poli- 
ticky i  kulturné  důležitým,  vedle  Brna  a  často  ještě  více  nežli  Brno 
druhým  hlavním  městem  Moravy,  a  jest  ještě  i  dnes,  ač  má  zevně  ráz 
německý,  skutečným  střediskem  celého  severu  moravského.  2  té  příčiny 
dílo  Doležilovo  přichází  velmi  vhod.  Bylo  sice  o  minulosti  Olomouce  dosti 
psáno  i  v  českém  jazyce  (srv,  literaturu,  již  autor  uvádí  na  str.  4.),  ale 
obrazu  tak  všestranně  úplného,  jmenovité  také,  pokud  jde  o  dobu  nejno- 
vější, jsme   dosud    neměH*   Spis  jest    ovšem    namnoze   pouhou  kompilací, 


jak  aulor  ani  jinak  nechlél,  ale  všude  vidéti  obratnou  ruku  xnalce,    který 
pojednává  o  předmětu  s  poraíuméním,  láskou  a  kritickou  vyškoleností.  — 
V    první  části  spisovatel  podává  stručný    přehled  déjin  politických,    místy 
snad    až    pfíliá   zhužtdný.    V    tomto    oddJle    spisovatel    asi    neji^ětší    mérou 
přejal    pouze    hotové   výtěžky    dosavadní    literatury   o    vřci,   ale    zpracoval 
je  velmi  úhelné.   Potom   probírá   umélecké  památky,    na   néž    Olomouc  je 
tak  bohat,  podle  jednotlivých  období.    Všude  jest  v  této  části  patrno,  jak 
postupuje  netoliko  s  odbornou  znalostí,   nýbrž  také  s  láskou  k  předmětu* 
Účel    práce    určené    především    žákům    vyzírá   ze    všeobecných  poznámek 
poučujících  o  vývoji    a  zevních  příznacích  různých  slohů  uméleckých,    ale 
poznámky    takové   jisté    budou  vhod    i   širšímu    obecenstvu,    v  némž  není 
ješté  daleko  toho  porozuméní  pro  vývoj  uméní,  jak  by  si  bylo  přáti-  Při- 
suzoval bych  práci  Doleiilově  pravé  v  této  části  a  v  tomto  sméru  veliký 
význam.  Následuje  líčení  druhé  stránky  kulturního  života,  poméru  školských 
a    literárních,     o     nichž    současné    skoro    důležité    speciální    práce    vydal 
V.  Prásek   v  programech  olomouckého  gymnasia.  Od  r,  1848  obmezuje  se 
Dolezli   na  líčení  pomérů  pouze  českých.   Nečiním  z  této  véci  výtky,    ale 
přece  myslím,  že  by  při  ličelu  práce  nebylo  bývalo  na  škodu  podati  aspoň 
zcela  krátký  přehled  také  posledního  kulturního  vývoje  národnosti  v  Olo- 
mouci panující.  Jest  tu  stručné  sice,   pořadem  namnoze  biografickým,  ale 
jinak  velmi  instruktivné  vystižena  záslužná  činnost  ^buditelů*  moravských, 
pokud  Olomouc  byl  jejím  střediskem,  oceněny  tu  zásluhy  A.  V,  Šembery, 
Kosinový,  Havelkovy,  Práškový,  Křfžkovského,  Wurmovy  a  četných  jiných, 
jichž  prací  Olomouc  nabyl  v  pokroku  českého  života  na  Moravé  takového 
významu.  Přehled  knihtiskařských  firem  v  Olomouci  uzavírá  celou  práci,  — 
Jest,   jak    vidéti,   v   díle   Doležilové    vylíčena  minulost  Olomouce    a  s  ním 
i    valné    části    Moravy    všestranně,    a    pravé    tato    všestrannost    celkového 
zpracování  dodává  spisu  velké  ceny.  Jest  ovšem  pozorovati  v  celém  díle 
jakousi   neurovnanost,    bylo    by  vůbec  výhodnějším  jiné  uspořádání  látky, 
ale  tu  nese  vinu  způsob  práce,  uveřejňované  po  kusech  ve  školních  pro- 
gramech.   Také  neíie^  jak  přirozeno,   s    každým    názorem    spisovatelovým 
souhlasiti,    leckde   přáli   bychom    si    širšího    výkladu    třeba    na   úkor    částí 
jiných,    některé    véci    nedotčené    zasluhovaly    i    v    tak    stručném    přehledu 
zmínky:  —  ale  to  jsou  véci,   jež  ničeho  nemění  na  celkovém  úsudku,  že 
práce   Doležilova  bude  užitečnou  příručkou  nejen   žákům  středoškolským, 
jimi   v   první    řade   jest  určena,  nýbrž  všem,   kdož    o  minulost  naší  vlasti 
mají  nějaký  zájem.   Cenu  její  zvyšují  Četné  velmi  pěkné  illustrace.    Pokud 
jde  o  její  pomér  k  ústavu,  v  jehož  prvních  výročních  zprávách  byla  uve- 
řejňována, třeba  prohlásiti,  že  mladý  ústav  uvedl  se  ji  do  veřejnosti  velmi 
pěkné.  H. 


Fr,  Tací,  Úryvek  ze  studie  psychologlcko-filofoglcké.  (Pátá  výroční  zpráva 
druhého  čes.  gymnasia  státního  v  Brně.  Za  škol.  rok  1905—1906.) 

Málokterý  jazyk  měl  ve  své  historii  tolik  samozvaných  karatelů  a  dilettant* 
skýcU  brusičá  jako  čeština:  jejich  řada  počíná  se  patriarchou  Václavem  Pohlem 
a  konči  prozatím  autorem  této  studie,  jim  všem  společná  jest  chvalitebná  snaha 
učiniti  český  jazyk  čcátéjšíra,  ale  zároveň  nechvalitebná  vada»  ze  sami  neznají 
toho,  co  opravují,  I  autor  této  studie  konstatuje,  že  se  kažení  Českého  jazvka 
děje  ode  dávna  a  na  všech  stranách,  Ui  v  dobách  starých  spisovatelé  byli  otu- 
pěli vzhledem  ku  (sic)  slovanské  správnosti  čili  čistotě  jazykové  jednak  půso- 
bením latiny,  jednak  vlivem  jazyka  německého,  A  dnes  jest  ještč  hfiře.  Knihy 
školní  jsou  plny  latínismĎ  a  gerraanismli,  archaismfi  a  neologismů,  od  novináře 
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bezúhonnosti  jazykové  ani  nchc  čekati  (?)  a  ve  védeckých  Časopisech  a  knihách 
je  barbarismá  víc  než  jinde.  Obraz  žalostný,  A  ntjíalostnějáí  jest  při  tom,  íe  ani 
povolaní  znalci  (na  př.  autoři  »PravidelO  neznají  jazyka  českého  tak,  jak  se  auto- 
rovi zdá  žádoucím.  Proto  uznal  za  dobře  jiém  se  vzepříti  chybám  v  češtinu  se  vtí- 
rajícím, podati  ukázky  zkažené  tvorby  českých  slov  a  chybné  frascologie  a  na- 
hraditi je  formami  a  frascinl  správnými. 

Především  se  obrací  proti  latinismftm  a  germanismům,  k  nimi  nás  svádí 
naše  humanistickc  vzděláni  a  převážná  dvojjazyčnost.  Co  je  autorovi  germa- 
nismem nebo  latinismem,  to  z  jeho  kazimluvĎ  a  oprav  zřejmě  vysvítá.  Má- li  jazyk 
dva  výrazy  ekvivalentní  a  dá-li  se  z  nich  jeden  přeložiti  slovné  do  latiny  nebo 
němčiny,  je  to  latínismus  neb  germanismus,  jeho  domácí  rodokmen  mu  nic  ne- 
pomůže, protože  se  autor  oň  buď  nestará  nebo  ho  nezná.  Narodil  se  slep  —  je 
latinismus,  nebot  autor  slýchá  říkati  též  slepým^  a  latiníci  fikají  caecus  natus  est. 
Z  téhož  důvodu  je  CTermanismem:  cítím  se  nemocen,  protože  je  v  némčiné  ich 
řUhle  mich  krank.  Na  lom,  že  se  tak  v  Cechách  odjakživa  říkalo  a  podle  vývoje 
jazykového  ani  jinak  fikati  nemohlo,  spisovateli  nesejde,  a  bude-li  ve  své  studii 
pokračovati,  objeví  možná  latinismus  i  ve  vété  Strom  jest  zelený,  protože  se  říká 
v  latine  Arbor  est  viridis.  Stejný  latinismus  je  ve  siové  neohrožený  (m.  nebo- 
jácný), protože  je  to  prý  napodobenina  lat.  invictus.  Autor  bude  jistě  naplněn 
spravedlivým  rozhořčením,  že  se  tento  hanebný  latinismus  objevuje  nejen  v  češ- 
tině,  nýbrž  i  vsanskrtu,  v  řečtiné,  v  gotštiné  a  v  jiných  jazycích  indogermánských* 

Stejné  kvality  je  i  většina  germanismů,  které  Tací  káře  a  za  jejichž  původce 
označuje  židy:  nadaný  ~  begabt;  zmocnil  se  krajiny  *=^er  beraácbtigte  &ich  der 
Gegend  (autor  nabízí:  zavládl  krajinou,  necítě  —  jako  často  —  rozdílu  mcii 
oběma  výrazy;  ostatně  ze  rčení  mocen  čeho  je,  zmocniti  ac  čeho  t.  j.  sebe  čeho 
mocným  učiniti,  utvořeno  zcela  správné);  horšiti  8c  =  »ich  argem  (nasel  by  autor 
už  u  Husa  a  stejným  germanismem  musilo  by  býti  lepšiti  se,  menžiťi  se  a  p.); 
saklinal  otce=er  oeschwor  den  Vater  (proč  si  už  nevzal  raději  na  mušku  zapří- 
sahal, když  i  Rusové  říkají  zaklinafř),  nebylo  na  tom  dosti  (=  es  war  nicht  genug 
daran)  je  rčení  poctivě  české,  jehož  často  a  hojné  uzivá  už  Štítný;  nabídnouti 
(=anbieten)  nahrazuje  autor  slovem  nabízeti:  proč  je  germanismem  nabídnouti 
a  není  jim  nabízeti,  nemohl  jsem  se  bohužel  dovtípiti.  Důvod  patrně  má  autor 
ten,  že  se  mu  to  tak  libí. 

Neboť  tato  suverénní  libovůle  rozhoduje  při  celé  řadě  případů,  jež  káře.  Za 
oloupili  nabízí  obrati  (proč?),  vloupati  se  do  krámu  není  tak  pěkné  jako  vlámati 
se  do  něho;  staré  a  poctivé  popadnouti  nahrazuje  slovem  chytiti;  šetřiti  čeho 
je  prý  lepší  než  šetřiti  čím;  ale  vazeb  těch  nelze  zaměňovati,  neboť  jsou  již  v  ja- 
zyce zdififercncovány  (šetřiti  stromy  ;=  neplýtvati  jimi,  šetřiti  stromů  =:  neničiti 
jich);  rovněž  za  opevniti  město  nelze  dosaditi  upevniti  město,  neboť  i  tu  oeko* 
noroic  jazyková  rozlišila  oba  výrazy  (upevniti  =  učiniti,  aby  se  něco  nehýbalo, 
nekolísalo).  Chce^i  autor  místo  osobovati  si  psáti  sobiti,  místo  spěchati  spichatí 
a  p.,  nelze  mu  v  tom  brániti;  řacit  bude,  Že  mu  nebude  na  konec  rozuměno 
anebo  že  se  stane  kuriositou  jako  výslužník  Hron. 

Vedle  germanismů  postřehl  autor  v  jazyce  i  gaUicismy  a  roaďarismy.  Výkla- 
dem, že  nemotorné  slovo  kýžený  je  z  maďarského  kíiszčnt,  připravil  o  zásluhu 
svého  předchůdce  Pohla,  který  je  utvoHL  Že  výrazy  vleže,  vsedě,  vstoje,  vkleče 
a  p.  nemohou  býti  (jak  autor  tvrdí)  napodobením  francouzského  gérondivu  en 
priant  a  p.,  o  tom  je  při  jejich  výlučně  lidovém  charakteru  zbytečno  vykládati, 
leda  bychom  se  chtěli  domnívati,  že  naše  venkovské  babičky,  mluvíce  francouzsky, 
přenášejí  obraty  francouzské  do  jazyka  mateřského. 

Proti  všem  těmto  barbar  ismům  doporučuje  spisovatel  znalost  slovanských 
jazyků  a  vytýká  přimo,  že  autoři  »Pravidcl<  nebyli  by  se  dopustili  tolika  chyb, 
kdyby  byli  znali  krom  dialektu  v  království  a  pokažené  řeči  spisovné  i  jiné  ja- 
zyky slovanské.  Autor  studie  psycholorricko-filologické  netrpí  tímto  nedostatkem, 
nýbrž  opačným:  nezná  své  vlastni  spisovné  řeči  a  jejich  zakonŮ,  Jinak  by  nevy- 
kládal parallelami  se  slovanskými  jazyky  toho,  co  se  dá  vyložiti  zákony  našeho 
jazykového  vývoje,  a  nedával  by  se  sváděti  těmito  parallelami  k  hrubém  omylům . 
Pro  správné  četl  —  čtla,  vyscchí  —  vyschla  není  třeba  uváděti  ruské  cla  a  vy  soch, 
nýbri  postačí  znáti  pravidlo  jerové;  na  opravu  chybného  tázající  m»  tážící  není 
třeba  citovati  stsU  t^ž^,  nýbrž  poukazem  na  1.  os.  sing,,  imper.  atd.,  v  nichž  se 
nechybuje,  zařaditi  je  prostě  ke  vzoru  V,  2.  Zcela  mylně  háji  Tací  tvary  kosť, 
roilosť  etc.  tvrzením,  ie  všichni  sev.  a   scv.-východni  Slovane  ai  po  Vladivostok 
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měkcí  koncovku  tírcUto  jmen,  V  <íestiné  je  koncovka  tvrdá  podle  zákonft  fone- 
tických i  podle  u^u,  a  kdyby  váichni  severní  Slované  třeba  až  po  Behríngovu 
úiinu  fikali  kosf,  pr >  náš  jaíyk  neznamenalo  by  to  pranic.  Zrovna  tak  mylné  na- 
mítá proti  českcmu  xkrátiti  rua,  sokratiť,  nevěda,  íe  jsou  to  d?é  iccla  různé  před- 
pony, s  touie  ignorancí  káfc  historické  posílati  (stč.  posielati)  odkazem  na  polské 
xossylač  a  rus.  razsylaC*  a  dokonce  i  spisovné  bezesný  nahrazuje  nesmyslným  bez- 
senný  (=  bez  sena)'  protože  je  v  polštině  bezscnny  a  v  ruštině  bezsonnvj. 

K  takovým  hrubým  omylňm  můŽe  sváděti  dilettantské  filologisován!  a  srov- 
náváni, které  bychom  chápali  v  16.  století,  které  je  však  víc  než  anachronismem 
v  dobé  srovnávacího  jazykozpytu.  Kdyby  byl  autor  studie  psychologicko-filolo- 
gické  znal  aspoň  zákony  svého  mateřského  jazyka,  nikdy  by  se  byl  nemohl  do- 
pustiti tak  křiklavých  nedopatřeni.  Ale  s  těmi  se  setkáváme  v  jeho  práci  tcměř 
ob  řádek.  Dovésti  toho  je  prý  tak  chybné  jako  donésti  břemene;  naopak,  jedno 
jako  druhé  je  správné  a  antor  nasel  by  jeáté  třeba  dočiniti  čeho,  dočísti  čeho, 
dodělati  čeho  atd.  nejen  u  Hájka,  nýbrí  v  celé  starší  literatuře.  Ryzého  zlata  ne^ 
máme,  tjýbri  jen  ryzí*  jako  nemáme  hovčziho  masa,  nýbrž  jen  hovčzl  Ryzí  výnos 
(=:^  čistý)  ncni  nic  směšného,  třeba  ryzí  znamenalo  původně  červený,  neboř  pře- 
chod od  významu  r^zí  (zlato)  k  čistý  je  zcela  obyčejný  tropus.  Jc-H  v  pravidlech 
najmouti  vedle  odníti,  plazu  vedle  ostatních  genitivá  na  -a,  není  v  tom  nedů- 
slednost, jak  se  autor  domnívá,  nebof  stejnou  nekonsekvcncí  musilo  by  býti 
ruce  (misto  ruky),  koné  (m.  koni),  děti  (m.  dífata^  etc.  Dmychadlo  není  utvořeno 
od  slov,  dmu  (je  to  prý  jako  jmychadlo  od  jmu),  nýbri  od  slovesa  dmýchati. 
Jati  není  lepší  neŽ  jmouti,  protože  je  to  monstrum.  Autor  zapomněl  na  kvantitu 
dvouslabičných  infinitivů  a  na  přehlásku.  Najede  pokládá  autor  za  tvar  původní, 
najeda  za  novotvar,  na  neštěstí  je  to  zrovna  obráceně.  Teteliti  se  nelze  nahraditi 
zapomenutým  prý  dříti,  protože  dříti  znamenalo  vždycky  to,  co  znamená  dnes. 
Spisovatel  zmátl  si  je  patrné  se  stč.  driéti  (dfeléti)  =:  třásti  se.  Bahti  není  gallí- 
cisraus,  nevzniklot  z  franc.  emballer  (jak  autor  tvrdí),  nýbri  je  to  slovo  poctivě 
české  (valiti).  Zapoměl  je  prý  rozhodné  lepší  než  zapomněl,  nebof  je  prý  to  slo- 
ženina slovesa  mQtí  i  rus.  miaf).  Výklad  má  jen  tu  chybičku,  že  stsf.  mQti  zna- 
mená česky  mnouti,  práti  a  že  vysvětlení,  jak  se  z  významu  práti  vyvinul  význam 
zapomenouti,  bylo  by  trochu  krkolomné.  Vykládaje  rčení  přisámbflh,  autor  od- 
mítá suverénně  všecek  historický  vývoj  toho  rčení,  jak  jej  podává  Gebauer  (Híst* 
Mluv,  HI.  2.,  167— 168)»  a  pokládá  slovo  při  za  imperativ  slovesa  přieti.  Ale  ph 
vší  despotičnostií  s  jakou  šlape  jazykové  zákony  českého  jazyka^  na  tom,  že  stč- 
a  nč.  pfiti  znamenalo  vždy  jen  zapírati  (ne  rozsuzovati),  nezmění  nic  a  jeho  vý- 
klad (při,  t,  j.  zapírej  sám  Bůh)  podává  pak  ovšem  nejalDSurdnějši  přísežnou  for- 
muli, jakou  si  jen  lze  mysliti. 

Tyto  a  mnohé  jiné  chyby  kvalifikují  filologické  vědomosti  autorovy,  tuším, 
dostatečně.  Nezabývali  bychom  se  jimi  tak  obšírné  a  nepřikládali  bychom  jim  ta- 
kové důležitosti  (autor  sám  hned  v  druhém  řádku  své  studíc  uznává^  že  není 
velmi  štědře  nadělen  dary  Ducha  sv.),  kdyby  k  tomu  nebylo  zvláštních  důvodů, 
•  Studie*  jeho  jest  uveřejnéua  v  publikaci,  která  jest  určena  i  žákům,  a  autorovy 
popletené  výklady  filologické  mohly  hy  býti  skutečně  pojímány  za  to,  čím  nejsou, 
t.  j,  za  opravy.  Mimo  to  spisovatel  vystupuje  s  hrdým  sebevětíomim  reformátora 
a  z  opravdových  a  vážných  znalců  jazyka  úHá  nedouky^  sám  jsa  nedouk.  Domní- 
vaje se,  Že  jazyk  opravuje,  plichtí  jej  nejhorším  způsobem,  A  takové  smělé,  dilet- 
tantské a  při  tom  sebevědomé  zncšvařování  jazyka  nutno  zakřiknouti  rázně  a 
jednou  pro  vidy.  K  MrtL 

NiederU  L^  Slovanské  starožitnosti.  Uplynulo  pŮl  století  od  doby,  kdy  pře- 
kvapily svět  ŠafaHkúvy  »Staroíitnosti  slovanské*  a  rozptýlily  mnohé  klamné  zprávy 
a  úmyslné  nepravdy  o  předcích  naších.  Věda  od  dob  Šafaříkových  učinila  ve 
všech  směrech  neobyčejné  pokroky  a  proto  každý  pfítel  všeho  ruchu  slovanského 
fi  povděkem  uvítal  zprávu,  že  se  dr.  Lub.  Niederle  podjal  nesnadného  úkolu  na 
základě  nových  výzkumů  objasniti  hypotlvesy  o  prvotních  osudech  velikého  kmene 
slovanského,  Za  původní  kolébku  slovanskou  Niedcrle  uznává  krajiny  zakarpatské 
mezi  Vislou,  horním  tokem  Dnéstru,  středním  Dněprcra,  Děsnou  a  Pnpeti.  Na 
sever  se  dotýkala  sídja  nejstarších  Slovanů  při  ústí  Visly  moře  Baltického,  kdež 
Ptolemaios  připomíná  záliv  Vcnedský,  Nejstarší  název  Slovanů  Vend  nebo  Vind 
odvozuje  se  od  keltického  vind  —  bílý,  dle  bílé  pleti  a  světlejších  vlasů,  na  rozdíl 
od  tmavovlasých  Gallů.  Proti  jiným  Badatelům  hájí  N,  svého  přesvědčeni,  že  pů- 
vodní Slované  ve  své  pravlasti  ae  vyznačovali  vlasy  světle  kaštanovými,  což  časem 
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se  měnilo,  tak  že  dnes  u  jižních,  ale  též  u  západních  kmenů  slov.  tmavá  barva 
kadeři  jeví  převahu.  Nejvíce  jedinců  původního  rázu  shledáváme  dnes  u  Rusů, 
dílem  i  u  Poláků.  Také  tvar  lebky  jako  nejvýznačnější  ráz  anthropologický  mění 
se  od  nejstarších  dob.  Původně  v  hrobech,  za  slovanské  uznávaných,  převládají 
typy  dlouholebých,  dnes  naopak  mezi  čistými  národy  slovanskými  shledáváme 
v  přesile  zástupce  krátkolebé.  Příčiny  nenáhlé  této  proměny  anthropologické  zů- 
stávají nevysvětlenými. 

Poukazuje  se  na  blízkou  příbuznost  nejen  s  kmeny  litevsko-lotyšskými,  ale 
i  s  druhými  Indoevropany,  a  jak  jazykové  příbuzenstvo  se  postupně  různilo  a  od- 
lučovalo. Vysvětluje  se  theorie  Schleicherova,  dále  schéma  Fickovo.  Někteří  ba- 
datelé se  zastávali  učení,  že  jazyky  se  šířily  a  různily  perifericky,  což  odůvod- 
ňoval jmenovitě  podrobně  Schmidt.  Vedle  nepopiratelného  dlouhého  styku 
s  kmeny  baltskými  nebyly  přerušeny  nijak  svazky  s  oblastí  germánskou  na  západě 
a  podle  vší  pravděpodobnosti  s  thráckou  na  jihu  a  iránskou  na  východním  pomezí. 

Byly  pronášeny  domněnky,  že  Slované  dle  svého  tělesného  ústrojí  spíše 
poukazují  na  původ  turánský  a  že  přijali  pouze  jazyk  iránský  a  si  jej  upravili, 
podobně  jako  později  Bulhaři  sjednotili  sice  různé  kmeny  slovanské  na  obou 
sklonech  pohoří  Balkánu,  ale  zanikli  mezi  nimi.  Naproti  tomu  dovozuje  N,,  že 
se  Slované  vyvíjeli  z  vrstvy  praarijské  a  že  není  nutno  uchýliti  se  k  hypothesám 
o  směsi  krve  arijské  a  turánské  v  době  nejstarší  (I.  110). 

Rozpadnuti  pranároda  slovanského  ua  tři  mohutné  haluze,  východní,  západní 
a  jižní,  podmíněno  samými  okolnostmi  života  a  rázem  kraje,  kudy  mohli  se  osad- 
níci ze  své  otčiny  zakarpatské  ubírati  (I.  131). 

Podrobně  a  kriticky  se  rozbírají  zprávy  dvou  starověkých  zeměpisců,  totiž 
Herodotovy  a  Ptolemaiovy,  z  nichž  zvláště  první  jsou  cenné.  Dlouho  trvající  vě- 
decký spor  o  jazykové  příbuznosti  Skythů  a  Sarmatů  rozřešen  posléze  takým 
způsobem.  Že  oba  národové  uznáni  za  blízké  pokrevence  kavkazských  Osetinců, 
a  tím  také  úplně  odpadají  často  pronášené  domněnky,  že  by  mezi  oběma  národy 
a  Slovany  jakýsi  svazek  rodový  kdy  panoval.  K  tomuto  předpokladu  kloníval  se 
sám  Šafařík  a  poukazoval  jmenovitě  na  Skythy  oráče.  Že  projevují  mnohou 
shodnou  stránku  s  povahou  slovanskou. 

Dopodrobna  vylíčen  první  výbojný  náběh  germánský  do  mlčelivého  zákoutí 
v  oblasti  zakarpatské.  Bastarnové  pronikali  od  pobřeží  Baltického  moře  do  slo- 
vanské otčiny  před  počátkem  druhé  poloviny  111.  stol.  př.  Kr.  aneb  o  něco  dříve 
a  se  zbrani  v  ruce  proklestili  si  cestu  k  dolnímu  Podunají.  Útočnicí  vynutili  sobě 
přechod,  ale  poněvadž  už  v  čase  mezi  240 — 230  r.  př.  Kr.  na  nížinách  rumunských 
se  ukazují,  patrno,  že  trvalou  nadvládu  nad  krajinami  povislanskými  si  neupravili. 
V  menších  tlumech,  udržujíce  mezi  sebou  styky,  posouvali  se  na  severním  úpatí 
karpatském  k  jihu,  k  oblastem  balkánským.  Dobrali  se  sice  k  svému  cíli,  ale  ne- 
konečným bojem  vyčerpali  sílu  a  raději  dále  směrem  poledním  se  tlačili.  Za  cí- 
saře Proba  (276—282)  chatrné  jejich  ostatky  v  poČtu  asi  100.000  d.  usazeny  jsou 
v  Thrakii  a  od  té  doby  zprávy  o  nich  úplně  mizejí  (I.  302). 

Nejen  Germáni,  ale  i  Gallové  pronikali  do  zemí  karpatských;  původně  prý 
přivedli  pod  panství  své  Germány  i  Slovany,  a  jména  řek  Sály,  Labe,  Viadny 
(Odry)  a  Visly  pokoušejí  se  někteří  odvozovati  od  kořenů  keltických.  Třeba  dů- 
vody přepínaly,  na  jisto  přece  postaveno,  že  někteří  národové  gallští  obývali 
v  území  karpatském,  a  od  jejich  pokrevenců  Volků  část  severovýchodních  oby- 
vatel Moravy  sluje  Vlachy  a  tímto  jménem  označují  Slované  vůbec  jižní  své  ro- 
mánské sousedy.  Celkem  však  Gallové  nevyvinovali  takové  moci  výbojné  jako 
Germáni  a  na  díle  podléhali  dokonce  přesile  Bastarnů  (I.  316). 

Správným  se  nám  zdá  výklad  o  slovanském  původu  Zaboků,  jejichž  sídla  dle 
Ptolemaia  se  kladou  do  Zakarpatí,  obdobu  ku  jménu  shledáváme  v  názvech 
Zahoř,  Záhoří,  Záhořané,  Podhoří,  Podhořané,  Záchlumané  (1.  393). 

Rovněž  kmen  Kastoboku  uznává  se  za  slovanský  a  původní  jeho  sídla  hledají 
se  uprostřed  Karpat.  Častý  název  řek  z  kořene  kost  vysvětlujeme,  ic  tím  nazna- 
čován tok  s  příkrými,  ostrými  břehy,  srv.:  Kosta,  Kostovka,  Kostěnévka,  Kosto- 
vatál  a  j.  Kostoboky  slují  srázná,  příkrá  úbočí  a  dle  nich  pojmenováni  i  jejich  oby- 
vatelé ^I.  407).  Proto  odmítáme  domněnku  MUllenhoťFovu,  že  by  se  spíše  mohl 
odvoditi  jmenovaný  kmen  z  pokrevenstva  thrácko-illyrského.  Exobygité  mohou 
býti  pokládáni  za  Zabulany,  kmen  za  Bugem  osedlý,  podobně  jako  Transmontáni 
nejsou  nic  jiného  než  latinský  výklad  slova  Zaboků  (1.  421). 
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Déjepisná  spojitost  a  shoda  jmen  vede  nás  k  tomu,  ic  kmen  Kar^a^  který 
v  il,  stoL  po  Kr.  počal  se  stehovati  ze  staré  Sarmatie,  al  posléze  stanul  u  Drávy 
v  římské  Pannonii,  učni  nic  jiného  neit  íást  Charvátů,  ktcH  (DOd  svým  vlastním 
jménem  o  nčco  pozdéji  do  týchž  krajíi  posouvají  sidla  svá.  Sám  název  Charvát 
odvozuje  se  od  bastarnského  Harfada,  jimž  označováno  pohoří  Karpaty  od  těchto 
germánských  výbojcá. 

PH  úhrnuL-m  rozboru  Ptolemaiovu  ukazuji  ac  jako  Slované :  Sulani^  Zabaci, 
Kůstohoci  a  VeUtové,  pravdýpodobné  pak  slovanští  jsou:  PítngiU^  Gtvini,  Bodtni^ 
snad  i   Stávaní  a   Kavpfívé  (I.  431). 

Výsledek  tedy  jcvi  se  skrovnější,  nei  jakého  se  druhdy  dodělal  Safafik,  tak 
stfiílivÝ  ve  svém  úsudku. 

V  archeologickém  přehledu  rozšiřuje  N.  slovanskou  pravlast  z  krajů  za- 
arpatských  ai  na  západ  po  Odru,  kde  jsou  objemná  pole  popelnicová^  pokládaná 
rfecjen  QŮ  M,  nýbri  i  od  Plče  a  jiných  archeologů  za  ostatky  slovanské,  col  od 
nčmeckých  badatelů  arci  se  popírá  (L  476  n.)» 

V  díle  H,,  jehož  první  svazek  právě  se  rozeslal,  podává  se  obraz  jiiního  Slo- 
vanstva v  dobč  stčhováni  staré  karpatské  domoviny  k  Dunaji  a  dále  k  moři 
Černému,  Adriatickému  a  Acgejskému, 

Za  původní  lid  v  krajinách  Balkánského  poloostrova  autor  pokládá  Tftráky 
a  íilyry,  nepřihlížeje  nijak  k  novějším  theoríim  o  pelargických  vrstvách  starého 
svéta,  kteří  se  dle  jednéch  prohlašují  za  příbuzenstvo  Sumářů,  RtruskĎ  a  nyn^jáich 
Gruzinců,  IroeretíncŮ,  Lázď  a  j,  kmenĎ  západokavkazskvch. 

Vykládá  se  vznik  theorie  o  autochtonisrau  Slovanu  na  Dunaji  a  na  Balkáne 
a  odmítá  se  její  přípustnost,  podobné  jako  se  ani  neuznává  pro  zcmc  české, 
třeba  postup  prvních  slovanských  osadníků  do  Polabí  středního  se  klade  do  Ih 
nebo  do  IIL  st.  př,  Kr.  Tolikéž  i  do  Uher  menši  čety  a  shluky  vystěhovalců  se 
prodíraly  před  Kr.  narozením  a  proud  se  zvolna  posiloval,  aŽ  v  6.  a  7.  stol,  nabyl 
nejmohutnéjsích  roirrérů.  Není  pochyby,  že  mezi  jihoslovany  nejvíce  podrobeni 
byli  vlivu  svého  okolí  již  na  svém  postupu  do  nynéjších  krajů  svých  Bulhaři  a  tím 
si  můžeme  objasňovati  ztrátu  sklonby  a  nemčít^ho  způsobu,  jakož  i  opísný  tvar 
budoucí  v  jejich  řeči. 

Podrobnč  N.  odůvodňuje  proti  mínéni  badatelů  neslo vanských  a  mnohých 
slovanských,  že  proud  p^řebytků  praobyvatelstva  ze  Zakarpatí  možno  sledovati 
již  v  L— V.  stoL  po  Kr.  Úsudek  svůj  opírá  nejen  o  zprávy  dějepisné,  ale  i  názvo- 
sloví Podunají  z  1.— IV,  stol.  po  Kr.  (II,  loO). 

S  počátku  ovšem  tvoHli  vetší  nebo  menši  ostrůvky  v  rozsáhlejších  oblastech 
lllyrfl^  Dáků,  Sarmatů  a  Thráků,  Posouvali  se  zvolna  do  nížin  podél  Váhu,  Hronu 
a  sledujíce  četné  pobočky  Tisy  k  dolnímu  Dunaji. 

V  odstavci  o  příchodu  Charvátů  a  Srbů  na  Balkán  dovolává  se  pramenů 
v  Evropě  dříve  jíŽ  známých,  ale  i  nejnověji  přístupných  pramenů  arabských 
a  perských  (11.  269). 

Kritikové  polští  vytýkají  autorovi,  íe  stránka  jazykoxpytná  není  dosti  bez- 
pečná. Jmenovité  dle  nich  se  nemohou  ze  slovanštiny'  odvoditi  Budini,  nebo  z  doby 
pozdéjší  Ptolemaiovy  Bodini.  Na  výtku  tuto  odpovídá  autur  v  předmluvě  k  11.  d„ 
že  není  filologem  z  povoláni  a  nemůže  pojednávati  samostatně  o  téch  otázkách 
a  detailech,  jež  »založeny  jsou  na  srovnávací  obecné  nebo   slovanské  linguisticec 

Tolikéi  se  vytýkalo,  ie  připojuje  spisovatel  fadu  různých  úsudků,  dosud  pro^ 
nášených,  čimž  objem  výkladů  nemálo  se  rozmnožuje.  Proti  tomu  lze  ovšem 
namítnouti,  že  nynější  stanovisko  védy  dlužno  náležitě  objasniti  z  vývoje  před- 
chozího, jinak  by  mnohé  spory  nedaly  se  ani  vystihnouti.  Někde  vůbec  žádného 
závěrného  úsudku  nepřipojuje,  což  při  zmatených  někde  zprávách  Ptolemaiových 
lze  omluviti.  Může  nám  sloužiti  za  útěchu,  že  v  českém  rouše  vyšly  prvni  Šafa- 
JUkovy  Slovanské  starožitnosti  a  že  nyní  po  druhé  českým  hbitým  perem  vyno- 
fujc  se  pfcd  námi  nový  jejich,  určitějšími  barvami  prosycený  obraz.  Nechci  býti 
malichernýTn,  abych  vyjmenoval  skrovné  chyby  tiskové,  jež  se  loudí  do  práce  sebe 
bcdlivéj-sí.  Úprava  je  pečlivá,  slovo  provázeno  mnohými  mapami  i  reprodukcemi 
starožitných  nálezů.  Fait, 

Ornament.  Sborník  slohových  ozdob  všech  obdobi  umění,  100  tabulí  s  1400 
barevnými  obrazy  a  slovným  doprovodem. 

S  použitím  díla  Dolmetschova  a  jiných  upravil  yulťuj  SkuAravý,  učitel  orna- 
mentálního kresleni  na  pokr.  škole  průmyslové  na  Král*  Vinohradech, 
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Snaha^  opatřiti  i  écské  literatuře  sbírku  všeho,  oč  se  jinde  snaií  světové 
literatury,  přinesla  nové  nádherné  dilOi  jeŽ  jsrac  uvítali  s  radostí.  Bylof  ho  u  nás 
již  zapotřebí  i  pro  školy,  jež  byly  dosud  nuceny  vydávati  peníze  za  díla  cizi, 
žactvu  nesrozumitelná.  100  tabuli,  jcí  leži  před  námi,  je  vybráno  &  opravdovým 
porozuménim,  tak  že  i  tomu,  kdo  nemá  jiných  pomůcek,  úplné  stačí,  aby  si 
utvořil  jasný  obraz  o  rázu  toho  ktercho  období  ornamentálního  zdobeni,  Výbérem, 
provedením  i  úpravou  tabuli  může  dilo  páné  Skuhravého  plné  soutěžiti  s  podob- 
nými díly  ostatních  literatur,  a  jest  tedy  v  každém  sméru  hodno  doporučeni  ze- 
jména jako  pomůcka  učebná  a  náhrada  za  drahá  díla  cizí.  Cena  jest  vskutku  mirná, 

Přes  to  však  nemůžeme  než  vyznali,  že  jsme  prohlíželi  nové  díla  S.  s  pocity 
smíšenými.  Ne  že  by  se  nám  nelíbilo  —  ale  že  nám  tu  tak  mnoho,  tak  velice 
oanoho  schází.  Předně  část  textová  daleko  nestojí  na  výii  části  obrazové.  Víme, 
že  na  nékolika  stránkách  nelze  činiti  divy;  ale  všímá-li  si  text  jen  toho,  co  jest 
zevnčjši  a  mechanickou  částí  umělecké  tvorby,  ndzc  jej  nazvati  moderním.  Dnes, 
kdy  8C  veškerá  historie  i  lidoznalstvi  snaží  vniknouti  do  vfidči  idey  té  které  doby, 
nutno  i  v  ornamentu  viděti  něco  více  neŽ  pouhou  mechanickou  výslednici  růz- 
ných vlivů.  I  ornament  jest  plodem  snahy  Udského  nitra  po  výrazu;  i  ornament 
má  svou  psychologii,  a  ornamentika,  jakožto  plod  kollektivní  snahy  celého  národa 
a  celé  doby,  jež  mu  dala  vznik  aneb  v  ni^.  našel  ohlasu  a  přijetí,  vyjadřuje  ráz 
a  náladu  kulturní  myšlenky,  jež  ovládala  ieho  původce,  alespoň  stejně  jasné  jako 
ostatní  vyjadřovací  prostředky  lidské.  Psáti  dnes  texty  tak,  jak  se  to  mohlo  díti 
v  době,  kdy  jeáté  nebylo  ani  prací  Semperových,  jciíž  odhalil  vý/.nam  techniky 
pro  výzdobu^  jest  dnes  tedy  dvojnásobným  anachronismcm:  technickým  i  kultur- 
ním. Jest  bohudík  již  za  námi  doba  onoho  předpojatého  kriticismu,  jenž  na  př. 
v  barokku  a  v  rokoku  nedovedl  vidéti  než  zvrácenost  a  úpadek!  Z  toho  se  sice 
autor  vymanil  —  ale  mnohé  texty  jeho  díla  upomínaji  nás  posud  pfUiš  silně  na 
tuto  neblahou  dobu  umélecké  neplodnosti,  jež  dovedla  blouzniti  jen  o  renesanci 
a  o  gotice. 

Snad  zde  jest  také  příčina,  že  nám  autor  způsobil  i  druhou  bolest  Myslíme^ 
že  sotva  nám  lze  se  nadíti  druhého  podobně  nákladného  dila,  a  tu  bylo  jisté  na 
roísté,  uspořádati  dílo  vydané  tak,  aby  hovělo  skutečné  naši  potřebě.  Pravíme 
potřebě  naH, 

Máme  po  svých  knihovnách  řady  podobných  diM  cizojazyčných;  a  touiíme-li 
tu  i  po  našem  vlastním  českém  díle,  není  to  jen  český  text,  český  autor  a  český 
nakladatcU  pu  nichž  toužíme,  ale  jest  to  t  český  duch.  Jestliže  naa  Francouzi  ne- 
znají, jestliže  nás  Němci  umlčují,  jestliže  si  nás  Maďaři  přivlastňují,  jest  na  nás 
samých,  abychom  si  všímali  svých  vlastních  věcí.  Co  krásných  tabuli  věnováno 
oněm  slohům,  jež  známe  —  snad  pro  zdraví  svcho  vkusu  až  příliš  důkladně 
známe  —  odjinud.  Ornament  slovanský  však  zdá  se  pro  českého  autora  stejné 
neexistovati,  jako  pro  naše  národní  odpůrce.  Těch  několik  obrázků^  jimiž  se  nám 
podává  >Sloh  ruský*,  nepoví  nám  mnoho  o  dekorativním  smyslu  ruském.  Pro 
Rusa  jako  pro  Slovana  vůbec  není  význačno,  než  co  i  materiálem,  výrobou  a  upo- 
třebením u  domácího  krbu  se  zrodilo  —  a  to  jest  v  první  řadě  výšivka!  Ze  všech 
Slovanů  zastoupeni  jen  Rusové,  a  tu  není  podána  ani  jediná  opravdu  ruská  vý- 
šivka. A  kde  zůstaly  naše  české,  kde  naše  slovácké  národní  výšivky,  jel  právě 
nyní  budí  nadšení  i  v  udivené  jich  krásou  cizině?  A  něžné  malovánky  a  kraslice  — 
ty  jediné  na  světě  kraslice  slovácké  nejsou  ničím?  Dojísta  že  jim  přísluší  závažné 
mtsto  v  každém  i  cizojazyčném  díle,  jež  chce  býti  ^sborníkem  slohových  ozdob 
všech  období  umění*.  Či  snad  jsou  naše  slovanské  ornamenty  méně  »slohové«? 
Až  objeví  se  jich  sbírky  v  dílech  maďarských  jako  »siebcnburger  Stickerci« 
a  »Magyansche  Hausarbciten*^  jak  jsme  to  nedávno  viděli  v  různých  výstavách 
německých  (Salzburské  museum  má  řadu  českých  a  slováckých  výšivek,  označe- 
ných za  práce  solnuhradské!),  pak  bude  marno  všechno  protestování.  Marno 
a  směšno.  Kdyby  byl  pan  autor  alespoň  šest  ze  svyxh  tabuh  věnoval  ornamentu 
českoslovanskéníu,  jisté  že  by  jen  pro  tyto  tabule  jeho  dilo  našlo  cestu  i  do 
sbírek  a  museí  ciziny.  Kdo  nás  má  uplatniti  ve  ^světovém  koncertu  národů*, 
když  se  máme  sami  za  nic?  Své  dilo  určuje  autor  nejširším  kruhům  lidovým  a  touží 
do  nedostatku  úcty  k  našim  památkám,  jenž  dnes  u  nás  vládne.  Nebylo-liž  tedy 
na  miste  ukázati,  že  i  naše  památky  stejně  jsou  krásny  a  stejně  cenný,  jako  pa- 
mátky národů  ostatních?  Opravdu  —  abych  užil  slov  páně  autorových,  >jest  nás 
všech  přáním  nejvniternějším,  aby  se  zastavilo  jiŽ  na  bludné  dráze  své  ono  ničím 
neodůvodněné  přeceňování  všech  možných   novot*,  ale  i  cizot,   jez  nás  zpodob- 
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ňují  našemu  okoH,  ale  odvádéjí  nás  od  vlastního  našeho  jádra,  od  ond  živé  stud* 
nice  uméleckého  krásna^  kterou  nelze  nahraditi  iádným  ciiokrajným  očkováním, 
kterou  každý  národ  můic  nalézti  jen  v  sobe  samém,  a  jel  jediná  je  s  to,  státi  se 
zdrojem  opravdu  livota  schopného  tvoření  uméleckíího. 

Máme  velkou  radost  z  tohoto  díla  —  ale  máme  i  velkou  bolest  —  boteat 
z  nového,  opct  velkého  a  charakteristického  promeškání.  Af,  M, 

Školské  kreslení  v  »Díle<.  Poslední  sešit  »Dila«  přinesl  článek  »Nový 
smér  ve  školním  kresleni*  z  péra  O.  Fialy,  odb,  učitele  měšf.  školy  smíchovské. 
Článek  dokumentován  je  12  pracemi  žákovskými  z  rcálky  kladenské  (prof.  A,  Bouda), 
10  z  reálky  nymburské  (prof.  B.  Hnátek),  11  z  rcálky  olomoucké  (prof,  K.  Wellncr), 
13  z  reálky  jičínské  (prof,  A.  Papáček  a  assist  J.  Bóus\  2  z  mčsf.  školy  v  Prazc-lU. 
(učitel  Karlách)  a  konečné  12  t  měšťanské  školy  smíchovské  (učitel  O.  Fiala), 
Již  tento  výčet  jmen,  avšak  ještě  spise  rái  práči  reprodukovaných  ukazuje,  íe 
obraz,  jejž  pan  pisatel  o  moderním  vyučování  kresleni  podává,  jest  kusý,  jedno* 
stranný  a  tedy  více  miíné  nesprávný,  pomíjeje  reformních  snah  váech  oněch  učitet&t 
ktefi  se  stejnou  radosti  uvítali  přírodu  ve  svých  kreslírnách,  se  stejné  lehkým 
srdcem  se  loučili  se  sádrovými  modely  a  historickými  ornamenty,  avšak  jiné  cesty 
nastoupili,  v  jiném  a  jinde  cíle  kresleni  středoškolského  hledajíce,  nei  tuto  spa- 
třujeme. Škoda!  Bylo  by  stejnč  zajímavé,  jako  záslužné  a  instraktivni,  kdyby  pan 
autor  obrozeni  vyučováni  kreslení,  jak  se  u  nás  utvářilo,  ze  vŠech  stránek  a  ni- 
koliv jenom  2  jediné  byl  osvětlil.  To  však  patrně  nebylo  jeho  úmyslem,  Naopak, 
podobá  se,  jakoby  se  domníval,  Íe  jim  uvedeni  učitelé  jsou  jedinými  pracovníky 
na  poli  reformy,  a  v  »Díle€  demonstrovaný  smér  že  jest  již  konečným,  defini- 
tivním a  nejlepším  rozřešením  této  obtížné  otázky.  První  domnění,  jako  soukromý 
náhled  páně  autorův,  nepadá  na  váhu,  druhé,  sdíleno  jsouc  celou  skupinou  od- 
borníků, jest  dosti  závažné,  aby  proti  němu  míněni  odcnylné  bylo  postaveno* 

Školské  kreslení  v  »Dilec  jest  rázu  výlučné  umělecko-prQmyslového,  V  textu 
dočítáme  se  o  vzniku  moderního  umění  dekoračního  na  základě  obnoveného  studia 
přírody,  o  analytickém  zkoumání  přírodních  organismů,  o  ornamentální  stilisací* 
o  oceňováni  dekorativního  významu  forem,  o  dekorativním  chápáni  a  ornamen* 
lálním  vyjadřování,  o  možnosti  užití  a  vhodného  upotřebení  té  které  stilisace 
atd.,  atd.t  tak  že  máme  dojem,  jakoby  žlo  o  néjakou  výchovu  odbornou  a  nikoliv 
o  kreslení  na  školách  středních,  ba  dokonce  mesiánských. 

Připojené  ukázky  výkresů  žákovských  nás  ještě  více  v  této  domněnce  utvrzují. 
Povšimněte  si  jen,  jak  tito  žáci  nazírají  na  přírodu!  Příroda  není  jim  chrámem 
krásy,  v  němž  radostno  je  přebývati,  nýbrž  jen  pokladnicí  ornamentálních  prvkft 
a  dekorativních  námětfi.  Pro  ně  není  velkých,  nezkalených  radostí  z  krás  phrody, 
jaké  pociťují  srdce  mladá,  naivní  a  otevřená*  oni  nczahóří  nikdy  touhou  přiblížiti 
se  k  těmto  krásám  a  nap  dobiti  je  tak,  Jak  se  jeví  našemu  udivenému  oku  — 
nikoliv  —  jejich  radosti  churaví  přcroýšlenira,  k  čemu  a  jak  by  ^e  dalo  těchto  krás 
využiti-  Nad  sametovými  křídly  motýla  uvažují  o  dekorativním  významu  silhouetty, 
Hnil  a  barevných  skvrn,  poroseny  květ  nabádá  je  k  přísnému  analytickému  rozboru, 
pták,  brouk,  mušle,  krab.  ryba,  zkrátka  vše,  co  pod  ruku  jim  přijde,  budí  v  nich 
neikrotnou  touhu  po  stilisaci.  Avšak  to  ještě  není  vše,  ncbof  »analysa  organi- 
ckých zjevů  z  přírody  vyvážených  a  stilisace  ornamentálních  prvků  jest  bez- 
významnou a  bezúčelnou  prací  bez  konečného  upotřebení  —  bez  možností  užití 
a  vhodného  upotřebeni  stilisace  i  analysa  pozbyla  by  valnou  část  své  výchovné 
moci  i  hodnoty.*  A  hle,  čiperní  žáci  s  podivuhodnou  odvahou  pouštějí  se  do  nej- 
rozmanitějších úkolů.  Své  více  méně  šťastně  stilisované  motýle,  brouky,  mušle, 
kraby,  ba  i  ptáky  řadí  do  ozdobných  linek,  vyrábějí  návrhy  tapet,  záhlaví  knih, 
ex  libris,  ozdobné  iníciálky,  návrhy  na  vyšívané  Šátečky,  vazby  knih,  barevná  okna  — 
věru  podivuhodná  to  universálnost,  že  by  témto  žákÚm  reálných  a  měšťanských 
ákol  leckterý  absolvent  umélecko-průmyslové  školy  mohl  záviděti,  jsa  pouhým 
specialistou,  školeným  pouze  jedním  určitým  směrem,  jak  toho  ten  který  materiál 
vyžaduje  a  schopen  uvázati  se  pouze  v  úkoly  oboru  jediného. 

Či  máte  snad  nějaké  pochybnosti?  Nezdá  se  vám  pravděpodobno,  íe  by  tito 
láci  byli  takov^ými  všeuměly,  jakými  se  zdají  býti?  Nevěříte,  že  byl  podán  »dĎkaz 
samostatné  práce  duševní  (byť  i  ne  výkon  tvůrčího  ducha)  mladé  individuabty, 
jako  cenný  úspěch  a  nejzajímavější  stránka  moderního  směru  ve  školním  kre^ 
slenířc  Nejsou-li  naposled  tyto  práce  přece  jenom  více  méně  kopiemi?  (Husy, 
které  figurují  v  tDíle<  jako  práce  žákovská,  viděli  jsme  asi  před  rokem  v  nevalné 
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lepším  provedení  v  »Zlaté  Praze*,  znamenané  jménem  učitelovým.)  Neni*li  zde 
něco  předstíraného,  co  ve  skutečnosti  neexistuje,  co  prakticky  nehe  provésti? 
Nepomohla^li  tu  onde  ruka  učitelova  načrtnouti  čtvrtin  ku,  nebo  jen  osminku  a  ne« 
omczovala-li  se  práce  žákova  v  tomto  případě  na  pouhé  bezduché  kopírování, 
ne-li  pausovániř  A  což,  nejsou-U  dokonce  leckteré  z  ttchlo  dekorativních  návrhů 
sehnány  se  všech  konců  svéta,  z  různých  zahraničních  revuí,  tak  Že  nejsou  ani 
duševním  majetkem  učitelovým,  ncrci-IÍ  žákovým? 

Kdyby  tomu  bylo  tak,  potom  véru  takováto  reforma  vyučováni  kresleni  ne- 
stála by  ani  za  řeč  —  nebyla  by  nci  bezvýznamnou  záměnou:  za  bezduché,  me- 
chanické kopírování  ornařnenlu  historického,  bezduché  kopírováni  ornamentu 
moderního. 

Připouštím,  íc  v  každé  třídě  vyskytnou  se  dva,  tři  iácí,  u  níchž  lze  zjistiti 
vrozený  dekorativní  talent.  Mél  jsem  sám  takové  žáky,  podnikl  jsem  s  nimi  pokus 
a  seznal  jsem,  ie  lze  docíliti  s  nimi  jakéhosi  výsledku  v  tomto  sméru.  Ale  co 
počíti  při  této  methodě  s  ostatními  žáky,  již  nemají  tohoto  talentu,  nebo  kteří 
I  sou  v&bec  v  kreslení  slabí  a  jichž  bývá  v  každé  třídě  skoro  polovina?  Véru,  rád 
bych  viděl  analytické  rozbory »  stilísace  a  dekorativní  návrhy  žáků  dostatečných. 
Nebyly  by  asi  příliš  pěkné,  ale  jisté  mnohem  informativnější  pro  oceněni  této 
mctnody,  než  práce  v  »Dile«  ukázané, 

Av^ak  dejme  tomu.  ie  by  bylo  skutečně  možno  všecky  žáky,  tedy  i  ty  nej- 
slabší, zasvětiti  do  tajů  umélecko-průmyslové  exploatace  forem  přírodních  —  stalo 
by  se  tak  zajisté  na  útraty  úkolů  mnohem  naléhavějších,  bližších  a  závažnějších. 
Největší  chybou  staré  methody  bylo,  že  nadceftovala  pro  vleobecné  vzděláni  dů- 
ležitost ornamentu  historického.  Bylo  by  stejně  velkou  chybou,  kdyby  nyní  byla 
nadcenována  důležitost  ornamentu  moderního.  Ornament  a  dekorační  umění  vůbec, 
přicházejíc  teprve  k  plné  platnosti  buď  ve  spojeni  s  piíílušoým  materiálem,  buď 
ve  službách  architektury,  má  samo  o  sobě  dosti  podřízený  význam  aesthctický 
a  výchovný  pro  školy  všeobecně  vzdělávající  —  ostatně  bylo  také  ve  všech  do- 
bách Spiše  za  řemeslo  než  za  uměni  pokládáno.  K  čemu  tedy  zrovna  na  tuto 
stránku  moderního  kresleni  klásti  tak  přílišný  důraz:  Snad  proto,  aby  blahosla- 
vená methoda  kopírovací  mohla  dále  žiti  svíj  nezmarný  život?  Aby  žák  pochopil, 
jakým  způsobem  lze  využiti  Forem  přírodních  k  účelům  ornamentální  dekorace, 
stačily  by  tulím  úplně'  dvě,  tři  prače  toho  druhu  v  každé  třídě  nižší  rcálky  za 
návodu  učitelova  provedené  —  vše  další  zdržování  se  při  této  stránce  vyučování 
jest  buď  maření  času^  buď  nekritické  vybočováni  z  hranic  kreslení  středoškol- 
skéhov  Nikoliv!  NevyrábéjmeŽ  školních  ornamentů!  Nepleťme  se  do  uměleckého 
průmyslu,  k  tomu  jsou  zřízeny  jiné  školy!  Příroda  se  svým  nevýstižným  bohat- 
stvím forem  a  barev,  jejíž  říši  máme  se  svými  Žáky  projíti  od  nejjednodušších 
tvarů  až  ke  studiu  lidského  těla,  nabízí  nám  tak  velký  a  těžký  úkol,  že  nezbude 
nám  věru  na  to  ani  času. 

Směr  vyučování  kreslení,  jak  jei  v  »Díle<  spatřujeme,  zastupuje  u  nás  malá 
skupina  mladších  učitelů,  kteři  v  době  nedávné  nabyli  svého  odborného  vzděláni 
na  škole  umělecko-průmyslové.  Tím  se  částečně  vysvětluje,  jak  se  stalo,  Že  byly 
úkoly  této  školy  na  školy  střední  přeneseny*  Že  se  to  však  stalo  tak  úplně  bcxe 
všeho  zřetele  na  rozdílnost  těchto  škol  co  do  jejich  poslání,  podmínek  a  poměrů, 
jest  ovšem  nevysvětlitelné.  Příště,  až  budou  učitelé  kreslení  opět  jako  druhdy 
vycházeti  z  uměleckých  akademii  (kursy  pro  kandidáty  na  uměl.-průro,  školách 
byly  již  zrušeny),  zanikne  asi  tento  umělecko*průmyslový  směr  sám  sebou  a  není 
tudíž  žádné  nebezpečí,  že  by  se  na  školách  středních  jednou  mohl  ustáliti.     5, 

Vddav  Ko%el:  Moderní  kreslení  ornamentální  na  školách  obecných,  mě- 
šťanských I  středních.  Chtěje  uvésti  kritiku  o  této  své  práci  (v  1.  čísle  *Věst 
niku*  t.  r.)  na  pravou  míru,  nemohu  opominouti,  abych  především  nepoukázal 
na  účel  a  cesty,  které  by  dle  mého  úsudku  měly  říditi  kresleni  ornamentální  naší 
doby.  Měl  jsem  na  mysli  jen  školy  všeobecně  vzdělávací,  tedy  nikoli  odborné 
a  p,,  kde  zhotovováni  původních  i  upravených  ornamentů  jest  samo  sobě  účelem 
a  kde  se  ornamenty  po  případe  zhotovuji  i  pro  řemeslníky  mimo  školu.  Není  za- 
jisté úkolem  obecných,  měŠfanských  i  středních  škol,  aby  se  v  nich  dělaly  pěkné 
výkresy,  nýbrž  aby  se  účelně  pěstovala  síímočinnost  žáků.  Pokud  o  methodu  jde, 
musím  hájiti  zásadu,  že  nejenom  na  škole  obecné  a  měšťanské,  ale  i  na  střední 
přípustné  jest  v  ornamentální  komposici  pouze  vyučováni  hromadné,  při  němŽ  na- 
před ee  vytkne  úkol  pro  celou  třídu  a  pak  všichni  žáci  najednou  přistupuji  k  jeho 
řešení.   Ve  spisku  žádám,  aby  se  napřed  kreslila  rostlina  věrně  dle  přírody  jak 
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v  celku,  tak  v  detailech  (tyto  zvětšeny),  pak  mají  se  jednotlivé  části  kresliti  volné 
štétcem  i  paměti,  načet  se  analysují,  zjednodušuji  a  konečnC  řadí.  Kdyby  byl 
p.  kritik  broiurkti  alespoň  prohlédl,  byl  by  tam  nalezl  i  žádanou  analysi  nikoli- 
krdt€  podrobnc  pro  naSi  potřebu  popsanou.  I  dva  obrázky  (květ  cinerarie  a  raotýl) 
to  osvctluji»  Komponováni  ornamentů*)  po  jednotHvu,  zvláŠtč  určuje-li  se  ťSkol 
po  kresleni  dle  jevu  a  po  analysi,  naprosto  zavrhuji.  Má-li  se  vsak  pracovalt 
úrclnc  se  víemi  žáky,  rausi  býti  voleny  úlohy  snadné,  i  slabým  přimí-řené.  A  proto 
jsem  volil  obrázky  skutečných  vlaUních  prací  žákovských,  a  to  pokud  možno  nč- 
kolik  z  jedné  Olohy.  Protože  byl  spisek  určen  hlavné  pro  učitele  Škol  obecných 
a  TCiHtt  volil  jsem  kresby  nejmladších  svých  ?,áků,  kteří  se  stářím  mnoho  od  žáku 
obec.  žkol  nerůzni. 

Dále  hájím  zásady,  že  ve  ikolách  všeobecně  vzdělávacích  při  hromadnť-m 
vyučováni  nad  pouhé  řaduní  jiti  nelze.  Že  by  to  žáky  znudilo,  netřeba  se  obávati 
tomu,  kdo  z  matheraatiky  vi,  ie  při  četných  motivech  jsou  variace  nesčetné. 
Ukázkami  ornamentů  sesazených  ze  stočkĎ  tiskařských  ukázati  jsem  chtčl,  že 
i  tyto  nejjednodušší  ornamenty  řadrné  jsou  v  uměleckém  ohledu  oprávněny. 

Práce  má  nečinila  žádného  zvláJtního  nároku;  spisek  však  jest  původní  a 
zkušenosti  tam  uložené  jsou  mé  vlastní,  obrázky  pak,  kde  není  udáno  jinak,  jsou 
nelíčené  vlastní  práce  žákS.  Viděl  jsem  též  vystaveny  i  uveřejněny  mnohem  cťTckt- 
nějáí  výkresy  školské  a  mám  též  tíikové,  ale  ve  skříni,  protože  ty  pro  pokrok 
skutečný  neznamenají  nic.  Jsou  od  ^vynikajících  žáků  a  jako  všude  jinde  zHdka 
bez  vlivu  učitelova,  proto  bych  těmi  odbornikum  ničeho  nového  nepřinesl. 

Na  konec  dovoluji  si  ještě  p.  kritika  zdvořile  žádati,  aby  po  druhé  tolik 
svédomitosti  laskavě  projevil  a  spisek  si  před  kritikou  též  náležité  přečetl,  dále 
aby  věcí  nepřekrucoval  (některé  obrázky  jsou  skutečna  seřadcny  ze  štočků  tiskař- 
ských, což  jest  na  2.  str.  spisku  vyjmenováno)  a  pak  aby  úmyslně  čtenářů  ne- 
klamal (o  zrcádku  není  ve  spisku  ani  slova!),  Osobní  nájezd  p,  kritikovi  odpou- 
štím; až  bude  déle  učiti,  bude  zajisté  zkušenější.  Václav  KoiéL 

Pospíšilova  německá  knihovna  pro  ikolu  a  dům.  Nedostatečná  a  ne- 
úplná německá  literatura  školní,  jež  pro  dokonalé  osvojeni  jazyka  německého  bývá 
Žactvu  za  pomocnou  četbu  nabízena,  bude,  dle  předběžného  oznámeni  nakládá- 
telstvi  Tomdše  Pospiiila  v  Morav.  Ostravě,  rozmnožena  novou  a  dokonalou  sbírkou, 
jež  jmenované  nakladatelství  pod  názvem  »PospíšiIova  německá  knihovna  pro  školu 
a  díim<  uvádí  v  život.  Redakce  »Knihovny*  svěřena  pro/essoru  ^emské  redlky  panu 
Vojtěchu  BřeČkovK  »Knihovna«  přiná^seti  bude  v  samostatných,  pro  školní  potřebu 
'prakticky  upravených  svazcích  klassická  dila.  jako:  Goetkeova,  SchílUrova^  Uhtan- 
fdova,  Herdtrova,  \Vie!andova,  Lessingova  a  j,  v.  Četba  jednotlivých  děl  doplněna 
bude  vždy  dokonalým  Htcrárnim  posudkem,  životopisnými  daty,  přehledným  slov- 
nikem,  mapkami*  plány  a  diagramickými  tabulkami.  V  každém  ohledu  bude 
•  Knihovna*  jak  po  stránce  vnitřní  tak  i  vnější  vyhovovati  přísném  požadavkům 
nejen  kritiky,  ale  i  školským  přcdpísÓm.  Rady  a  pokyny  přijímá  a  s  díky  vyři- 
zuje redakce  PoMpiiílovy  německé  knihovny  pro  školu  a  dim^  Morav,  Ostrava,  Hlavní 
ndm,  č,  So  n. 


Listárna  redakce. 

P.  V.  Na  Váš  dotaz,  smí-li  se  káranému  žáku  uložiti,  aby  přinesl  2  domova 
stvrzenkti,  ic  vzkaz  vyřídil,  a  neučini^li  tak,  smi-li  se  to  pokládati  za  neposluš- 
nost, odpovídáme,  Že  z  důvodů  paedagogirkýrh  se  tento  způsob  nemůie  schvalo- 
vati právě  proto,  aby  se  zamezila  eventualita  v  dotaze  uvedená.  Učitel  si  jedno- 
duše tam  dopise  sám  nebo  požádá  ředitelstva  za  úřední  dopis. 

Našemu  čtenářstvu.  V  příštím  čísle  podáme  zákony  o  úpravě  platů  úfed^ 
nických  a  naších,  jakož  i  všecky  návrhy,  které  v  budŽetním  výbore  a  v  posla- 
necké sněmovně  byly  učiněny  ve  prospěch  našeho  stavu. 

'^  Slovo  »komponování«  v  našem  případě  nepřiléhá,  nemám  však  lepšího  a 
proto  ho  užívám. 
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Zákony  o  zméně 
služného  státních  úředníků  a  professorů. 

I.  Zákon  ze  dne  19.  února  1907, 
kterým   se  pozméňuji   né která   ustanoveni   zákonů   ze  dne  75.  dubna  iSjJ 
č,  47  ř.  2.,  ze  dne  ip.  záři  iSpS  č,  l'J2  ř.  z,  a  ze  dne  26,  prosince  iSpp 
č.  2^5  ř.  2.,  jakoi  i  zákona  ze  dne  1 4.  května  lSp6  č.  74  ř.  z.,  týkajici  se 
úpravy  služného  a  služeónich  poměrů   osob  ustanovených  ve  službě  statni. 

Za  souhlasu  obou  snémoven  říšské  rady  nařizuji  toto: 

Článek  I. 

§  1. 
Částečnou  změnou  přílohy  a)    k  §  5.  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873 
č.  47  ř.  z.  a  přílohy  a)  k  I.  článku,  dále  II.  článku  zákona  ze  dne  19.  září 
1898  č.  172  ř.  z.   platy  aktivních  státních  úředníků    III.  až  XI.  hodnostní 
třídy  stanoví  se  tímto  způsobem: 


Hodnostní    1 

Stupné    služ 

n  é  h  o 

tříHa          ' 

1-      ! 

2.          1           3. 

". 

5. 

1            ....>-  — 

ročně    kor 

u  n 

!      .  ■>■■     ii 

16.000 

18.000 

— 

— 

— 

IV.        , 

14.000 

16.000 

— 

— 

— 

V.     i: 

10.000 

12.000 

14.000 

— 

VI.        1 

6.400 

7.200 

8.000 

8.800 

— 

VII.       1 

4.800 

6.400 

6.000 

6.400 

— 

Vlil.         , 

3-600        1 

4.000        j         4.400 

4.800 

— 

IX. 

».800 

3.000 

3.200 

3.400 

3.600 

X. 

2.200 

2.400 

2.600 

2.800 

— 

XI.       li 

1.600        ' 

1.800 

2.000 

2.200 

— 
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Postup  do  vyšších  platebních  stupňů  děje  se  ve  III.  až  v  V.  hodnostní 
třídě  včetně  pokaždé  po  pěti,  v  IX.  až  XI.  hodnostní  třídě  včetně  po- 
každé po  třech,  v  VI.  až  v  VIII.  hodnostní  třídě  včetně  do  druhého  a 
třetího  platebního  stupně  pokaždé  po  pěti,  do  čtvrtého  platebního  stupně 
po  dalších  třech  letech  v  příslušné  hodnostní  třídě  úplně  doslou- 
žených. 

Služební  doba  před  početím  působnosti  tohoto  zákona  odsloužená  a 
pro  právo  na  určitý  platný  stupeň  započitatelná,  započítává  se  také  pro 
platné  stupně  v  tomto  zákoně  stanovené. 

Úředníci,  kteří  dokonali  60.  rok  svého  věku  a  35.  rok  své  služby, 
nemohou  postoupiti  do  vyššího  platebního  stupně,  nově  zavedeného  tímto 
zákonem. 

Počátkem  působnosti  tohoto  zákona  odpadnou  přídavky  ke  služnému 
stanovené  zákony  ze  dne  19.  března  1894  č.  53  ř.  z.  a  ze  dne  19.  září 
1898  č.  170  ř.  z.;  ale  zůstávají  v  platnosti  pro  ty  rady  nejvyššího  soud- 
ního a  kassačního  dvora  a  správního  soudního  dvora,  kteří  jsou  právě 
nyní  v  této  hodnosti  přikázáni  službou  jmenovaným  soudním  dvorům. 

Osobní  přídavky  nebo  přídavky  ke  služnému,  jichž  státní  úředníci 
požívají,  jest  započítati  do  platebních  stupňů  nově  zavedených. 


§  2. 

Při  povýšení  úředníka,  který  dosáhl  nejvyššího  platebního  stupně  ně- 
které hodnostní  třídy,  do  hodnostní  třídy  nejblíže  vyšší,  služební  doba 
v  onom  platebním  stupni  odsloužená  se  započte  pro  dosažení  druhého 
platebního  stupně  nové  hodnostní  třídy. 


Článek  II.; 

§  1. 

Částečnou  změnou  příloh  b)  k  I.  článku  zákona  ze  dne  19.  září  1898 
č.  172  ř.  z.  výše  funkčního  přídavku  policejního  presidenta  vídeňského, 
dále  místodržitelského  vicepresidenta  vídeňského,  pražského  a  Ivovského 
a  vicepresidentů  zemských  finančních  ředitelstev  ve  Vídni,  v  Praze  a 
ve  Lvově,  generálního  ředitele  tabákové  režie  a  generálního  inspektora 
rakouských  drah  stanoví  se  na  6000  korun. 


§2. 

Změnou  ustanovení  §  10.  zákona  ze  dne  15.  dubna  1873  č.  47  ř.  z. 
stanoví  se  pro  V.  až  XI.  hodnostní  třídu  státních  úředníků  tento  rozvrh 
aktivitních  přídavků: 
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Rozvrh  aktivltních  přídavků: 


II 


Třída   aktivitních    přídavků 


2. 


4. 


Hodnostní 
třída 


Všechna  místa  s  počtem  obyvatelstva 


Vídeň       I 


přes  80.000 


méné  než  méně  než        |       ^jx^x  ^x 

80.000  a  vlče    ,    40.000  a  více    ,  io  ooo 

než  40.000       |       než  lO.OOO       I 


obyvatel 


I' 


80 


I 


70 


60 


60 


procent  z  obnosů  stanovených  pro  Vídeň 
v        korunách 


V. 

VI. 
VIL 
Vlil. 

IX. 

X. 

XI. 


2.200 
1.840 
1.610 
1.380 
1.200 
960 
720 


1.760 

1.472 

1.288 

1.104 

960 

768 

576 


1.640 
1.288 
1.127 
966 
840 
672 
504 


1.320 
1.104 
966 
828 
720 
676 
432 


1.100 
920 
805 
690 
600 
480 
360 


Při  zařadění  míst  do  téchto  jčtyř  tříd  aktivitních  přídavků  má  býti 
soustavným  podkladem  počet  obyvatelstva  jednotlivých  míst,  stanovený 
příslušným  posledním  úředním  sčítáním  lidu. 

Vláda  má  právo  vřaditi  výjimečně  jednotlivá  místa  z  těch  tří  nižších 
tříd  aktivitního  přídavku,  do  nichž  jsou  vřaděna  podle  počtu  svého  obyva- 
telstva, do  místní  třídy  nejblíže  vyšší. 

§3. 

Obnos,  který  se  má  podle  §  1.  zákona  ze  dne  24.  května  1906 
č.  105  ř.  z.  započítati  do  základu  pro  vyměřování  trvalé  pense  civilních 
státních  úředníků  (státního  učitelstva),  bude  vyměřován  jako  dosud,  a  to 
takto : 

pro     V.  hodnostní  třídu  na  800  K, 


VI. 

vn. 
vm. 

IX. 
X. 
XI. 


640 
560 
480 
400 
320 
240 


Článek   lE. 

§  1. 
Změnou  §  9.  zákona  ze  dne  26.  prosince  1899  č.  255  ř.  z.  aktivitni 
přídavek  státních   aktivních   sluhů   příslušných   do   kategorie   služebnictva 
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vyměřuje  se  pro  Vídeň  na  55  procent,  pro  I.  místní  třídu  aktivitních  pří- 
davků na  40  procent,  pro  II.  místní  třídu  na  35  procent,  pro  ÍII.  a  IV. 
místní  třídu  na  30  procent  služného. 


§  2. 

Obnos,  který  se  má  podle  §  1.  zákona  ze  dne  24.  května  1906 
č.  105  ř.  z.  započítati  do  základu  pro  vyměřování  trvalé  pense  státních 
služebníků,  příslušných  do  kategorie  sluhů  a  požívajících  ročního  platu, 
má  se  vyměřovati  —  jako  dosud  —  20  procenty  služného. 


Článek  IV. 

Qistečnou  změnou  §§  1.  a  4.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  74 
ř.  z.  nařizuje  se  toto: 

§1. 

Civilním  státním  úředníkům  a  státním  osobám  učitelským  zařaděným 
do  určité  hodnostní  třídy,  kterých  vzhledem  k  pensionování  se  netýká 
předpis  §  1.  odstavce  2.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1870  č.  47  ř.  z.,  nebo 
kteří  již  nyní  podle  zvláštních  ustanovení  nemají  po  dokonané  351eté  slu- 
žební době  práva  na  plný,  vpočitatelný  aktivitní  plat  v  pensi,  příslušejí 
pensijní  požitky,  které  obnášejí  po  10  nepřetržitě  odsloužených  služebních 
letech  40  procent  a  za  každý  další  služební  rok  24  procenta  započita- 
telného  aktivitniho  platu. 

Po  351eté  započitatelné  době  služební  tedy  požitek  pensijní  vyrovná 
se  tomu   započitatelnému   aktivitnímu  platu,   který  měl   úředník  naposled. 


§  2. 

Aktivní  státní  úředníci  a  státní  učitelé  uvedení  v  předcházejícím  §  1. 
mají  platiti  k  pensijním  účelům  kromě  ročních  příspěvků,  k  nimž  jsou 
zavázáni  podle  §  15.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  74  ř.  z.,  po  pří- 
padě podle  §  3.  zákona  ze  dne  24.  května  1906  č.  105  ř.  z.,  budoucně 
další  pensijní  příspěvek  0*5  procenta. 

Tyto  příspěvky  mají  se  počítati  z  aktivitních  platů  pro  výměru  pen- 
sijních  požitků  započitatelných,  do  nichž  jest  zahrnut  i  obnos  uvedený 
v  §  1.  zákona  ze  dne  24.  května  1906  č.  105  ř.  z.,  po  případě  v  §  2. 
II.  článku  tohoto  zákona,  a  mají  se  platiti  i  po  čas  stanovený  zákonem 
k  placení  služební  taxy. 

§  3. 

Ustanovení  IV.  článku  §  1.  má  působnost  též  pro  ty  vězeňské  nad- 
dozorce  a  dozorce  v  trestnicích  a  věznicích  sborových  soudů,  kteří  jsou 
placeni  přímo  ze  státních  prostředků. 


Zákony  o  změně  služného  stát.  úředníků  a  professorů.  301 


§4. 

Členům  uniformované. c.  k.  civilní  stráže  bezpečnostní  a  civilní  poli- 
cejní stráže  od  státu  vydržované,  kteří  náležejí  do  stavu  mužstva,  má  býti 
při  výměře  pensijních  požitků  služební  doba  započítávána  podle  analogie 
předpisů,  právě  platných  pro  četnictvo. 


§5. 

Ustanovení  §§  1.— 4.  nevztahují  se  na  státní  služebnictvo,  které  jest 
již  na  odpočinku. 

§6. 

Státní  úředníci,  státní  učitelé  a  sluhové  mohou,  jakmile  dosáhnou 
60.  roku  svého  věku,  býti  na  vlastní  žádost  dáni  na  trvalý  odpočinek, 
bez  průkazu  o  nezpůsobilosti  k  službě,  který  jest  jinak  nutný. 


Článek   V. 

§1. 
Tento  zákon  nabývá  působnosti  dnem  1.  dubna  r.  1907. 

§  2. 
Provésti  tento  zákon  svěřuji  celému  ministerstvu  Svému. 

Ve  Vídni,  dne  19.  února  r.  1907. 

František  Josef  \.  r. 


Beck  v.  r.  Klein  v.  r. 

Korytowski  v.  r.  Bienerth  v.  r. 

Auersperg  v.  r.  Fořt  v.  r. 

Marcket  v.  r.  Derschatta  v.  r. 

Dzieduszycki  v.  r.  Pacák  v.  r. 

Prade  v.  r.  Latscher  v.  r. 
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II.  Zákon  ze  dne  24.  února  1907, 

kterým  se  měni^  po  případě  doplňuji  ustanoveni  zákona  ze  dne  ip.  záři 
iSpS  i.  lóy,  lyj,  174  a  IJS  ^'  ^'  o  úpravě  platů  professorstva  na  uni- 
versitách a  jim  rovnocenných  vysokých  školách  a  učilištích^  učitelstva  na 
stát.  školách  středních^  na  stát.  ústavech  ku  vzděláni  učitelů  a  učitelek 
a  s  nimi  spojených  školách  cvičných^  jakož  i  na  stát,  školách  promyslových^ 
dále  zákon  ze  dne  75.  dubna  iSpó  č.  63  ř.  z,  o  platech  professorů  na  stát, 
školách  babických  a  posléze  zákony  ze  dne  7.  května  iSSp  Č.  68  ř.  z.  a  ze 
dne  26.  ledna  ip02  č,  24  a  2^  ř.  z.  o  platech  a  výslunném  učitelstva  na 
katolických  diecésnichy  po  případě  řecko-východních  učilištích  bohosloveckých. 

Zdi  souhlasu  obou  sněmoven  říšské  rady  vidí  Mi  se  naříditi  toto: 


I. 
University   a  jim    rovnocenné   vysoké    školy   a   učiliště. 

§  1. 

Řádní  professoři  na  všech  fakultách  universitních,  na  vysokách  školách 
technických,  dále  na  vysoké  škole  zemědělské  a  na  evangelicko-boho- 
slovecké  fakultě  ve  Vídni  jsou  v  VI.  hodnostní  třídě  státních  úředníků 
a  mají  vedle  aktivitního  přídavku  této  třídě  příslušejícího  roční  služné  6400  K, 
které  se  zvyšuje  po  5.  a  po  10.  roce  pokaždé  o  800  K,  po  15.  a  20. 
roce  pokaždé  o  1000  K  a  po  25.  roce  o  1200  K  (přídavky  pětiietní). 

Všichni  řádni  professoři  vídeňští  mají  kromě  toho  roční  přídavek 
800  K,  který  však  není  do  pense  vpočitatelný. 

§2. 

Plat  mimořádných  professorů  na  vysokých  školách  v  §  1.  vyjmeno- 
vaných se  zvyšuje  po  5.  a  po  10.  roce  pokaždé  o  800  K,  potom  po  15. 
a  20.  roce  pokaždé  o  600  KS»Ípřídavky  pětiietní). 

§  3. 

Řádní  professoři  na  theologických  fakultách  v  Solnohrade  a  v  Olomouci 
jsou  v  VI.  hodnostní  třídě  státních  úředníků  a  mají  vedle  aktivitního  pří- 
davku této  třídě  příslušejícího  roční  služné  3600  K,  které  se  zvyšuje  po 
5.  a  po  10.  roce  pokaždé  o  800  K,  po  15.  a  20.  roce  pokaždé  o  1000  K 
a  po  25.  roce  o  1200  K  (přídavky  pětiietní). 

§4. 

Mimořádní  professoři  na  obou  těchto  fakultách  jsou  v  VE.  hodnostní 
třídě  státních  úředníků  a  mají  vedle  aktivitního  přídavku  této  třídě  pří- 
slušejícího roční  služné  2800  K,  které  se  zvyšuje  po  5.  a  po  10.  roce  po- 
každé o  800  K,  potom  po  15.  a  20.  roce  pokaždé  o  600  K  (přídavky 
pětiietní). 
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§  5. 
Řádní    a   mimořádní    professoři    na    akademii    výtvarných    uméní    ve 
Vídni,  na  uměleckých  akademiích,  jakož  i  na  vysoké   škole   zvérolékařské 
ve  Lvově  jsou  v  téže  hodnostní    třídě  a  mají  tytéž  platy  jako   professoři 
uvedení  v  §§  1.  a  2. 

§  6. 

Ustanovení  zákona  ze  dne  15.  dubna  1896  č.  63  ř.  z.  o  platech  pro- 
fessorů na  babických  učilištích  státem  vydržovaných  mění  se  takto: 

Professoři  na  babických  učilištích  státem  vydržovaných  jsou  v  Vil, 
hodnostní  třídě  státních  úředníků  a  mají  kromě  aktivitního  přídavku  této 
třídě  příslušejícího  roční  služné  3600  K,  které  se  zvyšuje  po  5.  a  po  10. 
roce  pokaždé  o  800  K,  potom  po  15.  a  20.  roce  pokaždé  o  600  K  (péti- 
letními  přídavky). 

Léta  strávená  v  hodnosti  professorské  na  státním  učilišti  babickém 
před  právní  působností  tohoto  zákona  jest  při  tom  započítati. 


IL 

Římsko-katolická  a   řecko-katolická   bohoslovecká    diece- 
sánní    a  ústřední    učiliště    a    řecko-východní    bohoslovecké 

učiliště  v  Zadru. 

§  7. 

Zvýšení  služného  professorů  na  římsko-katolických  a  řecko-katolických 
theologických  diecesánních  a  ústředních  učilištích,  jakož  i  na  řecko-vý- 
chodním  theologickém  učilišti  v  Zadru  obnáší  podle  doby  jejich  učitelské 
působnosti  po  uplynutí  prvního  a  druhého  kvinkvennia  pokaždé  500  K, 
po  uplynutí  každého  ze  tří  dalších  kvinkvennií  po  800  K. 

III. 
Střední  školy. 

§  8. 

Zvýšení  služného  skutečných  učitelů  na  státních  školách  středních 
(gymnasiích,  reálných  gymnasiích  a  reálkách),  stanovené  v  §  2.  tohoto 
zákona  ze  dne  19.  září  1898  č.  173  ř.  z.,  obnáší  po  uplynutí  prvního 
a  druhého  pětiletí  pokaždé  500  K,  po  uplynutí  tří  dalších  pětiletí  pokaždé 
800  K. 

§9. 

Skutečným  učitelům  a  učitelům  náboženství,  jichž  se  týká  §  4.  zákona 
ze  dne  19.  září  1898  č.  173  ř.  z.,  jest  pro  stabilisaci  a  pro  přiznání  kvinkve- 
nálek  započísti  do  maximální  výše  osmi  let  onu  služební  dobu,  kterou  po 
dosažené  úplné  approbaci  učitelské  pro  gymnasia  a  školy  reálné  strávili 
ať  před  počátkem  působnosti  tohoto  zákona  nebo  po  něm  buď  jako 
supplenti  neb  assistenti    na   některé   státní  střední   škole  s  vyučovací  po- 


304  Zákony  o  změně  služného. stát.  úředníků  a  professorů. 

vinnosti  aspoň  14  týdenních  hodin  vyučovacích  v  předmětech  jazykových, 
20  týdenních  hodin  vyučovacích  v  kreslení,  17  týdenních  hodin  vyučo- 
vacích v  ostatních  světských  předmětech  povinných,  16  týdenních,  po 
případě  při  supplování  učitelů  náboženství,  jichž  se  týče  §  4.  výše  uve- 
deného zákona,  10  týdenních  hodin  náboženských,  posléz  ona  doba  slu- 
žební, kterou  strávili  jakožto  assistenti,  po  případě  konstruktéři  na  některé 
vysoké  škole  po  smyslu  §  1.  zákona  ze  dne  31.  prosince  1896  č.  8  ex 
1897  ř.  z. 

Zdali  a  v  jakém  rozsahu  kromě  svrchu  uvedených  případů  služební 
doba,  odsloužená  po  dosažené  úplné  approbaci  pro  střední  školy,  může 
býti  započtena  pro  stabilisaci  a  pro  přiznání  kvinkvenálek,  o  tom  roz- 
hoduje ministr  kultu  a  vyučování. 

§  10. 

Učitelům  náboženství,  jichž  se  týká  §  4.  zákona  ze  dne  19.  září  1898 
č.  173  ř.  z.,  při  postupu  jejich  do  platu  systemisovaného  pro  skutečné 
učitele,  jest  pro  dosažení  zvýšení  služného,  uvedeného  v  §  2.  tohoto  zákona, 
započítati  až  do  maximální  výše  osmi  let  onu  služební  dobu,  kterou  strávili 
ať  před  početím  působnosti  tohoto  zákona  nebo  po  něm  po  smyslu  mi- 
nisterského nařízení  ze  dne  19.  července  1856  č.  146  ř.  z.,  po  případě 
po  smyslu  §  4.  zákona  ze  dne  19.  září  1898  č.  173  ř.  z. 


§  11. 

Definitivní  učitelé  tělocviku  na  státních  středních  školách  mohou  po- 
stoupiti po  dosažené  třetí  kvinkvenálce  do  IX.  a  po  dosažené  páté  kvin- 
kvenálce,  prokáží-li  se  vyšším  vzděláním  předběžným,  do  Vlil.  hodn.  třídy. 

Definitivním  učitelům  tělocviku  jest  pro  stabilisaci  a  pro  přiznání 
kvinkvenálek  započísti  až  do  maximální  výše  osmi  let  onu  služební  dobu, 
kterou  strávili  po  složení  zkoušky  z  tělocviku  pro  střední  školy  a  učitelské 
ústavy  ať  před  početím  působnosti  tohoto  zákona  nebo  po  ném  na  státních 
nebo  práva  veřejnosti  požívajících  nestátních  školách  středních  jako  sup- 
plující  učitelé  tělocviku,  nebo  jako  vedlejší  učitelé  tělocviku,  nebo  jako  assi- 
stenti tělocviku  s  vyučovací  povinností  aspoň  20  vyučovacích  hodin  týdně. 

Učitelům  tělocviku  na  státních  středních  školách  definitivně  ustano- 
veným jest  započísti  až  do  maximální  výše  osmi  let  onu  služební  dobu, 
kterou  po  složení  zkoušky  z  tělocviku  pro  střední  školy  a  ústavy  učitelské 
strávili  ať  před  početím  působnosti  tohoto  zákona  nebo  při  něm  v  defi- 
nitivním postavení  na  školách  obecných  a  měšťanských. 

Co  se  týče  pensionování,  platí  pro  definitivní  učitele  tělocviku  tytéž 
zákony  a  předpisy  jako  pro  skutečné  učitele  na  státních  školách  středních. 

§  12. 

Ustanovení  tohoto  odstavce,  jakož  i  ustanovení  zákona  ze  dne  19.  září 
1898  č.  173  ř.  z.  mají  stejnoměrnou  platnost  i  pro  nautické  školy,  jakož 
i  pro  vyšší  státní  školy  obchodní  (obchodní  akademie). 


Zákony  o  změně  služného  stát.  úředníků  a  professorň.  305 

IV. 

Ústavy  ku  vzdělání  učitelů  a  učitelek. 

§  13. 

Zvýšeni  služného  hlavních  učitelů  stanovené  v  §  2.  zákona  ze  dne 
19.  září  1898  č.  174  ř.  z.  obnáší  po  uplynutí  prvního  a  druhého  pětiletí 
pokaždé  500  K,  po  uplynutí  tří  dalších  pětiletí  pokaždé  800  K. 

§  14. 

Zvýšení  služného  učitelů  na  státních  školách  cvičných  stanovené  v  §  7. 
zákona  ze  dne  19.  září  1898  č.  174  ř.  z.  obnáší  po  uplynutí  prvního  a  dru- 
hého pětiletí  pokaždé  300  K,  po  uplynutí  tří  dalších  pětiletí  pokaždé  400  K. 

Cvičným  učitelům  dostane  se  při  dovršení  30.  služebního  roku  další 
(šesté)  kvinkvenálky  o  400  K. 

Po  dosažení  třetí  kvinkvenálky  cviční  učitelé  mohou  postoupiti  do  IX. 
a  po  dosažení  páté  kvinkvenálky,  mají-li  vysvědčení  způsobilosti  pro 
měšťanské  školy,  po  případě  vysvědčení  způsobilosti  pro  hudbu  na  středních 
školách  a  ústavech  učitelských,  aneb  mohou-li  se  prokázati  zvláštními  výkony, 
do  Vm.  třídy  hodnostní. 

§  15. 

Co  se  týče  započítávání  supplentských  a  assistentských  let  při  vy- 
měřování kvinkvenálek,  platí  pro  hlavní  učitele  s  učitelskou  způsobilostí 
pro  střední  školy  táž  zákonitá  ustanovení,  jako  pro  skutečné  učitele  na 
státních  školách  středních. 

§  16. 

Hlavním  učitelům  s  učitelskou  způsobilostí  pro  měšťanské  školy  může 
býti  při  vyměřování  kvinkvenálek  započítána  služební  doba,  strávená 
v  hodnosti  cvičných  učitelů,  až  do  úplnosti;  služební  dobu  strávenou  na 
veřejných  obecných  školách  nebo  v  hodnosti  supplentské  s  normální  vy- 
učovací povinností  hlavního*  učitele  na  některém  ústavě  učitelském  jest 
započísti  až  do  maximální  výše  osmi  let. 

§  17. 

Cvičným  učitelům  lze  při  vyměřování  kvinkvenálek  započísti  onu 
služební  dobu,  kterou  před  přestoupením  na  státní  ústav  strávili  na  ve- 
řejných školách  obecných  od  dosažení  učitelské  způsobilosti  pro  obecné 
školy,  až  do  úplnosti. 

Totéž  platí  o  služební  době  strávené  v  hodnosti  cvičného  učitele  na 
cvičné  škole,  jakož  i  o  té  služební  době,  kterou  učitel  po  dosažené  učitelské 
způsobilosti  pro  obecné  školy  strávil  na  cvičné  škole  v  supplentské  službě 
s  normální  vyučovací  povinností  cvičného  učitele. 

Pro  započtení  služební  doby  výše  uvedené,  jakož  i  v  §  16.  tohoto 
zákona  míněné  jest  lhostejno,  byla-li  strávena  před  početím  působnosti 
tohoto  zákona  nebo  po  něm. 
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§  18. 

Ustanovení  o  započítávání  dřívějších  služebních  let  a  o  vyměřování 
pense  u  definitivně  ustanovených  učitelů  tělocviku  na  státních  školách 
středních,  obsažená  v  §  11.  tohoto  zákona,  platí  také  pro  definitivně 
ustanovené  učitele  tělocviku  a  hudby  na  státních  ústavech  učitelských. 

V.  Průmyslové  školy. 
§  19. 

Učitelům  povýšeným  z  X.  do  IX.  hodnostní  třídy  jest  při  vyměřování 
kvinkvenálek  započítati,  počínaje  pátým  služebním  rokem,  služební  dobu 
strávenou  v  X.  hodnostní  třídě,  a  to  až  do  maximální  výše  deseti  let. 

§  20. 

Učitelským  osobám  všech  hodnostních  tříd  lze  při  jmenování  nebo 
po  přiměřené  veskrz  uspokojivé  službě  započísti  pro  náležité  vyměření 
pense,  nebo  pro  požitek  tříletních  a  pětiletních  přídavků  až  do  výše 
osmi,  ředitelům  až  do  výše  dvanácti  let,  jakožto  učitelskou  služební  dobu 
čas  strávený  v  technické,  umělecké  neb  průmyslové  praxi  anebo  v  pů- 
sobení učitelském,  není-ii  vpočitatelný  již  podle  §  6.  zákona  ze  dne 
19.  září  1898  č.  175  ř.  z. 

Při  započítávání  nezáleží  na  tom,  zdali  služební  doba  nebo  služba, 
kterou  podle  tohoto  paragrafu  a  §  19.  jest  na  zřeteli  míti,  byla  odbavena 
před  početím  působnosti  tohoto  zákona  nebo  po  něm. 


Závěrečná  ustanovení. 
§  21. 

Ustanovení  tohoto  zákona  platí  také  pro  ty  učitelské  osoby,  které 
byly  jmenovány  před  početím  působnosti  tohoto  zákona. 

Osobní  přídavky,  které  jednotlivým  učitelským  osobám  byly  povoleny, 
jest  v  poměru  k  dosaženému  zvýšení  služného  stahovati. 

§  22. 
Tento  zákon  nabude  působnosti  dnem  1.  dubna  1907. 

§  23. 
Provésti  tento  zákon  ukládá  se  Mému  ministru  kultu  a  vyučování. 

Ve  Vídni,  dne  24.  února  r.  1907. 

František  Josef  ra.  p. 
Beck  m.  p.  Marchet  m.  p. 
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Poznámky  na  objasnénf,  připojené  k  zákonu  vládou. 


V  týchž  pomérech,  které  vedly  vládu  nutné  k  lomu,  aby  se  postarala 
o  zlepšení  platu  státního  dřednictva,  a  víibec  tím,  že  podala  k  tomu  cíli 
před  několika  dny  příslušnou  osnovu  zákona  k  ústavnímu  projednání, 
trvá  stejné  i  státní  učitelstvo.  Ale  ponévadž  platy  státního  učitelstva 
následkem  jeho  zvláštního  postavení  a  úkolu  jíž  dříve,  posledně  zákonem 
ze  dne  19.  září  1898  č.  167,  173,  174  a  175  r.  z.  vyžádaly  si  zvláštní 
úpravy,  získalo  by  státní  učitelstvo  jen  nepatrnou  mérou  výhodami  svrchu 
uvedené  předlohy,  a  proto  se  jeví  nutnost,  aby  i  tato  část  státního  úřed- 
nictva dosáhla  vhodnou  změnou  platebních  zájmů  pro  ni  platných  prime- 
reného  zlepšení  svého  postavení.  Toho  účelu  má  býti  dosaženo  touto  pi^ed- 
lohou,  v  niž  jsou  případná  opatření  shrnuta  dle  jednotlivých  kategorií  stát- 
ního učitelstva. 

V  prvé  části  této  předlohy  jedná  se  tudíž  o  učitelských  silách  vy- 
sokých škol  a  jim  rovnocenných  učilišť. 

Vzhledem  k  dosavadním  aktivitním  požitkům  proíessorů  na  universi- 
tách a  jim  rovnocenných  vysokých  školách  a  učilištích,  upraveným  zá- 
konem ze  dne  19.  září   1898  č,  167  ř.  z  ,  navrhují  se  tyto  zmény: 

U  řádných  professoru  vlech  fakult  na  universitách,  vysokých  ško- 
lách technických,  dále  na  vysoké  Škole  zemědělské  a  evangelicko-theo- 
logické  fakultě  ve  Vídni,  jejichž  plat,  obnášejíc!  6400  K,  zvyšoval  se  dosud 
čtyřmi  kvinkvenálkami  po  800  K  na  960O  K,  má  býti  zvýšena  čtvrtá  kvin- 
kvenálka  na  1200  K  a  krom  toho  připojena  ještě  pátá  kvinkvenálka  v  témže 
obnosu,*)  takže  tito  professort  dosáhnou  jíž  po  dvaceti  letech  10,000  K, 
to  jest  nejnižšího  platebního  stupně  V,  hodnostní  třídy  státních  úředníků; 
vdovám  po  takovýchto  professorech  připadne  tedy  po  smyslu  druhého 
odst.  §  5.  zákona  ze  dne  14.  května  1896  č.  174  ř.  z,  pense  této  vyšší 
třídy  hodnostní.  Konečný  plat  těchto  profcssorův  činil  by  11.200  K. 
Přídavek  800  K,  kterého  se  až  dosud  dostávalo  jen  řádným  universitním 
professorům  ve  Vídni,  má  příslušeti  i  ostatním  vídeňským  professorum 
vysokoškolským. 

Mimořádní  professoři  vyjmenovaných  vysokých  škol  máji  k  dosavadnímu 
svému  platu  3600  K  dostávati  místo  dvou  kvinkvenálek  po  4(J0  K  od 
nynějška  čtyři  kvinkvenálky  po  600  K,*)  takže  po  dvacetileté  službě  do- 
sáhnou konečného  platu  6000  K,  to  jest  přibližné  služného  VI.  hodnostní 
tHdy. 

Ustanovení  navržené  v  nové  vládní  předloze  pro  státní  úředníky,  že 
totiž  úředníci,  kteří  dosáhli  veku  60  let,  nemohou  postupovati  do  plateb- 
ních stupňů  nově  utvořených,  nemůže  platiti  pro  vysokoškolské  proíessory, 
protože  dosaženi  professury  závisí  na  okolnostech  podstatně  jiných^  neŽ 
postup  státních  úředníků  do  jednotlivých  hodnostních  tříd. 

Návrh,  poslední  dobou  v  universitních  kruzích  přetřásaný,  aby  koUejné, 
od  r.  1850  nezměněné,  bylo  nové  upraveno  a  zároveň  aby  byl  profes- 
sorům znovu  přiznán  podíl  na  nčm,  nemůže  býti  řešen  v  souvislosti  s  touto 
předlohou  a  pro  různé  ohledy,  které  při  tom  dlužno  míti  na  zřeteli,  musí 
býti  ponechán  zvláštnímu,  podrobnému  rozvážení. 


*)  Tu  sněmovna  provedla  rral^>u  změnu,  v  zákoně  jil  obsaženou. 
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Dle  této  předlohy  řádní  professoři  theologických  fakult  v  Solnohrade 
a  v  Olomouci  máji  dostávati  místo  dosavadních  čtyř  kvinkvenálek  po 
700  K  pět  kvinkvenálek  po  800  K  a  mimořádní  professoři  těchto  fakult 
místo  dosavadních  dvou  kvinkvenálek  po  400  K  čtyři  kvinkvenálky  po 
600  K.*) 

Kdežto  podle  zákona  z  roku  1898  byli  jen  professoři  výtvarných 
umění  ve  Vídni  ve  svých  platech  na  roven  postaveni  professorům  vysoko- 
školským, má  od  nynějška  týž  platební  poměr  platiti  i  pro  profesšory 
uměleckých  akademií  v  Praze  a  v  Krakově  a  vysoké  školy  zvěrolékařské 
ve  Lvově. 

Navrženým  zákonem  mají  býti  upraveny  konečně  také  platy  na  stát- 
ních školách  babických. 

Již  roku  1898  podána  byla  vládou  předloha  zákona,  kterou  se  ruší 
zákon  ze  dne  15.  dubna  1896  č.  63  ř.  z.  a  plat  těchto  professorů  se  zvy- 
šuje ze  2800  K  na  obnos  3600  K,  čili,  jako  v  odůvodnění  této  vládní  před- 
lohy jest  podrobněji  vyloženo,  vyrovnává  se  s  platem  mimořádných  univer- 
sitních professorů;  a  proto  dle  zásady  zachovávané  až  dosud  při  úpravě 
platů  professorských  na  školách  babických  jest  na  místě,  ^by  se  jim  od 
nynějška  místo  dosavadních  pěti  kvinkvenálek  po  400  K  dostávalo  příště 
čtyř  po  600  K.*) 

Vládní  předloha,  která  svého  času  o  této  věci  byla  podána,  bére  se 
jako  bezpředmětná  nazpět. 

K  učitelským  silám  universitním  druží  se  svým  úkolem  v  podstatě 
stejnorodým  s  úkolem  professorů  fakult  theologických  učitelstvo  na  kato- 
lických diecesánních  učilištích  a  na  řecko-východním  theologickém  učilišti 
v  Zadru. 

V  dosavadním  zákonodárství  jevila  se  snaha  těmito  poměry  zdůvod- 
něná, postaviti  profesšory  na  theologických  diecesánních  a  ústředních  uči- 
lištích v  jejich  platebních  požitcích  a  ve  způsobu  pensionování  skutečné 
na  roven  professorům  středoškolským  (srov.  zvláště  §  3.  zákona  ze  dne 
26.  ledna  1902  č.  24  a  25  ř.  z.). 

Podle  této  předlohy,  jak  v  dalších  poznámkách  šíře  bude  vyloženo, 
mají  býti  professorům  na  státních  školách  středních  zvýšeny  kvinkvenálky, 
a  to  každá  ze  dvou  prvních  kvinkvenálek  o  100  K,  každá  ze  tří  dalších 
o  200  K.  A  proto  analogické  upravení  starobních  přídavků  služebních 
jest  u  zmíněných  professorů  theologie  odůvodněno. 

Předložená  osnova  navrhuje  tedy  stanoviti  každou  z  obou  prvních 
kvinkvenálek  těchto  professorů  na  5Ó0  K,  každou  ze  tří  dalších  na  800  K 
ročně. 

Tytéž  úvahy  hodí  se  i  na  řecko-východní  theologické  učiliště  v  Zadru, 
a  proto  také  vzhledem  k  tomuto  učilišti  pojata  byla  do  předlohy  zákona 
stejná  ustanovení. 

Učitelům  středoškolským  má  se  zvýšili  každá  z  prvních  dvou  kvin- 
kvenálek o  100  K,  každá  ze  tří  posledních  kvinkvenálek  o  200  K. 

Postavení  středoškolských  professorů  se  podstatně  zlepšuje  předlo- 
ženým návrhem  zákona  také  v  tom  směru,  že  služební  léta  supplentská 
a  assistentská,  odsloužená  po  dosažení  úplné  approbace  učitelské  s  určitou 


*)  Tu  sněmovna  provedla  malou  změnu,  v  zákoně  již  obsaženou. 
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vyučovaci  povinností  se  započtou  pro  stabilisaci  a  při  vyměřování  kvinkve- 
nálek  až  do  maximální  výše  osmi  let. 

Dále  také  učitelům  náboženství,  ustaveným  po  smyslu  §  4.  zákona  ze 
dne  19.  září  1898  č.  173  ř.  z.  při  postupu  jejich  do  služného  stanove- 
ného zákonité,  pro  skutečné  učitele  náboženství,  započítávají  se  při  při- 
znání kvinkvenálek  v  §  2.  uvedeného  zákona  vytčených  odsloužená  jimi 
léta  až  do  maximální  výše  osmi  roků. 

Konečné  předložený  návrh  zákona  zlepšuje  také  postavení  skupiny 
definitivních  středoškolských  učitelů  tělocviku,  důležitých  pro  fysický  vývoj 
studující  mládeže,  a  to  trojím  směrem. 

Nesli-li  učitelé  télocviku  již  to  těžce,  že  jsouce  zařaděni  do  X.  hod- 
nostní třídy  byli  z  postupu  do  vyšší  třídy  úplné  vyloučeni,  ačkoli  mnozí 
z  nich  měli  za  sebou  vyšší  studia,  cítí  se  zajisté  i  tím  v  nevýhodě,  že  jim 
dle  platných  zákonů  může  býti  do  kvinkvenálek  započítáno  nejvýše  jen 
pět  let  jejich  služební  doby  v  hodnosti  vedlejších  učitelů  tělocviku  strá- 
vené, a  že  při  svém  fysicky  nad  jiné  namáhavějším  povolání  na  započtení 
plného  služného  do  pense  mají  nárok  ne  po  30tilelé  —  jako  ostatní  uči- 
telské síly  —  nýbrž  teprve  po  35tileté  době  služební. 

Tato  bezpráví  jsou  v  předložené  osnově  zákona  tím  odčiněna,  že 
definitivní  učitelé  tělocviku  mohou  postoupiti  po  dosažení  třetí  kvinkve- 
nálky  do  IX.  a  po  dosažení  páté  kvinkvenálky,  prokáží-li  se  hlubším  vzdě- 
láním, i  do  VIII.  hodnostní  třídy. 

Analogicky  se  zástupci  jiných  oborů  také  učitelům  tělocviku  započí- 
tává se  až  do  maximální  výše  osmi  let  služební  doba,  kterou  strávili  po 
dosažení  úplné  approbace  a  s  určitou  vyučovací  povinností  jako  supplenti, 
vedlejší  učitelé  a  assistenti  nebo  jako  definitivní  učitelé  na  školách  obec- 
ných a  měšťanských. 

Konečně  se  snižuje  v  předložené  osnově  zákona  učitelům  tělocviku 
služební  doba  na  třicet  let. 

Co  se  týče  ústavů  ke  vzdělání  učitelů  a  učitelek,  kvinkvenálky  hlav- 
ních učitelů  vyměřují  se  ve  IV.  oddíle  předložené  osnovy  stejným  způ- 
sobem jako  u  skutečných  učitelů  státních  středních  škol,  jako  již  nyní 
platební  požitky  těchto  učitelských  osob  ústavů  učitelských  stejně  jsou 
upraveny  jako  platební  požitky  skutečných  učitelů  středoškolských. 

U  cvičných  učitelů  vyhověno  bylo  přání  s  jejich  strany  častokrát  pro- 
nesenému a  dána  jim  možnost  postoupiti  do  vyšších  hodnostních  tříd, 
a  to  po  dosažení  třetí  kvinkvenálky  do  IX.  a  po  dosažení  dalších  dvou 
kvinkvenálek  do  VIII.  hodnostní  třídy;  ale  postup  do  VIII.  hodnostní  třídy 
podmíněn  jest  průkazem  učitelské  způsobilosti  pro  měšťanské  školy. 

Zároveň  se  zvyšuje  podobným  způsobem  jako  u  středoškolských  pro- 
fessorů a  hlavních  učitelů  i  cvičným  učitelům  zákonem  dosud  stanovených 
pět  kvinkvenálek  tak,  že  první  a  druhá  kvinkvenálka  bude  po  300  K 
(+  100  K),  tři  další  kvinkvenálky  po  400  K  (+  100  K). 

Zároveň  dostává  se  cvičným  učitelům,  kteří  měli  již  dle  dřívějších 
platebních  zákonů  šest  kvinkvenálek,  ale  podle  platebního  zákona  z  r.  1898 
měli  nárok  jen  na  pět,  od  nynějška  zase  šesté  kvinkvenálky,  která  se  vy- 
měřuje částkou  400  K. 

Co  do  započítávání  supplentských  a  assistentských  let  jsou  od  ny- 
nějška hlavní  učitelé  s  úplnou  approbací  pro  střední  školy  v  zákoně  vý- 
slovně postaveni  na  roven  skutečným  učitelům  na  státních  školách  středních. 
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Další  ustanovení  IV.  oddílu  týkají  se  započítávání  dalších,  dříve  strá- 
vených služebních  let  pro  vyměřování  kvinkvenálek  a  jest  v  nich  vyslovena 
zásada,  že  hlavním  učitelům  s  approbaci  pro  méštanské  Školy  eventuální 
služební  doba  v  hodnosti  cvičného  učitele  dříve  strávená,  a  cvičným  učitelům 
služební  doba  na  obecných  školách  strávená  může  býti  započtena  až  do 
úplnosti,  kdežto  hlavním  učitelům  s  výše  uvedenou  kvalifikací  může  ze 
služební  doby,  strávené  na  školách  obecných  nebo  v  supplentském  posta- 
vení na  některém  ústavě  učitelském,  býti  započteno  k  zmíněnému  účelu 
nanejvýše  osm  let. 

Posléze  definitivním  učitelům  tělocviku  na  ústavech  učitelských  do- 
stane se  příště  při  započítávání  služby  strávené  v  hodnosti  pomocných 
neb  vedlejších  učitelů  týchž  výhod  jako  definitivním  učitelům  tělocviku 
na  školách  středních.  Zároveň  nabudou  jako  tito  po  třicetileté  době  slu- 
žební nároku  na  plnou  pensi. 

Tytéž  výhody  připadnou  na  základě  analogických  poměrů  také  defi- 
nitivním učitelům  hudby  na  mužských  i  ženských  paedagogiích. 

Také  od  učitelstva  průmyslových  škol  projeveno  bylo  nejedno  přání 
po  zlepšení  jejich  hmotného  postavení,  ale  v  předložené  osnově  zákona 
mohlo  býti  hleděno  jen  k  nejnaléhavějším;  jest  to  zejména  přání  učitelů 
X.  hodnostní  třídy,  aby  jim  byla  při  vyměřování  kvinkvenálek  započítá- 
vána část  služební  doby  v  této  hodnostní  třídě  strávená,  tak  aby  při  po- 
stupu do  IX.  hodnostní  třídy  nebyli  hmotně  poškozováni,  a  dále  přání 
všech  učitelů,  kteří  před  svým  jmenováním  státními  učiteli  byli  v  tech- 
nické, umělecké  nebo  průmyslové  praksi  anebo  působili  jako  učitelé,  aby 
jim  tato  služba  byla  vpočítávána  do  učitelských  služebních  let  měrou  vyšší 
než  dosud. 

Splnění  těchto  dvou  přání  jest  nutné  jednak  proto,  aby  započtením 
části  služební  doby  v  X.  hodnostní  třídě  strávené  pro  výměru  kvinkve- 
nálek odstraněna  byla  křivda  v  tom  záležející,  že  při  postupu  učitelů  X. 
hodnostní  třídy  do  IX.  zmenšuje  se  v  přečetných  případech  služné  do 
pense  vpočitatelné,  jednak  proto,  aby  cena  delšího  praktického  neb  uči- 
telského zaměstnání  před  ustanovením  při  platech  dotyčných  učitelů  byla 
respektována. 

Při  zřizování  nových  platebních  norem  výše  uvedených  kategorií 
školních  jeví  se  nezbytným,  aby  také  o  učitelstvo  celé  řady  státních  vyš- 
ších  škol    obchodních    (obchodních    akademií)    v  zákoně    bylo    postaráno. 

Podle  tendence,  které  při  úpravě  poměrů  učitelstva  těchto  škol  dosud 
bylo  šetřeno,  a  která  vzhledem  k  obchodní  sekci  obchodní  a  nautické  aka- 
demie v  Terstu  byla  již  projevena  i  zákonem,  jest  zcela  odůvodněno, 
jestliže  pro  učitelstvo  těchto  škol  —  právě  tak,  jako  pro  učitele  škol  hau- 
tických  —  nabudou  působnosti  táž  zákonitá  ustanovení,  která  byla  vydána 
pro  školy  střední. 

Od  zákonité  úpravy  platů  učitelstva  na  dvoutřídních  školách  obchod- 
ních bylo  prozatím  upuštěno,  protože  samostatných  státních  škol  této  kate- 
gorie není. 

Vyšší  náklad,  který  vznikne  provedením  všech  těchto  opatření,  bude 
dělati  podle  přibližného  výpočtu  okrouhle  2,000.000  K. 
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Moderní  theorie  elektřiny  ve  škole  střední.*) 

Prof.  R.  Sokol.  „,    . 

Plzeň, 

V  dobé,  kdy  theorie  vnikají  kvapem  do  škol,  nebude  se  moci  střední 
škola  dlouho  uzavírati  před  theorií  elektronů.  Budiž  mi  dovoleno  na  tomto 
místě  o  věci  dle  různých  pramenů,  zvláště  dle  spisu  Lorentzova  >Sicht- 
bare  und  unsichtbare  Bewegungen«,  podati  populární  výklad  i  mládeži 
pochopitelný. 

Jsou  dva  druhy  elektřiny,  kladná  a  záporná.  Poněvadž  se  vždy  v  tělích 
navzájem  se  troucích  budí  stejná  množství  elektřiny  různého  znamení,  jest 
na  snadě  myšlenka,  že  obě  elektřiny  byly  původně  v  tělích  a  že  při  tření 
byly  od  sebe  odděleny.  Fysikové  přijímají  theorii,  že  jsou  ve  hmotě  ne- 
smírně malé  částečky,  polovina  záporně  elektrických,  druhá  polovina 
kladně  elektrických.  Z  jistých  důvodů  předpokládají,  že  tyto  částečky  jsou 
mnohem  menší  atomů  a  že  každý  kus  hmoty  jich  obsahuje  úžasné  množství. 
Zoveme  je  elektrony,  Aetheru,  jenž  zprostředkuje  spojení  mezi  těly,  při- 
čítáme jinou  vlastnost  a  pravíme  tedy,  že  nemá  elektronů.  Aether  vypl- 
ňuje vesmír  bez  mezery  (fysikální  kontinuum).  Změny  v  něm  se  ode- 
hrávající vycházejí  od  elektronů,  nedělitelných  to  součástic  (elementárních 
kvant). 

Treme-li  skleněnou  tyČ  natěradlem  amalgamovaným,  oddělují  se  elek- 
trony kladné  a  záporné.  Na  povrchu  skleněné  tyče  zůstanou  jen  kladné, 
na  povrchu  natěradla  jen  záporné.  Dotkneme-li  se  tyčí  jímače  elektro- 
skopu,  elektřina  dojde  až  do  pozlátek.  To  je  umožněno  předně  tím,  že  se 
elektrony  volně  pošinují  kovem,  neboli  jinak  řečeno,  že  kov  je  dobrým 
vodičem,  a  za  druhé,  že  zde  jakási  síla  vzniká,  jež  je  pošinuje.  Síly  hle- 
dáme v  odpudivosti  elektronů  stejnojmenných. 

Náboj  v  elektroskopu  se  zachovává,  poněvadž  elektrony  skla  jsou 
skoro  nepohyblivé.  To  známo  i  o  ostatních  isolátorech.  Přiblížíme-li  se 
tyčí  elektrickou  k  tělu  neelektrickému,  koná  se  rozklad  elektrický,  jenž 
se  vysvětluje  rozchodem  elektronů  dosud  se  neutralisujicích.  Spojíme-li 
drátem  tělo  neelektrické  s  elektrickým,  přivedeme  po  něm  elektřinu,  neboť 
elektřiny  drátem  procházejí. 

Proud  takový  trvá  krátce  u  elektřiny  třením  vzbuzené,  též  u  proudů 
induktory  vzbuzených,  ale  proud  z  článku  galvanického  vycházející  jest 
stálý.  Proud  takový  lze  přirovnati  k  proudu  vodnímu  v  rourách  vodovodu 
anebo  proudu  vodnímu  jdoucímu  póry  holi,  jež  jest  z  průlinčité  hmoty. 
Tak  procházejí  elektrony  malými  prostorami  mezi  molekulami  drátu  mě- 
děného a  také  jimi  samotnými.  Zjev  je  zde  však  složitější,  neboť  činiti 
jest  s  pohyby  dvou  druhů  elektronů. 

Nepředstavujeme  si,  že  elektrony  přešly  ze  zdroje  až  do  jímače, 
nýbrž  spíše  jest  pravda,  že  elektrony  se  pošinují  jen  málo,  ale  tento 
rozruch  se  sdílí  elektronům  dál. a  dál  velice  rychle.  Podobně  stiskneme-li 
píst  stříkačky  vozní,  vystříkne  voda  z  Heronovy  báně,  ale  nejsou  to  částice 
vodní,  jež  jsme  pístem  stlačili,  nýbrž  zcela  jiné  částice  vodní,  jež  byly 
právě  v  báni.  Elektrony  jsou  bezpochyby  pohybu  zdlouhavého  prolézajíce 
pomalu  mezi  molekulami  kovů. 


*)  Úryvek  z  »Methodiky  fysiky  pro  ústavy  učitelské*. 
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Při  proudu  se  pohybuje  drátem  mnohem  více  elektronů  (při  proudu 
ze  článku  s  napětím  iVa  Voltu  víc  než  millionkrát  více),  než  uvolněno 
jest  na  konduktoru  nejvíc  elektřinou  nabitém  a  téhož  objemu  jako  drát. 
Patrně  se  na  konduktoru  jen  malá  část  elektronů  positivních  a  negativních 
od  sebe  dělí.  Aby  povstal  elektrický  proud,  není  jiného  potřebí  než  síly, 
jež  by  pohnula  elektrony  na  začátku  proudovodu.  Takový  účinek  má 
chemické  slučování,  zvláště  chemické  slučování  zinku  s  kyselinou  sírovou. 
Zdá  se,  že  zitiek  přitahuje  z  kapaliny  atomy  a  skupiny  atomů,  s  nimiž 
elektrony  jsou  pevné  spojeny,  a  tím  dostávají  se  tyto  elektrony  do  po- 
hybu. Účinku  elektromotorického  jest  též  změna  teploty  dvou  různých 
kovů  na  místech  spájených,  při  čemž  patrně  jest  proud  vyvolán  pohybem 
molekulárním,  v  němž  spatřujeme  podstatu  tepla. 

Dále  pozorujeme,  že  dráty,  v  nichž  se  elektrony  pohybují,  působí 
vzájemně  na  sebe  i  na  blízké  magnety,  a  dále  že  proudy  vznikají  ve  vo- 
diči, jímž  pohybujeme  v  blízkosti  magnetu  nebo  proudu.  Vše  bylo  kvantita- 
tivně změřeno  a  určeny  jedni ce  pro  tyto  zjevy.  Výsledkem  těch  prací 
jsou  moderní  elektrotechnika,  induktory  a  dynama. 

Zkoumáme-Ii  dráty,  jichž  k  pokusům  těm  užíváme,  shledáváme  sice 
na  povrchu  malý  nadbytek  uvolněných  elektronů  kladných  nebo  záporných, 
ale  velice  nepatrný.  Třeba  tedy  pozorovati  elektrony  v  nitru  drátů.  Při- 
hlédněme k  pokusu,  jímž  dokazujeme,  že  drát  pevný  přitahuje  drát  pohyb- 
livý, jímž  proud  souhlasný  probíhá.  Kdyby  byly  elektrony  zcela  v  klidu 
anebo  se  zúčastnily  jen  molekulárních  pohybů  na  všechny  strany  mířících, 
nemohlo  by  nastati  ani  přitahování  ani  odpuzování.  Positivní  elektrony 
drátu  pohyblivého  přitahují  negativní  elektrony  drátu  pevného  a  stejnou 
silou  odpuzují  kladné  elektrony  tohoto  drátu.  Podobné  se  chovají  nega- 
tivní elektrony  drátu  pohyblivého.  To  vše  tedy  neplatí,  když  jsou  elektrony 
v  pohybu.  Jsou  tudíž  síly  jiné  mezi  elektrony,  když  se  pohybují.  Výsledkem 
těch  sil  je  přitahování  nebo  odpuzování,  je-li  proud  v  obou  drátech  zahájen. 

Předpokládáme,  že  zde  prostředkuje  aether.  V  aetheru  porušuje  každý 
elektron  rovnováhu,  a  to  nejvíce  v  okolí  nejbližším.  Porušuje  ji  jinak,  když 
se  pohybuje,  a  jinak,  když  je  v  klidu.  Na  druhý  elektron,  blízko  prvního 
se  nalézající,  působí  toto  porušení  rovnováhy  v  aetheru  jako  síla  s  určitou 
velikostí  a  určitého  směru.  Účinek  této  síly  bude  různý  dle  toho,  jak 
veliký  jest  elektrický  náboj  elektronu  a  jeho  rychlost.  Všecky  tyto  véci 
podařilo  se  přesně  vyjádřiti  mathemátickými  vzorci.  Odtud  deduktivně 
vyšlo,  že  se  solenoid  musí  stavěti  podle  magnetického  poledníku.  Hypothesu 
Ampěreovu,  že  kol  každé  molekuly  magnetu  koluje  galvanický  proud, 
sluší  podle  theorie  elektronů  vyjádřiti  takto:  kol  každé  molekuly  magnetu 
krouží  elektrony  kladné  neb  záporné.  Nemění-li  se  vnější  okolnosti,  ne- 
ruší nic  jejich  rychlosti. 

Postavíme-li  k  volně  pohyblivému  drátu,  jímž  prochází  proud,  severní 
pól  magnetický,  nepřiblíží  se  ani  se  nevzdálí  drát  tento,  ale  pošine  se 
stranou,  a  to  tam,  kam  ukazuje  palec  pravé  ruky,  jež  jest  obrácena  k  pólu 
severnímu  hřbetem  a  prsty  tam,  kam  jde  proud  elektronů  kladných.  Pra- 
vidlo toto  jest  přizpůsobené  pravidlo  Ampěreovo.  Magnet  na  elektrony, 
jež  jsou  v  jeho  blízkosti,  působí  patrně  tak,  že  tyto  elektrony,  nemohouce 
drátu  na  tu  stranu  opustiti,  pohyb  svůj  naň  přenášejí.  Kdyby  byly  elektrony 
zcela  volny,  letěly  by  aetherem  drahou  přímočarnou.  V  blízkosti  magnetu 
čili  v  tak  zvaném    magnetickém    poli    zakřiví  se  jejich  dráha.    I  lze    udati 
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zcela  přesně,  na  kterou  stranu  bude  zakřivena,  béží-Ii  o  elektron  kladný, 
a  na  kterou,  běží-li  o  elektron  záporný.  Užijeme  svrchu  udaného  pravidla 
o  ruce  pravé  nebo  levé  dle  toho,  zda  je  minén  elektron  kladný  nebo  zá- 
porný. 

Konáme-li  pokusy  s  rourkami  Geisslerovými  se  vzduchem  zředěným 
a  vedeme-li  jimi  okamžité  elektrické  proudy  induktoru,  tak  že  při  K 
(anoda)  proud  přichází  a  při    Z  (kathoda)    odchází,    spatříme  při  určitém 


Obr.  1. 

zředění  u  ^S'  zvláštní  zelenavé  světlo  (obr.  1.).  Domníváme  se,  že  zde  na 
sklo  narážejí  negativní  elektrony  (kathodové  paprsky)  ze  záporného  pólu 
rourky  vycházející  a  nárazy  sklo  rozsvěcují.  Že  tato  myšlenka  je  správná, 
dokazuje  pokus  s  mag^netem.  Jsou-li  totiž  příčinou  úkazu  negativní  elek- 
trony, jisté  odchýlí  se  elektrony  ty  dle  pravidla  levé  ruky,  přiblížíme-li 
se  severním  polem  magnetickým  —  jenž  zde  myšlen  nad  rovinou  papíru  — 
a  dopadnou  asi  na  místo  M,  To  pokus  dokazuje  (viz  obr.  1.). 

Poněvadž  mezi  světlem  a  elektřinou  se  objevuje  řada  shod,  vznikla  do- 
mněnka, že  v  tělích  svítících  jsou  původci  světla  kmitající  elektrony.  Byl-li 
elektron  nějak  ze  své  rovnováhy  vychýlen,  vrací  se  do  ní,  jsa  jakousi 
silou  v  ní  udržován.  Setrvačností  přejde  přes  tuto  polohu  rovnováhy  až 
do  druhé  polohy  krajní  a  hra  začíná  znovu.  Je-li  účinkem  toho  kmitání 
světlo,  jest  zajisté  zcela  jednoduché  a  paprsek  štěrbinou  a  pak  hranolem 
prošlý  nebude  rozložen.  Na  stínítku  nebo  ve  spektroskopu  objeví  se  je- 
diná světlá  čára.  Je-li  pravda,  že  elektron  světlo  vydává,  nastane  jisté  ně- 
jaká změna,  přiblížíme-li  se  magnetem.  A  změna  ta  skutečně  se  objeví. 
Sluje  zjev  Zeemanův. 

Vystupuje-li  totiž  elektron  z  polohy  rovnovážné  v  poli  magnetickém 
(obr.  2.),  nebude  se  pohybovati  v  přímé  čáře  nějaké,  ale  v  kličce  podle  pří- 
slušného pravidla  ruky  pravé  neb  levé  a  vrátí  se  v  křivce  opačně  zakři- 
vené. Jaký  jest  postup  těchto  drah,  kdyby  působení  magnetického  pole 
bylo  značně  veliké,  ukazuje  vedlejší  výkres.  Kdyby  bylo  působení  magne- 
tické síly  menší,  byly  by  kličky  mnohem  užší,  skoro  jednoduchým  čarám 
podobné.  Pak  by  také  elektron  vykonal  mnohem  větší  počet  pohybů,  než 
by  proběhl  celý  kruh. 

Kdyby  se  pozorovatel  díval  ve  veliké  vzdálenosti  v  rovině  obrazce 
z  mjsta  ve  směru  šipky  O  ležícího,  měl  by  plný  dojem  světelný  jen  od 
těch  pohybů,  jež  se  dějí  dle  přímky  PP  a  každý  pohyb  následující  nebyl 
by  příčinou  světla  tak  intensivního,  neboť  by  se  oku  jevil  na  př.  jako 
složka  RK  spadající  do  PP.  Poněvadž  elektron  stále  polohu  dráhy  mění 
a  složek  na  PP  ustavičně  ubývá  až  k  nuUe  a  zase  přibývá  až  k  největší 
velikosti,  světlo  střídavé  zhasíná  a  rozsvěcuje  se.  Nemáme  však  dostatečných 
prostředků  přímo  to  pozorovati. 
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Obr.  2. 


Za  to  ucho  naše  dovede  rozeznávati  podobný  zjev  v  akustice,  jenž  vzniká 
při  znéní  dvou  tonů  velice  blízkých  (na  př.  o  10  kmitů  rozdílných). 
Rychlé  střídání  rozkmitu  plného  a  zmenšeného  činí  dojem  záchvějů  či  rázů. 
Částicím  vzduchu  uděluje  se  dvojí  a  časově  rozdílný  popud  ke  kmitání. 
Výsledek  jest,  že  občas  (v  horním  případě  za  vteřinu  desetkrát)  nastane 
okamžik,  kdy  částečce  vzduchu  jest  se  pohybovati  současně  na  dvě  různé 
strany  a  tudíž  se  popudy  ruší.  Po  plných  rozkmitech  jdou  slabší  a  slabší 
až  k  nejmenší  velikosti.  Pak  zase  rpzkmit  vzrůstá.  Užijeme-li  resonatorft, 
uslyšíme  každý  z  obou  tonů  zcela  zřejmě. 

Podobným  přístrojem  v  optice  jest  hranol  ve  spektroskopu.  I  zde  se 
světlo,  podobné  záchvěje  jevící,  rozkládá  ve  dvě  složky  jednoduché,  i  spa- 
tříme místo  čáry  jediné  dvě.  To  Zeeman  dokázal  pokusem,  když  na  stejno- 
rodé světlo  kadmiové  působil  silným  magnetem.  Čáry  ve  vidmu  se  zdvo- 
jily. I  lze  tvrditi,  že  elektrony  vysílají  světlo,  kmitajíce. 

Elektrony  působí  různé  změny  stavu  aetheru  dle  toho,  jak  veliké  jsou 
jejich  náboje  elektrické  a  dle  jakosti  pohybu  svého.  Změny  stavu  aetheru 
pozorujeme  kol  těl  elektrických  a  magnetických.  Kmitající  a  světlo  vysíla- 
jící elektron  jistě  také  mění  stav  aetheru.  I  jest  na  snadě  myšlenka,  že 
světlo  nic  jiného  není  než  občasná  (periodická)  změna  stavu  aetheru  druhu 
téhož  jako  u  magnetických  a  elektrických  zjevů.  Tato  > elektromagnetická 
theorie  světla«  poprvé  byla  vyslovena  Maxwellem.  Hertz  dokázal,  že  se 
prostorové  poruchy  elektromagnetické  šíří  sice  ve  vlnách  mnohem  delších, 
ale  se  stejnou  rychlostí  jako  světlo. 

Theorií  elektronů  vysvětlujeme  dále  zjev,  že  ve  spektrech  kovů  a  ji- 
ných prvků  jest  veliký  počet  čar.  Kdyby  atomy  byly  jednoduché,  nevysílaly 
by  tolik  různých  světel.  Jsou  tedy  atomy  bez  pochyby  stavby  složité  a  jejich 
součásti,  rozmanité  elektrony,  vzbuzují  různé  světlo,  jež  se  spektroskopem 
analysu  je. 

Jak  si  představiti  vnitřní  stavbu  molekul  a  atomů,  poučuje  nás  lord 
Kelvin.  Dle  něho  třeba  třikrát  zvětšovati.  Nejprve  si  mysleme  na  př.  nej- 
menší představitelnou  kapku  vodní  zvětšenou  na  velikost  země.  Potom 
budou  míti  molekuly  vodní  velikost  koulí,  jakých  se  užívá  ke  hře  » kriket*. 
Vzdálenost  jejich  snad  bude  jako  vzdálenost  osad  na  povrchu  země.  Nyní 
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zvétšujmc  po  druhé.  Molekuly  méjte  velikost  zemé.  Na  kouli  té  budou 
jen  tři  atomy  H,  H»  O  u  velikosti  koulí  kriketových  a  ve  vzdálenostech 
ovšem  ohromných.  Zvét^ujme  naposled.  Atomy  mají  velikost  zemékoule 
a  tu  spatříme,  že  na  př.  každý  atom  vodíku  má  na  800  negativních  ele^ 
ktronu  u  velikosti  kouli  kriketových  na  povrchu  myšlené  koule  roze- 
stavených.  U  jiných  prvků  shledali  bychom  jiný  počet  elektronů,  u  kovů 
téižích  mnoho  desettisíců.  O  positivních  elektronech  víme  velmi  málo. 
Jsou  mnohem  vlče  ke  hmoté  připoutány.  Ve  hmoté  neelektrické  jsou 
atomy  tvořeny  dvojicemi  (dynamidami)  nestejnojmenných  elektronů. 

Negativní  elektrony  uvolnéné  zastaneme  nejen  v  paprscích  katho- 
dových  a  zjevu  Zeemanové,  ale  vypudíme  je  z  kovových  desk  i  ozářením* 
Cčinkeni  zbylých  elektronů  kladných  jeví  se  deska  kladné  elektrickou, 
1  z  plynů  vybavuje  světlo  ultrafialové  negativní  elektrony,  jež,  majíce 
malou  rychlost,  pohlcují  se  molekulami  sousedními.  Tím  se  molekuly  na- 
bíjejí kladně  a  záporné.  Putujíce  plynem  sem  tam  činí  jej  vodivým.  Do- 
padne-li  svétlo  na  desku  fluorescence  nebo  íosforescence  schopnou,  uvol- 
ňuje negativní  elektrony,  čímž  vznikají  známé  zjevy  světelné. 

V  poslední  dobé  poznány  prvky  (radium  a  j.),  jejichž  atomová  stavba 
není  ustálena.  Atomy  jejich  rozpadají  se  odžtépujíce  atomy  prvků  nových 
(helium)  a  vysílajíce  při  tom  úžasné  množství  energie  zářivé  (paprsky 
tepelné,  Roentgenovy,  paprsky  vzduch  v  dobrý  vodič  elektřiny  ménící, 
kyslík  jeho  v  ozon  slučující,  chlorofyl  rostlin  rozrui^ujlcí  a  j.).  Fysikové  mají 
za  to,  že  se  i  ostatní  prvky  ponenáhlu  proměňuji.  Na  stálících  je  méné 
prvků  než  na  zemi.    Cím  vyšší  je  teplota  hvězdy,   tím  lehčí  prvky  chová. 

Elektrony  překlenují  propast,  jež  jest  mezí  hmotou  a  aetherem,  který 
sluší  považovati  za  netéžký.  Jen  těmito  prostředníky  lze  vysvětliti,  že  se 
stav  aetheru  mění.  Mnozí  fysikové  se  snaží  dokázati,  že  i  tíže,  slučivost 
a  síly  molekulární  jsou  podmíněny  elektrony  a  pochody,  jež  se  odehrá- 
vají v  aetheru. 


Obeasné  výstavky  školní. 


Ant.   FriedU 


Přerov* 


Tyto  řádky  nemíní  se  dotýkati  podstaty  výstavek  školních,  nýbri 
podati  jen  několik  myšlenek  o  způsobu  jejich. 

Při  vyučováni  zeměpisu,  dějepisu  a  přírodopisu  vystavují  se  ve  skřínce, 
v  některé  třídě  umístěné  (málokde  ve  všech  třídách),  předměty,  zpravidla 
se  týkající  přednášky  jedné  nebo  dvou.  Po  krátké  době  předměty  se  vy- 
měňují. Přesně  vymezovaný  postup  probírané  látky  a  doba  v  mnohých 
obdobích  větáím  počtem  feriálnfch  dnů  beztoho  značně  zkrácená  nedovo- 
lují, by  vyložené  předměty,  na  nichž  přece  žák  v  prvé  řadě  se  učiti  má, 
delší  čas  se  ponechaly  ve  skřínce. 

Jindy  zase  obsažnost  látky  a  množství  předmětů  k  demonstraci  při- 
pravených překážejí  učiteli,  aby  popřál  žactvu  k  názoru  delší  doby.  Kol- 
legové,  kteří  spravují  rozsáhlejší  sbírky,  zajisté  pociťují,  že  nelze  vždycky 
neznalost  věci  u  žáků  přičítati  jen  nevšímavosti.  Lhůta  k  prohlížení  krátce 
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vymérená  a  často  i  množství  vystavených  vécí  působí  tu  i;icjn<»u  mi 
Zájem  pro  novou  véc  v  žáku  se  vždy  vzbudí,  ale  pochopeni  její  vyžaduje 
přece  podle  individuality  žákovské  více  času,  nežli  učitel  může  žáku  po- 
přáti. Překáží  tomu  omezení  místem  i  časem.  Skřínka  školní  rozměrem 
zpravidla  neveliká,  jak  svrchu  řečeno,  bývá  jen  v  nčkterých  třídách  umí- 
sténa,  a  jsouc  určena  pro  všechny  učitele  ve  třídé  zaměstnané  k  demon- 
strováni nejrůznéjsfch  věcí,  často  rázem  i  obsahem  co  nejvíce  od  sebe 
se  lišících,  hodí  se  leda  k  vystavení  předmětu  nemnoha,  na  jichž  poznáni 
učiteli  zvláště  záleží,  nebo  jichž  důkladné  poznání  jest  význačné  pro  celá 
období,  nebo  rod,  nebo  zemi  Vedle  toho  mnohdy  i  těžce  ztěžuje  přístup 
ke   kollekci    omezenost   místa   ve  skolni  světnici. 

Jediným  mfslcra,  kde  lze  s  prospěchem  žactvu  názorné  vystaviti  před- 
měty sbírek  ústavu,  jest  chodba  vzdušná,  prostorná*  svčtlá,  přístupná  všem. 
Tu  lze  výstavku  uspořádati  žactvu  nejen  jednotlivé  třídy,  jíž  se  obsah 
vystavený  nejvíce  týká,  ale  veškerému  žactvu  ústavu.  Namítne  se  snad, 
že  žactvo,  které  ještě  nemělo  příležitosti  poznati  z  výkladů  význam  vy- 
stavených vécí,  nemá  prospěchu  z  takovéto  výstavky,  A  což  skutečných 
výstav  uměleckých,  přírodopisných,  historických,  zeměpisných  žactvo  ne- 
navštěvuje? A  to  často  bez  naděje,  že  alespoň  jednou  o  vystavených 
předmětech  se  poučí. 

Škola  však  takový  výklad  opatří  postupem  doby.  Označení  vystave- 
ného předmětu,  stručný  popis  zajisté  prospěje  všem  žákům.  V  respiriích, 
jak  nařízeno,  nutno  vyvétrati  školní  světnici,  žáci  opustí  ji  a  respirium 
stráví  nejvíce  na  chodbě,  zvláště  v  době  zimní.  Je-li  ve  skříni  na  chodbě 
umístěné,  se  tří  stran  žactvu  přístupné,  právě  výstavka  z  toho  neb  onoho 
odboru^  jak  výhodné  a  prospéšné,  ničeho  neubírajíce  svému  zotavení,  žáci 
stráví  své  respirium  í  A  při  tom  lze  pohodlně  systematicky  před  oči  žáku 
postaviti  obraz  probraného  učiva.  Důležitost  a  pravý  význam  vysvitl  by 
zvláště  při  souborném  opakování. 

Při  obvyklém  dosud  demonstrování  nelze  vždy  dobře  dosíci  účelu. 
Každý  předmět  nemožno  svěřiti  rukám  žáki»vským.  Zmiňuji  se  na  pr. 
o  uměleckém  obraze,  o  křehkém  výrobku  některém  [sklo  jemné  praco- 
vané), o  jemném  přístroji  ťysikálnfm,  vzácném  nerostu,  předmětech  filigraii- 
ních,  nebo  nelze  tak  učinili  pro  objemnost  předmětu  (fysikální^  chemické 
přístroje).  T.  zv.  kolováním  od  žáka  k  žáku  nedosáhneme  účelu  rovněž, 
nehledíce  k  druhé  větší  vadé,  že  žáci  zaměstnaní  prohlížením  předmětu 
nevěnují  pozornosti  pokračujícímu  vykladu.  Demonstrování  učitelem  má 
také  své  potíže,  zvláště  při  pokusech  s  přístrojem,  kde  nelze  žákům  vzdá- 
lenějším postihnouti  důležitých  podrobností  při  zařízení  přístroje  (ve  fy- 
sice, chemii). 

Lépe  jisté  se  dosáhne  cíle,  když  učitel  ukáže  předmét,  upozorní 
na  zvláštnosti,  vytkne  podrobnosti,  a  žáci  mají  pak  příležitost  nerušené 
předmět  z  blízka  si  prohlédnouti  ve  skříni  snadno  všem  přístupné.  Že 
při  takovém  zařízení  žáci  véci  znali  rádi  se  pochlubí  neznalým  druhům 
svým  znalostí  véci,  jest  známo. 

V  zeměpise  vysvitne  žákům  přírodní  bohatství  země  jasné,  vidí-li 
před  sebou  plodmy  a  nerosty,  na  něž  upozorněni  byli  v  přednášce  a  jichž 
případné  zvláštnosti  učitel  vytkl.  Vedle  jména  najdou  tu  i  udání  naleziště, 
po    případe  i  upotřebení.    Označení  vystaveného  předmětu,  stručný  popis 
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jest  vydatnou  pomůckou  při  studiu  žactva.  Jedna  skříň  na  chodbě  účelné 
zřízená  a  výhodně  umístěná  k  takovýmto  výstavkám  stačí  úplné.  Geolo- 
gické složení,  zvláště  horstev  našeho  mocnářství,  najde  tu  důkladné 
osvětlení  ve  výstavce  příslušných  hornin.  Ukážka  výrobků  průmyslových, 
jichž  přístupnost  jednotlivým  žákům  ve  škole  často  již  předem  jemností 
vzorku  nebo  jeho  složením  (postupy  výroby)  jest  vyloučena,  v  takovéto 
výstavce   třeba  jednotlivé  jen    země   se  týkající  jest  nejsnazší. 

V  dějepise  takto  lze  žactvu  znázorniti  celý  vývoj  kulturního  života 
v  jednotlivých  jeho  fásích.  Dobu  předhistorickou,  malířské  školy  všech 
dob  i  národů,  vývoj  stavitelského  umění,  ukázky  uměleckého  průmyslu, 
vývoj  umění  písařského,  krojů,  diagrammy,  jednotlivé  umělecké  památky 
lze  dle  zemí  i  dle  doby  vystaviti,  a  to  pro  všechny  žáky  ústavu  vhodnou 
kollekcí  na  školní  chodbě.  Celé  bohatství  sbírek  středních  ústavů,  jež  ve 
třídě  nelze  ukázati,  takovýmto  občasným  vyložením,  ovšem  systematičnosti 
nepohřešujícím,  možno  vystaviti  ve  školní  exposici.  A  vystavovati  tu  mohou 
všechny  odbory,  pokud  poučují  názorem  ze  sbírek  čerpaným. 

Občasná  ohlášení  na  černém  prkně  ve  vestibulu  školním  o  nových 
předmětech  vystavených  budou  u  žactva  buditi  touhu  a  zájem  po  po- 
znání. 

Vedle  tohoto  hlavního  programu  školních  výstavek  přistupují  také 
výstavky  příležitostné.  Vynikající  doby  dějin  domácích,  doba  velikých 
mužů  a  žen  všech  oborů  lidské  práce  a  vědění,  panovníci  dobu  charak- 
terisující  mohou  tu  najíti  dokonalé  osvětlení  vyložením  památek  k  místu, 
dobé  neb  osobě  se  vztahujících.  Příležitostné  významné  dny  a  vynikající 
osoby,  pokud  v  rámci  školy  jich  více  vzpomenouti  možno,  najdou  ve 
školní  exposici  náležitého  oživení.  Na  př,  v  den  narozenin  Komenského 
lze  vhodnou  exposicí  Komenian  význam  učitele  národů  prohloubiti,  rovněž 
tak  dobu  Rudolfa  II.,  bitvu  na  Bílé  Hoře,  u  Kolína,  dobu  Marie  Terezie 
a  jejích  synů,  velkou  revoluci,  kulturní  obraz  doby  panování  J.  V.  císaře 
Frant.  Josefa  I.  a  p.  Bez  nebezpečí  porušení  mohou  se  tu  vystavovati 
předměty  i  v  soukromém  majetku  učitelů  nebo  přátel  školy  se  nalézající. 

Variatio  delectat!  Občasným  měněním  výstavek  z  různých  oborů 
budil  by  se  zájem  žáků  a  naučili  by  se  vyhledávati  ve  výstavní  skřínce 
nové  zdroje  poučení.  I  zvláštní  zájem  jednotlivých  žáků  by  získal.  Mnohý 
by  tu  nalezl  a  v  jiném  by  se  probudil  zájem  pro  jednotlivosti  zamilo- 
vaného předmětu.  Ladné  uspořádání,  vkusný  zevnějšek  by  velmi  působil 
i  na  uměleckou  výchovu. 

Malá  výstavka  školní  by  byla  dobrou  průpravou  pro  porozumění 
výstavám  větším,  specielním  i  universálním.  Žáci  by  se  učili  vyhledávali 
ve  výstavě  velkého  slohu  poučení  a  ne  lichou  zábavu,  v  jaké  si  libuje 
ohromné  procento  lidí  dospělých,  procházejících  výstavními  branami.  Platí 
to  v  neztenčené  míře  i  pro  návštěvu  divadel,  museí,  gallerií  a  památných 
budov.  Žáci  by  byli  již  ve  škole  vedeni  názorem  k  poznávání  pravého 
umění,  pravé  vědy  a  rozeznávání  jich  od  pavědy  a  paumění. 
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K,  Wellner. 

Olomouc. 

K  přednášce  p.  školniho  rady  dovolíme  si  několik  poznámek,  a  sice 
o  zčásti  tk€oretické<  v  reformě.  Nutí  nás  k  tomu  okolnost,  že  mezi  refor- 
mátory jsou  mnozí,  kteří  chtějí  naprostou  volnost  ve  vyučování  kreslení 
a  zavrhují  tudíž  veškeru  theorii.  V  perspektivě  zavrhují  na  př.  kreslení  dle 
dvojdimensionálních  a  typických  tvar&.  Nechtějí  tedy  perspektivu  na  zá- 
kladě geometrickém,  tvrdíce,  to  že  jsme  pořád  na  staré  metě.  Zavrhují 
dále  historický  ornament  na  celé  čáře,  ve  figurálním  kreslení  anatomii 
a  pod.  Ten  názor  snad  není  správným. 

Bezduché  > opisování*  historického  ornamentu  nutno  ovšem  jednou 
pro  vždy  zavrhnouti,  ale  je  otázka,  proč  by  se  neměly  žákům  ukazovati 
a  vykládati  vybrané  vzory  z  historického  ornamentu,  vzory,  kterým  se 
budeme  po  věky  podivovati.  Nikdo  na  př.  nepopře,  že  staří  Egypťané 
stilisovali  —  nevědomky  ovšem  —  jako  snad  žádný  národ  po  nich.  Pak 
některé  květiny  jako  břečťan  byly  stilisovány  a  do  ornamentu  pojaty 
skoro  u  všech  národů,  bude  tedy  na  místě,  když  při  moderní  stilisaci 
břečťanu  žákům  ukážeme  také  břečťan  historického  ornamentu.  Nesmíme 
tedy  šmahem  odsuzovati  vše  staré,  ornamenty  tak  typické,  pro  každou 
dobu  tak  charakteristické,  které  jsou  plodem  staletí^  kdežto  moderní  ornament 
vznikl  tak  říkajíc  chvatem  a  také  snad  chvatem  se  přežije. 

V  přednášce  své  p.  inspektor  na  př.  třídě  ni.  navrhuje,  že  na  tomto 
stupni  může  se  učitel  pokusiti  po  krátkém  výkladu  ornamentu  historického, 
aby  žáci  provedli  v  náčrtu  asi  za  2  hodiny  jeden  příklad  některého  slohu 
historického. 

Nepřimlouval  bych  se  za  tento  návrh  —  je  to  ovšem  osobní  ná- 
zor —  ale  jsem  přesvědčen,  že  bude  snad  mnoho  kollegů,  kteří  budou 
se  mnou  souhlasiti.  Vidím  v  tom  ztrátu  času.  V  Praze  na  umělecko-prům. 
škole  se  sice  také  dělávaly,  aspoň  za  mých  časů,  v  ornamentálce  podobné 
pokusy,  asi  tak  za  2  měsíce  vždy  skoro  celý  týden  kopírovaly  se  v  ná- 
črtech ukázky  ornamentu  historického.  Myslím,  že  by  vyložené  vybrané 
předlohy  k  nahlédnutí  vykonaly  týž  úkol.  Kopírováním,  pravda,  forma 
lépe  utkví  v  paměti  než  pouhým  pohledem,  ale  z  takto  nabyté  cizí,  vy- 
půjčené formy,  na  mnoze  už  mrtvé  pro  nás,  tak  příliš  veliký  užitek 
neplyne. 

Nezapomínejme,  že  úkolem  moderního  kreslení  je  v  prvé  řadě  na- 
učiti správně  se  dívati  a  viděné  správně  samostatně  pojímati.  A  tomu  se 
nikdo  nenaučí  z  předloh.  Zde  vidí  vzor,  ten  jemu  utkví  v  paměti,  jeho 
technika,  způsob  provedení,  jeho  rhythmus,  uspořádání  a  pod. 

Je-li  předloha  vhodně  volena  k  nahlédnutí,  zajisté  žák  z  ní  se  mno- 
hému naučí.  Ale  rozhodně  není  třeba,  aby  ji  kopíroval,  třeba  jen  v  ná- 
črtu. To,  čemu  žák  z  předlohy  se  naučil,  to  pochopí,  opakuji  znova, 
prostým  díváním,  pozorováním.  Veškero  mechanické  kopírování  je  bez- 
duché. Žáka  nutno  naučiti  každou  věc  samostatné  pojímati,  sic  nevyvineme 


*)  Došlo  pro  číslo  3.,  ale  pro  nával  látky  nemohlo  býti  dříve  uveřejněno. 
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u  něho  jeho  osobní  schopnosti.  Předlohy  »k  opisování*  přípustný  by  byly 
snad  jedině  tam,  kde  by  se  daný  motiv  na  předloze  překomponoval,  na 
př.  kde  by  daná  bordura,  daný  pás  se  přeměnil,  jinak  uspořádal,  nebo 
dokonce,  kde  by  se  změnil  daný  obrazec  v  jiný.  Tu  však  by  bylo  nutno 
žáky  seznamovati  aspoň  s  hlavními  zákony  ^dekorativní  komposice <^  jejíž 
znalost  konečně  je  prospěšná  i  v  moderním  ornamentu.  V  nauce  o  deko- 
rativní komposici  na  př.  žák  poučí  se  detailně  o  tvaru,  o  proporcích, 
o  poměru  celku  k  detailům  a  naopak,  o  dekorativním  dělení,  o  dekorativní 
půdě,  o  působení  přímky  a  křivky  v  dekoraci,  o  t.  zv.  zdánlivosti,  neboť 
i  ta  hraje  v  dekoraci  svou  roli,  o  dekorativním  měřítku  a  pod. 

Namítne  se  ovšem,  že  veškera  theorie  je  šedivá,  obzvláště  v  umění. 
Namítne  se  mi,  že  to  všecko,  čemu  člověk  může  se  naučit  na  př.  z  nauky 
o  dekorativní  komposici,  to  že  pravý  umělec  vycítí,  že  to  má  v  sobě,  že 
s  tím  darem  se  narodil.  Ale  kolik  je  takových  lidí,  tak  říkajíc  před- 
určených pro  umění  ?  U  normálně  nadaného  žáka  nutno  teprve  tyto  vlasti 
nosti  buditi,  nutno  jej  učiti,  a  čím  dříve  a  rychleji  bude  k  něčemu  na- 
veden, čím  rychleji  a  přesněji  (podtrhuji)  bude  o  něčem  poučen,  tím 
rychleji  pochopí  a  tím  lepší  budou  výsledky  u  něho. 

To  platí  v  prvé  řadě  o  perspektivě  na  nejnižším  stupni  vyučovacím 
a  o  anatomii  při  vyučování  íigurálném  na    vyšším  oddělení  střední  školy. 

Je  snad  nesprávné,  kde  se  vylučuje  ono,  abychom  tak  řekli,  geome- 
trické pojímání  předmětů  v  perspektivě.  Yi^z  přesného  uvědomění  si  hlavních 
zásad  perspektivních,  myslím,  nelze  správné  kresliti,  aspoň  ne  na  nižším 
stupni  vyučovacím.  Také  snad  je  nesprávno  vykládati  perspektivu  ex  post, 
dodatečně  jaksi  ve  vyšších  třídách.  Právě  ve  druhé  třídě,  při  kreslení 
dvojdimensionálních  předmětů,  perspektivy  (základní  sbíhání  a  zkracování) 
je  nutně  třeba  a  nutno  těchto  cvičení  čistě  perspektivních  co  nejvíce 
udělati. 

Umělec^  pravda,  neučil  se  snad  ani  perspektivě  ani  anatomii,  a  přece 
kreslí  a  maluje  správně,  maluje  jen  to,  co  vidí,  a  to  pojímá  jen  čistě 
malířsky,  bez  ohledů  na  perspektivu  a  anatomii,  ale  s  takovými  poměry 
se  na  střední  škole  neseticáváme.  Zde  nemáme  umělců  vrozených,  kteří 
by  tak  říkajíc  všechno  sami  chápali,  sami  pojímali,  tedy  živou  hlavu  bez 
znalosti  anatomie.  Zde,  na  střední  škole,  nebude  nikdy  na  škodu  předem 
poukázati  na  to  neb  ono,  af  už  se  týká  perspektivy  neb  anatomie. 

Touto,  abychom  tak  řekli,  vědeckou  průpravou  se  práce  a  postup 
na  střední  škole  jistě  usnadní  a  urychlí.  A  o  to  se  jedná  brzo  a  hodně 
naučiti.  Řeknu-li  na  př.  žáku,  že  prst  u  ruky  skládá  se  ze  tří  článků 
(palec  ze  dvou),  a  že  v  tom  místě,  kde  se  dva  články  dotýkají,  tedy  tam, 
kde  je  kloub,  že  je  prst  tlustší,  pak  prst  takto  chápaný  a  nakreslený 
vypadá  docela  jinak  než  prst  nakreslený  laikem.  Vybrali  jsme  schválné 
tento  příklad,  poněvadž  kresba  ruky  a  prstů  nejvíce  prozrazuje  diletanta. 
A  pak  jistá  znalost  anatomie  a  perspektivy  pomůže,  jsme-li  v  nesnázích 
v  jistých,  ne  příliš  jasných  případech.  Není  každý  živý  model  tak  vyvinut, 
aby  všecko  a  vždycky  na  něm  bylo  vidět. 

Jistá  znalost  anatomie  přispěje  také  tam,  kde  formu  chceme  podati 
stilisovaně,  upravené,  zjednodušené,  na  př.  jen  světlem  a  stínem,  barvou 
bílou  a  černou.    Vraťme  se  opět    k  našemu  příkladu.    Zná-Ii    žák    složení 


320         K.  Wellner:  Několik  poznámek  k  přednášce  p.  šk.  r.  A.  Anděla. 

prstu,  pak  přesné  vycítí,  že  na  kloubu  se  zachytilo  svčtlo.  Vycítíme  hned 
z  takové  kresby,  ie  je  podána  s  citem,  s  pochopením  formy.  Snad  vní- 
mavý a  zvláště  nadaný  žák  tak  vidí  i  bez  znalosti  anatomie,  ale  apelujeme 
opct  na  to,  že  většina  žáků  na  střed,  školách  není  tak  pfiliŠ  nadána,  a  že 
mnohdy  ten  prst  není  tak  přesné,  očividné  osvětlen. 

Při  perspektive  platí  totéž.  Jsou  polohy,  Že  na  př.  o  mnohé  hrané 
horífontální  není  na  první  pohled  patrno,  má-li  běžeti  nahoru  či  dolů. 
Uvédomíme-li  si  však,  kde  je  horizont,  véc  je  ihned  rozhodnuta. 

Na  tomto  místé  theoretické  poučení  jisté  prospěje.  Védéní  má  sou- 
časné kráčeti  s  kreslením.  Proto  geometrické  základní  tvar>%  téla  typická, 
nelze  zavrhovati,  jsou  podstatou,    základem  vžeho  kreslení  perspektivního. 

Je  pravda,  že  žactvo  se  naučí  snad  dobře  kresliti  a  malovati  i  bez 
♦  vědecké,  geometrické  perspektivy*,  bez  t  zv.  >šelmosmrtů«^  jak  někteří 
posměšné  říkají  typickým  tclesům,  je  pravda,  že  žák  se  naučí  bez  per- 
spektii^'^  dobře  malovati,  ale  spor  nás  rozhodne  okolnost,  ca  žák  kreslí 
a  maluje.  Podtrhuji.  Spor  náš  ostatně  nejlépe  by  rozluštil  některý  architekt. 
Ten  při  kreslení  předmětů  v  jeho  obor  spadajících,  v  kresleni  architekto- 
nických  částí,  nikdy  a  nikde  se  neobešel  bez  perspektivy.  Dáme-li  tedy 
žáku  kreslil  nějakou  architektonickou  část,  na  níž  je  hojně  zjevů  per- 
spektivních, a  nebyl-li  týž  dobře  vyškolen  v  perspektivě,  pak  v  práci 
jeho  najdeme  dost  a  dost  perspektivních  chyb,  mnohdy  i  proti  nejhlav- 
nějším  perspektivním  zásadám.  Ale  týž  žák  jmak  třeba  výborné  maluje, 
výborné  umí  technicky  vládnouti  štětcem,  je  výborným  akvarel istou,  rybu, 
ptáka,  zvíře,  motýla,  kytičku,  strom,  to  všecko  výborné  udělá,  ale  dejme 
mu  nakresliti  nějakou  architektonickou  studii,  a  uvidíme  nejlépe,  kolik  zná 
z  perspektivy,  /eífy  zd/eň/  na  iont,  gq  dáváme  Mkn  kresNti  a  malovati » 
a  jak  necháváme  ho  věc  udělati. 

Budeme-li  pěstovati  některý  obor  jednostranně,  na  př.  bude-li  jen  a  jen 
malba,  malování  štétcem  bez  kontur,  naším  koníčkem,  pak  ostatní  látka 
bude  tím  trpěti.  Žák,  který  jen  a  jen  maloval,  chcete-li:  kreslil  jen  a  jen 
štětcem  (uznávám,  že  i  štětcem  lze  kresliti),  byl  jednostranHt}  x^xhováváu 
a  v  kresbě  v  užším  slova  smyslu,  jako  v  kresbě  tužkou,  pérem,  křídou^ 
bude  pociťovali  mezery.  A  přece  na  střední  škole  musíme  dáti  kresbé 
přednost  před  malbou,  kterážto  zásada  platí  při  vyučování  kreslení  vůbec. 
(Tak  v  ornamentu  nedodéláme  se  žádných  výsledků,  nenaučlme-li  žáka 
předem  kresliti,) 

Jednostrannost,  myslím,  že  v  moderním  kresleni  hraje  roli.  Nechť  se 
nikdo  neurazí,  ale  je  pravda,  že  jeden  má  zálibu  v  ornamentu,  druhý 
v  malování  štétcem,  třetí  horuje  jen  a  jen  pro  barvu,  forma  je  mu  ve- 
dlejší, čtvrtý  sedí  neustále  s  žáky  venku,  v  přírodě*  kam  se  podíváte, 
vidíte  realisty  u  slunníků  a  stojanů  jako  krajináře  z  povolání,  zakládají  se 

dokonce  i  krajinářské  školy  na  reálce!! to  naprosto    není    účelem 

střední  školy.  Je  si  třeba  zopakovati  slova  p.  inspektora  A.  Anděla,  že 
střední  škola  neni  školou  uměleckou  nebo  odbornou,  že  na  střední  škole 
nelze  vychovávati  a  odchovávati  umělce,  malíře  —  účel  střední  školy  je 
docela  jiný. 
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Poznámky  k  výsledku  státníeh  zkoušek  kandidátů 
učitelství  na  středních  školách. 

Ant.  Kudmovský.  „,    , 

Prohlížíme-li  zprávy  o  výsledku  státních  zkoušek  kandidátu  professury 
shledáme,  že  od  letního  období  roku  1904  nebyl  nikdo  approbován  pro 
češtinu  jako  pfedmét  hlavní  a  klassickou  filologii  jako  předmět  vedlejší. 
Místa  oboru  toho  jsou  na  riuných  gymnasiích  poslední  dobou  často  roz- 
pisována,  ale  nemohou  býti  obsazena.  Úkaz  zarážející,  zvláště  když  víme, 
že  kandidátu  tohoto  oboru  je  dost  a  že  se  také  ke  zkouškám  hlásí,  ale 
nejsou  uznáni  způsobilými.  Aby  se  pfedeSIy  možné  výklady  mylné,  pokusím 
se  vyložiti  pravé    asi  příčiny    tohoto  zvláštního    a  jisté  nezdravého    zjevu. 

Pr?ní  příčina  je  všeobecné  známá»  že  totiž  v  poslední  dobé  lákáni 
jsouce  novinami  a  je^té  více  nadějemi  na  brzkou  definitivu  nahrnuli  se  _ 
na  filosofickou  fakultu  lidé,  kteří  sice  maturitním  vysvédčenim  byli  uznáni  ■ 
způsobilými  k  návštévé  university,  ale  de  facto  tam  nepatři,  aspoň  ne  do 
téch  oborů,  kterým  chtěji  se  věnovati.  Jest  to  příkré  slovo,  vím,  ale  řeknou 
fe  zajisté  se  mnou  i  jini.  Jako  doklad  uvedu  skutečný  případ.  Na  jednom 
gymnasiu  procházel  student  s  dostatečnými  vélšmou  známkami  z  latiny 
a  řečtiny,  při  maturitě  pak  proklouzl  s  reparátem  z  řečtiny  a  když  si  po 
prázdninách  opravnou  zkoušku  odbyl,  šel  studovat  na  universitu  —  klas- 
sickou filologii!  Že  nevolil  si  obor  ten  z  nějaké  zvláštní  záliby,  rozumí  se 
samo  sebou,  ale  prospěchová  stránka  ho  k  tomu  vedla.  Mohl  by  se  po- 
dobný příklad  uvésti  i  z  jiných  oborů,  kde  svým  časem  byly  pékné  vy- 
hlídky, nyní  však  došlo  na  filologii.  Jednou  je  to  čeí-tina  a  němčina,  kterou 
jdou  studovat  lidé  jazyka  německého  skoro  neznalí,  po  druhé  je  to  latina 
a  řečtina  a  zvlážlé  v  poslední  dobé  čeština  pro  vy^ší  a  klass.  filologie 
pro  nižií  gymnasia.  Je  to  také  přirozeno.  Tako\^  abiturient,  který  chce 
jíti  na  filosofickou  fakultu,  aby  byl  brzy  zaopatřen,  na  mathematiku  a  fy- 
siku si  třeba  netroufá,  na  historii  se  mu  nechce,  na  přírodopis  také  ne 
a  pak  nejsou  právě  vyhlídky,  klassická  filologie  se  mu  nelíbila  již  na  gym- 
nasiu, proto  bývá  to  většinou  čeština,  která  to  odnese,  třeba  že  některý 
student  na  gymnasiu  nic  nečetl  a  o  grammatiku  se  velmi  málo  staral.  Češ- 
tina samotná  však  nemůže  zůstati,  ale  co  k  ní?  Německy  dost  neumí, 
čistě  klassického  oboru  se  bojí,  ale  » malou*  klassickou  tu  by  snad  svedl, 
A  tu  jsme  u  hlavní  příčiny  nahoře  uvedeného  zjevu:  obor  Čiř  pokládá 
se  za  nejlehčí!  Ale  to  je  hrozný  omyl!  Kdyby  se  byl  takový  abiturtent 
včas  informoval,  nejlépe  snad  u  těch,  kdož  obor  ten  poslední  dobou  stu- 
dovali, byl  by  se  dovédél,  že  čeština  samotná  vyžaduje  velmi  intensivní 
práce  a  vytrv^alé  píle.  Vždyť  minuly  již  časy  Hattalovy,  kdy  dostačilo 
•  zkresať  a  zrezaf  Jebura*  a  naučiti  se  několika  Hattalovým  koníčkům. 

A  pak  •maid*  klassická!  Ošemetnost  tohoto  slova  by  mu  zajisté 
každý  z  vlastní  zkušenosti  dobře  vysvětlil.  »Malá  klassická*  to  znamená: 
poslouchati  všechny,  nebo  aspoň  skoro  všechny  přednášky  klassické,  vstoupiti 
do  proseminářů,  udělati  zkoušku  do  seminářů  klassických  obou  neb  aspoň 
do  talinského,  účastniti  se  cvičeni  výklady  a  po  případě  pracemi  stejné 
jako    očistí*   klassici,  A  v  četbě  je  také  dost  malý  rozdíl.  K  tornu  přistu- 
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puje  ještě  ta  okolnost,  že  klassické  přednášky  bývaji  dopoledne,  české 
pak  přednášky  a  slovanské  semináře  zaberou  obyčejně  celé  odpoledne. 
A  tak  ubohý  češtinář  s  malou  klassickou  sedí  a  píše  celý  den,  zatím  co 
» čistým «  klassikům  odpoledne  a  češtinářům  s  němčinou  dopoledne  zbývá 
vždy  několik  hodin  volných. 

Pak  přijdou  zkoušky  a  klassická  filologie  jako  předmět  vedlejší  má 
se  odbýti  dříve.  Chce-li  se  takový  kandidát  assekurovati,  aby  možnost 
propadnutí  byla  co  nejmenší,  pak  musí  se  připravovati  tak  obšírně  skoro 
jako  čistě  klassičtí  jeho  kollegové,  neboť  nikde  není  přesné  stanovena 
hranice,  kde  při  zkoušce  přestává  »malá«  a  začíná  » velká <  klassická.  Již 
ten  předepsaný  překlad  z  češtiny  do  řečtiny  při  klausurce !  Od  čistě  klas- 
sických  íílologů  se  toho  nežádá. 

Takovým  způsobem  >malá<  klassická  vzroste  skoro  na  » velkou*, 
a  že  mám  pravdu,  dosvědčí  mi  zajisté  všichni,  kdo  zkoušku  tu  dělali.  Ale 
approbace  je  po  veškerém  tom  dost  obšírném  studiu  jen  Iř,  to  znamená 
do  smrti  snad  učiti  v  prime  a  sekundě  latině  a  jen  někdy  z  milosti  může 
si  takový  »malý«  klassik  přečísti  v  tercii  Nepota.  Řečtina  ani  v  tercii  ne- 
bývá mu  obyčejně  svěřena.  Na  quartu  neb  quintu  si  nesmí  ani  pomysliti; 
vždyť  má  jen  pro  nižší!  Ale  klassik  beze  zkoušek  může  učiti  i  výše.  Jest 
vůbec  známo,  že  » dělati  malou  klassickou  se  nijak  nevyplácí*.  Tak  se 
mají  věci  ve  skutečnosti.  Toho  však  akademik  volící  si  obor  Čiř  nezná, 
a  nedostane-li  se  mu  včas  poučení,  podle  toho  se  také  pak  na  > malou* 
klassickou  připravuje,  vlastně  nepřipravuje,  neboť  pokládá  klassičinu 
opravdu  za  vedlejší. 

Je  každá  zkouška  více  méně  věc  náhody,  ale  když  si  kandidát  ne- 
přináší často  ani  dost  potřebných  vědomostí  z  g^^mnasia,  jak  hořejší  pří- 
klad ukazuje,  a  když  pak  i  příprava  ke  zkoušce  byla  chatrnější  právě 
tím  mylným  výkladem  slova  >malá«  klass.,  je  docela  přirozeno,  že  není 
approbován.  A  pak  je  nářek  na  dvou  stranách.  Reprobovaný  kandidát 
naříká,  že  byl  velmi  přísně  zkoušen,  a  zkušební  komisař  zase  nemůže  po- 
chopiti, jak  se  mohl  odvážiti  přijíti  ke  zkoušce  člověk,  který  nezná  kardi- 
nálních věcí  grammatických  a  literárních.  Platí  to  ovšem  mutatis  mutandis 
také  o  oborech  jiných. 

Na  konec  myslím,  jak  snad  z  hořejších  řádků  vysvitlo,  že  nezdar 
státních  zkoušek  specielně  v  oboru  Čiř  nesmí  se  vykládati  pouze  nepři- 
praveností kandidátovou,  nýbrž  také  tím,  že  ve  zkušebním  řádě  není 
dost  přesně  a  určitě  stanovena  hranice  mezi  hlavními  a  vedlejšími  před- 
měty. 

Mnohých  zklamání  a  trpkostí  byli  by  kandidáti  ušetřeni,  kdyby  se 
byli  včas  dobře  informovali.  A  je  to  především  povinností  professorů 
středních  škol,  aby  abiturienty  důkladně  poučili,  po  případě  je  i  od  studia 
toho  kterého  oboru  odradili,  znají-li  nedostatečné  jejich  vědomosti.  Vždyť 
za  dřívějších  dob  chodili  na  filosofickou  fakultu  pouze  lidé,  kteří  si  při- 
nášeli lásku  k  svému  oboru  a  dost  značné  vědomosti  již  z  gymnasia, 
a  přece  dost  časté  bylo  propadnutí  při  státní  zkoušce.  A  za  okolností 
nynějších  bude  výběr  stále  přísnější  a  jen  silní  jednotlivci  se  udrží. 
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Kterak  povznésti  úspěchy  vyučování  jazykům 
moderním  na  našich  školách  středních. 

Dr.  Jos.  Steclnger.  ,     ^^ 

(část  další.)  l^rana-in. 

Úkolem  učitele  středoškolského  jest  nejen  žákům  vědění  náležitě 
vštípiti,  ale  také  vědění  to  náležitě  klassifikovati.  Jest  to  úkol  velice  dů- 
ležitý, ale  ne  tak  snadný,  jak  by  se  na  první  pohled  zdálo. 

Žákovi  velice  záleží  na  známce,  které  se  mu  dostane  z  toho  či  onoho 
předmětu.  Známka  ta  jest  odměnou  za  jeho  práci,  a  učiteli  musí  přede- 
vším záležeti  na  tom,  aby  každý  žák  viděl  v  ní  odměnu  plně  zaslouženou. 
Zpravidla  cítí  žák  stejně  jako  učitel,  a  řekl  bych,  ještě  lépe  nežli  učitel, 
jestli  vědění  jeho  klassifikováno  náležitě,  čili  nic,  a  ani  známkou  nedo- 
statečnou nesmí  býti  překvapen,  má-li  býti  spravedlivá.  Kromě  toho  roz- 
hoduje stupeň  známky  buď  u  všech  nebo  jen  u  některých  předmětů 
o  přijetí  do  jistých  ústavů,  často  rozhodne  klassifikace  o  osvobození  nebo 
odkladu  placení  školného,  o  udělení  stipendia  a  p.,  což  u  žáků  nemajet- 
ných má  veliký  význam  a  často  rozhodne  o  dalších  jejich  studiích. 

Měla-li  by  býti  klassifikace  úplně  spravedlivá,  musily  by  známky  na 
všech  vysvědčeních  jednotlivých  kategorií  škol  býti  rovnocenné,  t.  j.  táž 
známka  musila  by  odpovídati  stejnému  vědění  z  téhož  předmětu. 

Tomu  tak  není.  Různí  učitelé  mají  různou  míru  požadavků,  jež  plyne 
z  různosti  povah  a  zásad  a  snad  i  z  jiných  ještě  okolností,  a  jest  na 
neprospěch  žactva,  ať  se  přiklání  k  tomu  či  onomu  extrému.  Tak  se 
stává,  že  žák  mírněji  klassiňkovaný,  s  pěknými  známkami,  ve  skutečnosti 
však  s  vědomostmi  daleko  chatrnějšími,  těší  se  výhodám  z  těchto  známek 
plynoucím  na  úkor  Žáka  vědomostí  daleko  lepších,  ale  přísněji  klassiíi- 
ko váných. 

Nemyslíme,  že  by  u  nás  byla  možná  klassifikace  tak  přísná,  že  by 
hraničila  na  nespravedlivost.    Ale  dojista  hojný  jest  u  nás  extrém   druhý. 

Víme  všichni,  že  ve  všech  téměř  třídách,  do  kterých  žáci  postupují, 
jest  jisté  a  často  značné  procento  žáků,  kteří  tam  podle  svých  vědomostí 
z  toho  či  onoho  předmětu  nepatří.  Žáci  ti  přišli  tam  shovívavostí  a  milo- 
srdenstvím toho  či  onoho  učitele.  Nemohu  se  o  tomto  zjevu  vyjádřiti 
případněji,  než  uvedu-li  slova  jednoho  z  vysoce  vážených  našich  paeda- 
gogů  současných,  která  vyřkl  jakožto  předseda  maturitní  komise  v  jistém 
případě:  » Pánové,  neprokázali  jste  tomu  člověku  milosrdenství  tím,  že 
jste  ho  sem  pustili;  dopustili  jste  se  na  něm  barbarství.* 

Buďme  přáteli,  buďme  otci  svému  žactvu;  ale  spatřujme  v  něm 
vždycky  nejvyšší  instanci,  která  posoudí  nejen  naši  práci  ve  škole,  ale 
i  spravedlnost  rovnou  ke  všem  bez  rozdílu,  a  odsoudí  každé  nemístné 
milosrdenství,  které  jsme  ve  škole  prokázali  a  které  jest  vždy  porušením 
spravedlnosti.  Neznáme  žáků  svých  nikdy  náležitě;  nemůžeme  a  nesmíme 
prokázati  milosrdenství  všem,  kdož  by  ho  potřebovali,  a  mnohý  žák,  který 
by  ho  byl  spíše  zasloužil,  nad  kterým  jsme  vŠak  vykonali  spravedlnost, 
vidí  s  bolestí,  že  milosrdenství  dostalo  se  jinému,  který  si  ho  o  nic  více 
nezasluhoval.  Žákům  imponuje  mnohem  více  spravedlnost,  i  ta,  která  se 
jich  těžce  dotýká,  než  každé  milosrdenství. 
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Mnoho  tu  má  na  svédomi  nesprávné  pojímání  rozsahu  a  obtfži  studia 
jazykového,  jakož  i  nemístná  tukostlivost  o  blaho  mládeie  studující,  o  které 
jsme  se  již  v^řše  zmínili.  Takto  vznikají  zásady,  které  se  dnes  dosti  od- 
vážné proklamuji  a  které,  povolí-li  jim  učitel,  ochromu] í  jeho  činnost, 
jinak  třeba  velice  horlivou,  a  jsou  na  lijmu  v6déní  žáků, 

K  lémto  zásadám  patří  především  ta,  že  žáci  mají  se  naučiti  jazyku 
cizímu  ve  škole  a  doma  že  nemusí  nic  pracovati.  Zásada  tato,  která  sein 
byla  zavlečena  patrné  ze  stupně  nižšího,  nedá  se  podle  mého  přesvéd- 
čent  uplatniti  u  žádného  předmětu  na  Škole  střední^  a  dá-li  se  přece, 
u  studia  jazyka  cizího  tomu  jisté  tak  není.  Ani  nejdiikladnéjší  a  nejhorli- 
vější výklad  učitelův  ve  škole  nemůže  než  vykřesati  z  nové  íátky  jiskry 
védéní^  které  žák  odnáží  domů,  aby  je  do  výkladu  dalšího  rozdmychal 
v  plamen.  Nestane*li  se  tak,  jiskra  uhasne.  A  když  žák  nepronikl  roz- 
umem a  neosvojil  si  náležitě  lekce  předchozí,  nerozumí  výkladu  následu- 
jícímu a  pojímá  nechuť  k  dalšímu  studiu.  Škola  podává  výklad,  návod  ke 
studiu^  pevný  základ  každému  novému  véděnl.  Ostatek  jest  vécí  píle  a 
horlivosti  žákovy.  Škola  védéní  podává,  domov  utvrzuje;  domov  doplňuje 
školu,  jedno  bez  druhého  není  ničím.  Jakýkoli  má  škola  podíl  na  této 
společné  práci  školy  a  domova,  jisto  jest,  že  hotové,  promyšlené,  pro 
život  zpracované  védéní  jazykové  odnáší  se  do  života  z  klidného  kouta 
u  studijního  stolku. 

Nechť  se  nikdo  nebojí,  že  odtud  přináší  se  do  života  zárodek  tělesné 
bhátraiosti.  Velicí  lidé  neměli  takřka  žádného  mládí  a  dožili  přece  vy* 
sokého  veku  při  ustavičné,  úmorné  práci.  Máme-^liž  my  \ychovávati  samé 
duše\Tií  trpash'kyr 

Nemístná  úzkostlivost  jisté  části  veřejnosti  o  mládež  ve  školách  jest 
ovšem  způsobilá  působiti  nátlak  na  učitele  na  ťikor  spravedlnosti  a  roz- 
*^limné  přísnosti  oproti  žactvu  i  co  do  požadavků  i  co  do  klassifikace. 
Mluví  se  také  mnohdy  o  učitelích  příliš  přísných;  nevím,  jsou-li.  Ovšem 
přísný  professor  vzhledem  k  shovívavému  jest  vždy  příliš  přísný.  Tolik 
však  jest  jisto,  že  by  si  kterýkoli  z  dnešních  žáčků  sotva  dal  ublížiti  a 
ie  se  u  nás  hře^í  daleko  více  milosrdenstvím  než  přísností.  Přísnosti, 
ovšem  rozumné,  jest  především  potřebí  na  střední  škole,  kdy  jsou  žáci 
ve  veku,  ve  kterém  nelze  zůstavili  jim  na  vůli»  čemu  by  se  chtěli  naučiti j 
tato  svoboda  náleží  zralejšímu  veku  a  školám  vysokým.  A  každý  z  nás 
dobře  ví,  jakými  spoustami  obétí  existenčních  jest  placena. 

S  touto  přísností  třeba  ovšem  začíti  hned  na  nejnižším  stupni.  Žáci 
uvyklí  nemístné  shovívavosti  ovšem  těžce  ji  snášejí.  Jinak  vycítí  a  uznají 
žáci  vždy  záhy.  Že  přísnost  ta  jest  k  jejich  prospěchu,  a  pojímají  vážnost 
k  učiteli  i  zálibu  v  předměte.  Dovede-H  učitel  vzbuditi  v  žácích  tuto  zá- 
libu, bez  níž  opravdové  studium  jazykové  není  možno,  může  ji  udržeti 
jen  tehdy,  když  se  přesvědčí,  že  jasné  vyložené  a  náležité  procvičené 
nové  učivo  osvojili  si  všichni  žáci  toho  schopní,  a  když  neustálým  opako- 
váním, pokud  lze,  nové  ty  poznatky  v  žácích  oživuje.  Žáka  těší  vše,  čemu 
rozumí.  Dopustí-li  však  učitel,  aby  někteří  z  žáků  již  v  začátcích  v  něčem 
se  zanedbali,  může  býti  jist,  že  budou  pak  stále  zápasiti  s  obtížemi.  Ne- 
vnikl-li  žák  do  základních  vědomostí  v  dobr  vykázané,  kdy  k  tomu  bylo 
dosti  času  a  kdy  se  nové  poznatky  k  dřívějším  pojily  logickou  souvislostí, 
sotva  vnikne  do  nich  později  příležitostným  chvilkovým  opakováním  při 
probírání  učiva  dalšího,   které  se  má  stavěti  na  chatrném    tom  podkladě. 
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Stavěti  do  prvního  poschodí  a  zamazávati  při  tom  trhliny  v  základech, 
aby  se  vtibec  mohlo  stavěti  dále,  není  prací  ani  příjemnou,  ani  účelnou. 
Žáci  sami  cíti  to  nejlépe  a  pojímají  nechuť  k  prácí,  která  mela  býti  vy- 
konána  dávno  před  tím;  zoufají  sami  nad  sebou»  a  věci,  které  by  jim 
byly  bývaly  v  dobé  náležité  hravé  snadné,  zdají  se  jim  nyní  nepřekona- 
telné obtížnými, 

Jsou-li  ve  vyšil  třídé  žáci  neschopní,  jsou  tam  vždy  bez  své  viny. 
Postup  jejich  do  té  třídy  zavinil  učitel,  ať  již  nedostatečnou  přísností 
v  požadavcích  či  nemístným  milosrdenstv^ím. 

»Co  z  toho?<    namítne    nékdo,     »Jsou  tam,  a  nikomu  to  nepřekáží. « 

Uvažujme. 

Stává  se,  že  jest  takových  žáků  v  nékteré  třídč  vétsí  počet;  kdyby 
méli  všichni  propadnouti,  překročilo  by  se  obvyklé  procento,  a  učiteí, 
častokráte  velice  řádný  a  svědomitým  bojí  se  nepříjemností,  které  by 
z  toho  vznikly,  a  říká:  » Nechám  jich  polovinu  propadnouti  letos,  polo- 
vinu napřesrok!*  Procedura  tato  zdá  se  pohodlnčjíií,  než  vykonání  spra- 
vedlností včas  a  rázem.  Ale  vskutku  není  ani  pohodlná,  ani  logická,  ani 
mravná. 

Učitel  vleče  s  sebou  takto  do  třídy  vyšší  řadu  slabochů  neschopných 
života  pro  třídu  nižší  a  namlouvá  jim  a  jejich  rodičíim»  ie  jsou  to  by- 
tosti živé,  schopné  vyššího  slupne  života;  a  to  jen  proto,  aby  získal  čas* 
kdy  je  bude  moci  potichu  pochovali.  (Phs**  dáu.) 


Kapitoly  o  gymnasijnim  studiu  latiny  a  řečtiny. 


(část  daUí.) 


Napsal  dr.  František  Loukotka. 


Praha, 


Jest  ještě  dvé  bolestínův  nás  učitele  latiny  a  řečtiny  hnétoucich: 
předně  chybící  posud  žákům  vhodná  knížka  reálií  řeckých,  zvláště  však 
římských.  Kniha  prof.  T,  Šíleného  (Řecké  starožitnosti,  IL  rozmn.  vydání. 
Brno,  1906),  pečlivé  a  s  náležitou  znalostí  věci  psaná,  po  výroku  auktora 
samého  v  předmluvě  »nechce  býti  školní  učebnicí^  nýbrž  jen  pomocnou 
příručkou,  odkudž  by  učitel  žákům  jen  ziybiraí^  čeho  jim  třeba  k  úvodům, 
k  soustředéni  a  přehlednému  opakování.*  Také  pokud  se  týče  antik  vit 
římských,  máme  ovšem  —  neh!edíme-li  k  Rukověti  římských  starožitností^ 
dle  Bojesčua  a  Hojfy  Krist.  Stefanem  k  potřebám  škol  českých  narychlo 
zpracované  a  ostatně  už  rozebrané  —  Římské  reálie  Kubelkovy  s  pěkným 
uspořádáním  látky,  avšak  k  potřebě  školy  střední  rovněž  namnoze  příliš 
obšírné.  Středoškolské  kompendium  reálií  nesmí  obsahovati  ani  méně  ani 
více,  než  čeho  potřebuje  Žák  za  četby  klassikův,  aby  z  látky  přebytečné 
nemusil  učitel  teprve  vybírati  a  Žák  škrtati  a  aby  tento  k  soubornému 
opakování  v  oktáve  mél  zde  vše  in  brevi  quasi  tabula.  Částečnou  výpomoc 
v  příčině  některých  partií  máme  sice  v  instruktivních  statích  školních 
vydání  některých  klassikuv,  j.  o  vojenství  římském  ve  vydání  Breindhv^ 
\  Pražákové^  o  vojenství  řeckém  v  Steinmannové  vydání  Xenofonta,  o  radé 
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a  snémě  athénském  v  Kasttterovi  vydání  výboru  řečí  Demosthenových; 
než  známo,  že  mnozí  žáci  —  přes  pokyn  učitelův  —  ktassiků  téch 
nepodržují  si  až  do  oktávy^  chudí  pak,  majíce  je  zpravidla  vypůjčeny 
2  knihovny  školní,  tim  méné  v  oktáve  si  je  opatří,  leda  že  by  žádali 
za  opétné  půjčení  knih  tčch,  za  néž  však  žádá  nemálo  žáků  tříd  nižších, 
ve  kterých  klassikové  dotyční  jsou  čtení.  Než  jestliže  by  se  i  nevyskytly 
tyto  svízele,  jaké  jest  množství  —  už  četbou  Ncpota  počínajtc'^^)  —  vécí 
2  oboru  starožitnosti  státních  i  soukromých^  s  nimiž  je  třeba  žáky  za  četby 
seznamovati,  aby  dosaženo  bylo  cíle  vyučovacího,  v  příčiné  latiny  vytče- 
ného v  instrukcích  na  str.  3*  slovy:  »Kenntnis  der  romischen  Literatur 
in  ihren  bedeutendsten  Erscheinungen  und  in  ihr  des  romischen  Staats- 
lebens.-.*  Jaké  množství  poznámek  z  oboru  reálií  vyžaduje  jen  četba 
první  knihy  Déjin  Liviových;  jak  mnoho  jest  nutno  vyložiti  žákům,  uvá- 
děným v  četbu  Sofoklea,  —  přehledné  déjiny  tragoedie  řecké  se  zevrub- 
nějším výkladem  o  uménl  Aischylové  a  Sofokleové,  pak  o  úpravě  divadla, 
o  hercích,  o  choru,  o  částech  tragoedie,  o  přednesu,  o  svátcích  Dionyso- 
vých,  provozování  her  a  j.  Nemoha  spoléhati  na  pamét  většiny  žákův, 
učitel  nucen  jest  zvolna  přednášeti^  by  stačili  žáci  činiti  si  poznámky;  že 
ztrátou  času  tím  vzniklou  zkracuje  se  rozsah  četby,  každý  ví.  A  jak  má 
žák  na  základě  rozptýlených  poznámek^  činěných  při  četbě  různých  klas- 
sikův,  utvořiti  si  na  sklonku  studií  ^^mnasijních  ucelený  a  ladný  obraz 
toho  neb  onoho  odvětví  antického  života?  Či  můžeme  žádati  třebas  od 
oktavana,  by  ona  membra  disiecta  —  rozptýlená  v  různých  svých  sešitech 
kollektaneí  —  si  sám  sestavil  s  náležitou  soudností  v  přiměřené  celky? 
Véc  sama  mluví,  že  potřebuje  žák  nls  jako  soli  knížky  reálií,  která  by 
ve  stručnón  přehledu  vykazovala  to,  čeho  potřebuje  při  Četbě  klassikův 
a  co  by  podávalo  ve  hlavních  konturách  jasný  obraz  života  antického  ^') 
výklad  provázejíc  dle  potřeby  vyobrazeními  — ^  a  to  zejména  v  hojné 
míře  ve  stati  mythologické.  Neboť  v  příčiné  illustrací  k  antikvitátn, 
týkajícím  se  stavitelství,  vojenství  a  válečnictví^  divadelnictví,  krojů,  min- 
covnictví  a  j.,  učitel  vyT^omůže  si  hojnými  pomůckami  jinými^  dílem  Gro- 
hovým  o  divadle  řeckém,  obrazy  Baumeistrozivmi^  dílem  Velnskeho^  ta- 
bulkami Cjdulskehú^^)  a  j.;  ale  velikou  nesnáz  působí  ukázky  typů  mnohých 
božstev  řeckých  a  římských:  tak  na  př.  ze  shivky  BauffieistrozD^  a  ze  Siřt- 
lova  atlantu  k  VL  svazku  Mullerova  Handbuchu:  Archáologie  der  Kunst 
(z  n  1897)  množství  obrazů  nezávadných  nelze  ukázati  žákům  z  ohledův 
na  věk  jejich  jen  proto,  že  na  témže  listé  jsou  obrazy  postav  in  nátura; 
chtěje  jim  ukázati  v  Šaškově  mythologii,  drem  F.  Grohem  vkusně  upravené 
a  obrazy  opatřené,  obraz  Apollona  musagety  (ve  Vatikáne)  na  str.  35,, 
musil  jsem    na  vedlejší   stránce   zalepiti   vyobrazení   ApoUina   sauroktona 


MJ  na  př.  Milt.  S,6,  6.3»  7.2  atd.  .         _    ^ 

*•}  Srovn.  v  referáte  F.  Hoffmeistra  o  Wagrurovýck  reáliích  řeckých  v  Listech 
filol.  1904,  s.  281:  »Snad  i  u  nás,  když  se  již  ozvaly  v  programech  z  posledních 
let  hlasy  (Kalousek,  Schenk,  Patočka,  Foustka)  po  realncjsím  pojímání  života  sta- 
rých při  vyučováni,  ujme  se  někdo  myšlenky  . .  .,  sloučiti  pro  potřebu  školní ' 
v  jednu  knížku  výklad  o  starožitnostech  státních  i  soukromích,  mythologii,  ději- 
nách literatury  a  umční  a  text  doprovázeti  případnými  obrázky. 

*o)  Cybuiski  opatřil  až   i  školní   vydáni  archaeologického  atlantu   pro  žáky: 
Die  Kultur  der  Griechen  u.  Ríimer,   dargestellt  an  der  Hand   ihrer  Gebrauchsge-^ 

fenstande  und  Bauten,  Bilderatlas  mit  crláutcrndem  Text  unter  Mitvvirkung  von  | 
achgelehrten  herauagcgeben  v.  S.  Cybulski,  Lipsko  (u  KOhlcra)  1905. 
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(ve  Vatikáne);  chtéje  při  četbě  Ovidiových  Proměn  VIII.  627.  (venit 
Atlantiades  positis  caducifer  alis)  ukázati  jím  obraz  Merkuriův  na  str.  44., 
musil  jsem  zalepiti  vedlejší  stránku  45.,  kde  je  reprodukce  výtečné  sochy 
Hermovy  od  Praxitela  —  atd.  **)  Do  Kompendia  reálií  bylo  by  záhodno 
pojmouti  též  nauku  o  nejdůležitějších  věcech  z  rhythmiky  a  metriky  řecké 
a  římské,  pokud  musí  býti  známy  gymnasistovi  při  četbě  básníkův ;  knížka 
pak,  v  níž  by  toto  všechno  bylo  shrnuto,  měla  by  zavedena  býti  za  učeb- 
nici,  které  by  uUvali  žáci  od  tercie  až  do  oktávy.  ~  (PHifé  dále.) 


Drobné  zprávy. 

Jednání  o  úpravě  platů  professorakých  v  rozpočtovém  výboru 
a  na  řfSské  radě.  Ve  schůzi  dne  17.  ledna  v  budžetním  výboru  posl. 
dr.  Nitsche  poukazoval  na  nesnesitelné  poměry  zemských  školních  inspektorů 
jak  co  do  platu  tak  co  do  postupu.  Žádal  ministra  o  iniciativní  zakročení^ 
poněvadž  se  ukázalo,  že  zemské  školní  rady  tomuto  nespravedlivému 
stavu  nevěnují  náležité  pozornosti. 

Posl.  ďElvert  navrhl  dodatek,  aby  s  udělením  druhé  kvinkvenálky 
spojen  byl  postup  do  osmé,  s  udělením  Čtvrté  kvinkvenálky  postup  do  sedmé 
třídy  hodnostní.  Dále  navrhl,  aby  ministr  vyučování  byl  oprávněn  v  pří- 
padech zvláště  pozoruhodných  supplentskd  léta  i  před  státní  zkouškou  na 
škole  střední  strávená  započítati  do  stabilisace  a  do  kvinkvenálek. 

Posl.  dr.  Locker  podal  návrh,  aby  všechna  léta^  po  úplné  approbaci 
na  střední  škole  strávená^  byla  započítána  do  stabilisace  a  kvinkvenálek 
bez  ohledu  na  počet  hodin  a  způsob  zaměstnání.  Kdyby  se  tento  návrh 
nepřijal,  navrhuje  eventuelně,  aby  léta  ztrávená  ve  službě  při  neúplném 
počtu  hodin  aspoň  zlomkem  (polovicí  ]:oku  a  pod.)  byla  započítávána. 

Posl.  dr.  Hofmanu  z  Wellenhofu  podal  k  §  9.  dodatečný  návrh,  aby 
supplentům  státních  středních  škol  neb  i  nestátních^  ale  s  právem  veřej- 
nosti, léta  služebná  byla  započítávána.  Žádal  dále,  aby  postavení  supplentů 
vůbec  bylo  zlepšeno  a  stabilisováno. 

Posl.  dr:  Gl^biňski  upozorňuje  na  to,  že  počet  supplentů  v  Rakousku 
jest  příliš  veliký.  Žádá,  aby  byl  zmenšen,  a  místa  supplentská  aby  vesměs 
se  proměnila  ve  stálá  místa  professorská.  Domáhá  se  dále,  aby  všechna 
léta  supplentská  byla  započítávána  do  kvinkvenálek  a  supplentům  byl  za- 
jištěn fixní  plat.  Prozatím  se  má  supplentům  všech  ústavů  dostati  drahot- 
ního  přídavku  120  K. 

Ve  shodě  s  požadavkem  říšského  svazu  rakouských  učitelů  středních 
škol  se  přimlouvá,  aby  ředitelům,  kteří  jsou  parallelkami  přetíženi^  byla 
udělena  přiměřená  náhrada.  Přeje  si  také,  aby  zemští  školní  inspektoři 
neměli  stejné  platy  s  řediteli  středních  škol  a  mohli  postoupiti  do  páté 
třídy  hodnostní.  Professoři  a  ředitelé  škol  obchodních  mají  býti  postaveni 
na  roven  professorům  a  ředitelům  škol  průmyslových. 


^^)  O  nutné  potřebě  obrazů,  žákům  jasný  názor  zjednávajících,  srovn.  též 
ČI.  prof.  B.  Macha:  O  umělecké  výchově  na  školách  stř.  ve  Vést.  čes.  prof.  XI. 
zvi.  s.  334—335. 
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Posl.  Seitz  žádá  k  §  9.  dodatek  o  připočítávání  služební  doby,  strá- 
vené na  ob.  a  zem.  ústavech,  a  podává  resoluci  na  zvýšení  platů  proza- 
tímných  a  výpomocných    učitelů   tilocviku  a    za  snížení  jich    počtu  hodin. 

Posl.  dr.  Jáger  žádá  za  změnu  návrhu  o  platech  supplujících  a  ve- 
dlejilch  učitelů  tělocviku  a  assistentů. 

Posl.  Čipera  navrhuje  resoluci  na  stabitisaci  zkonSených  supplenitl  a 
stanovení  fixnihu  platu  pro  zkoušené  i  pro  nezkoušené  supplenty. 

Ministr  vyučování  odpověděl,  že  ministerstvo  má  v  úmyslu  povolili 
zemským  školním  inspektorům  osobní  přídavky  a  jinaké  výhody.  O  zapo- 
čítáváni supplentských  let  podotkl,  že  do  kvinkvenálek  nelze  započítávali 
více  jako  8  let  Do  pense  mohou  prý  beztoho  býti  započtena  všechna 
léta  a  pro  kvinkvenálky  jest  prý  to  beztoho  podstatné  zlepšení,  že  místo 
dosavadních  tří  let  bude  se  započítávati  osm,  Učitelům  náboženství  jest 
ochoten  snížiti  počet  hodin  ze  17  na  16,  aby  katoličtí  učitelé  náboženství 
byli  na  roven  postaveni  evangelickým.  Konečné  ve  véci  reciprocity  po- 
ukazuje na  to,  že  v  §  15.  zákona  pro  školy  střední  z  r  1898  beztoho 
byla  upravena. 

Ve  druhé  schůzi  budzetního  výboru,  konané  dne  18.  ledna,  byl  od- 
stavec in.  (§koly  střední)  §  8, — ^12.  přijat  i  s  návrhem  změny  k  §  9, 
posl.  Seitze.  Ostatní  návrhy  byly  odmrštěny. 

K  odst.  IV.  (ústavy  ku  vzdčidni  nčitciá  a  učitelťk)  posl  dr.  Locker 
navrhuje  dodatek  k  §  14^  aby  ustanovení  o  cvičných  nčitelich^  že  mohou 
býti  povyšováni  do  osmé  hodnostní  třídy,  mají-li  zkoušky  pro  školy 
měšťanské,  nevztahovalo  se  na  učitele,  kteří  nyní  jíž  vyučují  na  školách 
cvičných.  Navrhuje  dále,  aby  hlavnim  a  cvičným  nčitelúnt  při  učitelských 
ústavech,  majícím  způsobilost  pro  měšťanské  školy,  najisto  započítávána 
byla  dřívější  doba  služební  dle  výměru  v  §  16.  a  17.  navrženého,  a  ne- 
přestávalo se  na  pouhé  možnosti. 

Posl.  dr.  Hofmanu  z  Wellenhofu  se  zmiňuje  o  služebních  a  platových 
poměrech  učitelů.  huiUy  na  ústavech  učitelských  a  státních  obecných  ško- 
lách a  navrhuje  dodatek  k  §  14.  aby  mohli  býti  povýšeni  do  osmé  třídy 
hodnostní  ti  učitelé,  kteří  mají  zkoušku  z  hudby  nebo  v  hudbě  zvláště 
vynikají.  Navrhuje  dále,  aby  učitclč  tělocviku  na  ústavech  učitelských  stejně 
postupovali  jako  učitelé  tělocviku  na  školách  středních. 

Posl.  dr.  Schalk  se  přimlouvá,  aby  zku šelmí  rok  po  dosazcnč  appra^ 
iaci  se  započítával  aspoň  do  doby  slnzebni  a  žádá,  aby  assistentům  kresleni 
a  tělocviku  se  započítávala  všechna  léta,  když  ne  do  kvinkvenif,  aspoň  do 
pense;  podporuje  též  podané  návrhv  na  změny. 

Posl.  Procházka  žádá,  aby  se  upustilo  od  podmínky,  •raají-li  zkoušku 
pro  Školy  měšťanské*,  a  prohlašuje  se  pro  návrh  Hofmannuv,  neměly-li 
by  se  přijati  ostatní  návrhy  sem  směřující.  Kdyby  ani  tento  návrh  neměl 
projíti,  navrhuje  resoluci,  ve  které  má  se  žádati  na  vládě,  aby  ti  cviční 
učitelé,  kteří  zkoušky  pro  méšť.  školy  nemají,  ad  personam  postupovali 
do  osmé  třídy  hodnostní. 

Odstavec  IV.  se  přijímá  dle  předlohy  zákona,  §  14*  s  návrhem  Hof- 
man novým;  ostatní  návrhy  změn  se  odmršťují. 

Přistupuje  se  k  odst.  V.  {škoíy  průmyslovč). 

Posl.  ďElvert  navrhuje  pro  učitele  státních  průmyslových  škol  zvý- 
Seni  prvních  dvou  kvinkvenálek  na  §oo  A'  fřetif  Čtvrté  a  páté  na  Soo  K. 
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Dále  s  druhou  kvinkvenálkou  má  býti  spojen  postup  do  osmé,    se  Čtvrtoti. 
postup  do  sedmé  hodnostní  třidy. 

Posl.  dr.  Hofmann  navrhuje,  aby  v  §  19.  se  škrtla  slova  >od  počátku 
pátého  služebního  roku«  a  přimlouvá  se,  aby  také  ředitelům  státních 
prům.  škol  a  státních  škol  odborných  započítávaly  se  funkční  přídavky 
do  pense. 

Posl.  dr.  Baernreither  podporuje  návrh  posl.  ďElverta,  aby  učitelé 
škol  průmyslových  byli  na  roven  postaveni  s  učiteli  středních  škol^  a  žádá 
dále  za  zvýšení  remunerace  israelitských  a  protestantských  učitelů  nábo- 
ženství na  střed,  školách. 

Ministr  dr,  Marchet  poznamenává,  že  úprava  platů  učitelských  na  prů- 
myslových školách  má  význam  dalekosáhlý,  neboť  se  tu  jedná  o  instituci, 
která  má  pro  rakouské  školství  velikou  důležitost  a  čestný  význam,  a 
proto  prý  ministerstvu  na  ní  velmi  záleží.  Rakousko  v  tomto  oboru  škol- 
ství vlastně  bylo  první  a  klestilo  cestu.  Proto  také  projevovalo  mu  vždy 
zvláštní  blahovůli,  což  osvědčilo  i  tím,  že  poskytlo  učitelům  průmyslových 
škol  hned  od  prvopočátku  už  výhod,  kterých  učitelé  ostatních  středních 
škol  krok  za  krokem  si  museli  dobývati.  Při  nejlepší  vůli  však  nelze  při- 
kročiti k  novému  zlepšení  se  dvou  důvodů.  Předně,  že  by  učitelé  škol 
středních  zase  se  domáhali  stejné  velkých  platů  a  za  druhé,  že  to  nedo- 
volují státní  finance.  Žádaná  úprava  platů  na  průmysl  školách  by  vyžadovala 
300.000  K.  Přece  však  ministr  chce  provésti  některá  zlepšení:  míní  pro- 
fessorům  snížiti  počet  hodin  vyučovacích,  a  za  hodiny  přespočetné  při 
vyučování  večerním  a  nedělním  dostane  se  jim  větší  odměny.  V  případech 
zvláště  pozoruhodných  budou  udělovány  osobní  přídavky,  povyšování  do 
osmé  a  sedmé  hodnostní  třídy  bude  se  díti  dříve  a  za  práce,  které  zvlášť 
mnoho  času  zabírají,  jako  za  pořizování  učebných  textů,  za  dobrá  zdání 
a  p.  budou  dostávati  náležitou  remuneraci.  Při  započítávání  let  praxe  a 
zaměstnání  před  ustanovením  budou  oprávněná  přání  splňována  nejvyšší 
měrou.  Mimo  to  podotýká  ministr,  že,  co  na  něm  jest,  bude  hleděti  přání 
jejich  v  mezích  své  působnosti  vyplniti. 

Na  návrhy  dra  ďElverta  přistoupiti  nemůže. 

Návrh  dra  Hofmanna,  aby  všechna  léta  strávená  v  X.  hodnostní 
třídě  se  započítávala  při  postupu  do  DC.  třídy,  vedl  by  prý  k  nesrovna- 
lostem, neboť  pak  by  technik  s  vysokoškolským  vzděláním  postaven  byl 
na  roven  učiteli,  jehož  vzdělání  jest  mnohem  menší.  Započítávání  dle 
§  19.  činí  dokonale  zadost  spravedlivým  požadavkům  příslušného  uči- 
telstva. 

Odstavec  »Průmyslové  školy «  přijat  pak  zcela  podle  předlohy  vládní; 
návrhy  pozměňovací  zamítnuty. 

Když  pak  předlohy  o  úpravě  našich  platů  se  ocitly  v  plenu  říšské 
rady,  posl.  dr.  Sobotka  se  přimlouval  za  vpočítávání  všech  let  supplent- 
ských  do  služební  doby  professorské  (patrně  tedy  do  stabilisace  a  kvinkve- 
nálek  —  pozn.  red.),  jakož  i  za  učitele  hudby,  pak  za  zvláštní  třídu  aktivity 
pro  města  s  více  než  200.000  obyv.  Za  poslední  věc  se  vřele  zastal  posl. 
dr.  Klumpar,  poukazuje  na  zvláštní  drahotní  poměry .  v  Praze  ^  před- 
městích. 

Posl.  Schreiter  označil  za  velký  nedostatek  předlohy,  že  ředitelé  škol 
středních,  kteří  dostávají  doposud  jen  polovici  aktivitního  přídavku  proto, 
že  mají  úřední  byt  nebo  že  dostávají  bytné,   mají  podle  předlohy  dostati 
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zase  jen  polovici  zvýšení  aktivity.  Takto  se  může  státi,  že  professor  sedmé 
hodnostní  třídy  bude  míti  příjmy  vetší  nežli  středoškolní  řeďtel  téže 
třídy.  Proto  by  bylo  slušno,  aby  ředitelům  se  dostalo  celého  aktiv,  pří- 
davku. Další  rozpor  jest  v  předloze  ten,  že  učiteli  měšťanské  školy,  který' 
slouží  15  nebo  20  let,  je-Ii  cvičným  učitelem,  se  započítává  do  pense 
těchto  15  let.  Stane-li  se  však  hlavním  učitelem,  tedy  postoupí-li  do  vyšší 
třídy  hodnostní,  započítá  se  mu  pouze  osm  let.  Proto  ohlašuje  dodatek 
k  §  16.,  kterým  se  má  tato  nesrovnalost  odstraniti.  Prohlašuje  dále  za  ne- 
spravedlivé, že  professoři  státních  průmyslových  škol  jsou  vyloučeni  ze 
zvýšení  platů,  a  posléze  staví  se  proti  tomu,  že  třída  aktivitního  přídavku 
řídí  se  jen  počtem  obyvatelstva,  kdežto  drahota  na  př.  v  lázeňských 
místech  a  zvi.  také  v  severočeských  městech  pohraničních  je  stejná  jako 
v  hlavních. 

Posl.  dr.  Lócker  žádá,  aby  supplentům  bezpodmínečně  se  započítá- 
valo 8  let  a  cvičným  učitelům  aby  byla  poskytnuta  možnost,  postoupiti 
do  třídy  osmé. 

Posl.  Seitz  konstatuje,  že  rozpočtový  výbor  prohlásil,  že  §  9.  zákona, 
který  jedná  o  započítávání  služebních  let  professorů  na  středních  školách, 
ve  spojeni  s  §  15.  zákona  o  učitelích  škol  středních  umožňuje,  aby  uči- 
telům středních  škol,  kteří  vyučovali  dřív  na  kommunálních  neb  zemských 
ústavech,  započetla  se  všechna  jejich  služebná  léta.  Zastává  se  též  sku- 
tečných i  prozatímných  učitelů  tělocviku  a  dává  výraz  podivu,  že  cviční 
učitelé,  kteří  mají  zkoušky  jen  pro  školy  obecné,  nemohou  postoupiti  do 
osmé  hodnostní  třídy. 

Řeč  posl.  vlád.  rady  Petelenze  otiskujeme  níže  v  původním  znění. 

Ministr  odpovídá,  že  po  návrhu  dra  Hofmanna  umožněno  jest  zapo- 
čítati všechna  léta  služební  do  příslušných  platových  kategorií  také  tém 
cvičným  učitelům,  kteří  sice  zkoušky  pro  školy  měšťanské  nemají,  ale  vy- 
nikají jiným  způsobem.  Stran  ostatních  návrhů  prohlašuje,  že  vláda  se  vy- 
nasnaží vyrovnati  nedostatky,  jestliže  skutečně  v  zákonech  jsou,  a  přísluš- 
ným přáním  podle  možnosti  vyhověti. 

Posl.  dr.  Straucher  přimlouvá  se  za  započítávání  aspoň  pěti  let  supp- 
lentům nezkoušeným  a  za  požadavky  učitelů  tělocviku.  Vytýká,  že  do 
úpravy  platů  nebyli  pojati  též  učitelé  průmyslových  škol,  poukazuje  na 
sliby  ministrem  v  jich  prospěch  učiněné.  Upozorňuje  též  na  špatné  posta- 
vení učitelů  israel.  náboženství  na  rak.  středních  školách. 

Posl.  Bendel  vyslovuje  se  proti  tomu,  že  postup  professorů  do  kvin 
kvenálek  díti  se  múže^  ale  nemusí .  Myslí  se,  že  takto  bude  možno  s  pro- 
fessory  nakládati  dle  libovůle.  Proto  prý  není  také  žádných  disciplinárních 
předpisů.  Supplentstvi  by  se  měla  udělati  konečně  přítrž.  Provisorním 
učitelům  na  ústavech  učitelských  by  se  měla  přiřknouti  definitiva.  Přede- 
vším však  nutno  vymoci  služební  pragmatiku  a  přesné  disciplinární  před- 
pisy jak  pro  státní  úředníky  vůbec,  tak  pro  professory  zvláště.  Jménem 
posl.  Siegmunda  navrhuje  resoluci  na  systemisování  gymnasijních  supp- 
lentů  a  jménem  posl.  Pachra  resoluci  na  zvýšení  adjuta  assistentům  a 
konstruktérům  vysokých  škol  (nesystemisovaným  na  2000  K,  systemiso- 
vaným  na  3000  K  s  3  dvouletými  přídavky  po  200  K).  Lituje,  že  nebyl 
proveden  starý  požadavek  učitelů  gymnasií  a  reálek,  aby  byli  postaveni 
na  roven  učitelům  na  vyšších  průmyslových  školách.  Učitelům  tělocviku 
má  se  připočítávati    více    než   osm  let    provisorních;    jsouť   tu    tací,    kteří 
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byli  až  20  let  provisorními.  Zejména  ostře  se  vyslovuje  proti  přílišnému 
zbyrokratisování  školy,  kterým  trpí  ákolstvi  rak.  především.  Reforma  škol 
bude  muset  počíti  u  úřadů  okolních,  musil  by  se  vypuditi  opravdu  úzko- 
prsý  byrokratický  duch,  odstranili  kramaření  drobnostmi  (Ivleintgkeits- 
krámerei),  které  dusí  všelikou  radostivost  uCeni,  úzkostlivé  a  trapné  dozí- 
rání atd.,  které  nedopouští  volného  rozvoje  jednotlivých  individualit. 
Posléze  se  zastává  Školníků  tím  smérem,  aby  sméli  miti  žáky  na  byte  a 
aby  bylo  dovoleno  žákům  dávati  jim  novoročné. 

PosL  Choc  na\;rhl  resoluci  na  vynechání  slov  >až  nejvýše  do  osmi* 
při  započítávání  suppL  let. 

PosL  Reichstádter  a  Skála  podali  resoluci,  aby  učitelům  télocviku 
mohl  ministr  připočítávati  i  více  let  než  8. 

PosL  Stojan  a  Biankini  žádají,  aby  učitelům  náboženství  se  připočí- 
távala léta  strávená  \   duchovní  správě   pro  stabilisaci  a  do  kvinkvenálek. 

PojL  Schreiter  navrhuje  vyzvati  vládu,  aby  učitelům  průmyslových 
škol  byly  platy  zvýšeny. 

Poál.  Petelenz  podal  resoluci,  aby  učitelé  středních  škol  byli  současné 
s  dosažením  IL  a  IV.  kvinkvenálky  povýšeni  do  Vlil  a  VU,  třídy,  dále 
aby  co  nejdříve  bylo  přikročeno  k  reformě  středniho  školství! 

Posl  dr,  Gessmann  navrhl  resoluci,  aby  zemští  školdozorci  postupo- 
vali do  V.  třídy,  jako  professoří  a  ředitelé  postupuji  do  vyšéích  tříd. 

Při  hlasování  přijata  předloha  zákona  zcela  podle  usneseni  budietnlho 
výboru.  Všecky  návrhy  pozméňovaci  byly  zamítnuty.  Tím  dne  22.  ledna 
ukončeno  jednáni  o  úpravě  platů  professorských. 

Ře6  poslance  vl.  rady  dr.  Ign.  Petetenze  o  úpravě  platů  pro- 
fessorských v  sedéní  posl.  sněmovny  dne  22.  ledna. 

Pánové!  Se  středoškolským  stavem  učitelským  bylo  nakládáno  vůbec 
vždy  po  macessku.  Souhlasí-ii  nyní  středoškolští  učitelé  s  předlohou,  ba 
dékujl-li  za  to,  že  přece  jednou  jejich  platy  aspoň  částečně  byly  vyrov- 
nány s  platy  průmyslových  škol,  třeba  to  přičísti  na  vrub  okolnosti,  že 
jsouce  zvyklí  právč  tomuto  odstrkování,  %'áží  si  vysoko  i  sebe  menšího 
daru. 

Nechci  v  dalších  úvahách  o  těchto  paragrafech  činiti  žádných  návrhů, 
které  by  vyžadovaly  peněžitého  nákladu.  Vzhledem  k  prohlášení,  které 
Jeho  Excellence  pan  ftnanční  ministr  pronesl  jménem  celé  vlády,  usku- 
tečnění zákona  mohlo  by  tím  býti  ohroženo,  kdežto  přece  my  všichni  sí 
přejeme,  aby  k  němu  došlo  co  nejdříve. 

Ale  několik  křivd  jest  přece  v  této  osnově  zákona*  ač  by  se  daly 
bez  zvláštních  výloh  snadno  odstraniti,  A  tu  mi  dovolte,  pánové,  abych 
především  vzpomněl  supplentů,  (Souhlas.)  Jest  sice  v  osnově  přiznán 
suppientům  nárok  na  započítávání  části  oné  doby,  kterou  po  vykonáni 
zkoušek  učitelských  strávili  na  střední  škole^  a  započítává  se  jim  z  toho 
osm  let;  ale  já  naprosto  nechápu,  proč  byla  stanovena  takováto  mez  a  proč 
se  zkrátka  a  dobře  ncprohlásilo,  jak  toho  cit  pro  spravedlnost  žádá,  že  se 
zkoušeným  suppientům  započítáx^aji  při  výměře  kvinkvenálek  všechna  sup- 
plentská  léta.  Myslím,  že  toto  stanovísKO  nutno  označiti  za  malicherné, 
poněvadž  nyní,  ovšem  jen  vzhledem  k  těm,  kteří  nejdříve  přijdou  na  řadu, 
nebude  se  jednati  o  žádné  poškozeni.  Žijemeť  v  době,  kdy  supplenti  po- 
stupují za  professory  velmi  rychle, 
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Ale  já  jsem  zažil  za  dobu  své  služby,  jak  rychle  se  střídá  odliv  a  přiliv. 
Méli  jsme  časy,  kdy  supplenti  velmi  rychle  postupovali  za  skutečné  učitele, 
ale  měli  jsme  hned  na  to  časi,  kdy  supplenti  musili  čekati  na  ustanovení 
14,  15,  ba  i  více  let.  Tane  mi  v  této  chvíli  na  mysli  učitel  působící  na 
mém  ústave;  ten  musil  čekati  na  ustanovení  plných  14  let  —  ne  vlastní 
vinou,  neboť  byl  vždycky  dobře  kvalifikován  a  složil  všecky  zkoušky,  nýbrž 
jen  proto,  že  měl  obor  ne  tak  často  hledaný  —  tptiž  deskriptivní  geo- 
metrii a  mathematiku  —  mohl  býti  teprve  po  14  letech  jmenován  sku- 
tečným učitelem.  Zákon  z  roku  1898  uspořil  mu  sice  tři  z  těchto  let,  ale 
i  nyní,  započte-li  se  mu  osm  let,  zbude  mu  přece  ještě  šest  let,  která  pro 
postup  platový  zůstanou  ztracena.  Tím  jest  patrné  poškozen.  (Poslanec 
dr.  Gl^binski:  Jest  mathematik  ?)  Professor  deskriptivní  geometrie  a  ma the- 
matiky. 

Je  to  křivda,  která  by  se  mohla  lehce  odstraniti.  Dovoluji  si  tedy  vlo- 
žiti vládě  na  srdce,  aby  v  takových  případech,  kterých  není  dnes  už  mnoho, 
přece  ještě  použila  osobních  přídavků  a  uspokojila  i  tyto  těžce  poško- 
zené lidi. 

Středoškolští  professoři  vyslovili,  jak  páni  vědí,  ve  svých  peticích 
velmi  skrovné  požadavky.  Chtěli,  aby  při  postupu  do  VIII.  a  VIL,  po  pří- 
padě u  ředitelů  do  VI.  hodnostní  třídy  zvýšily  se  jejich  platy  pokaždé 
o  400  K. 

Oba  první  požadavky  byly  povoleny,  ale  ředitelé  byli  prostě  necháni 
stranou.  Nechci  proto  sáhati  k  výčitkám,  neboť  stojím  na  stanovisku,  že 
tam,  kde  jde  o  vyhovění  tisícům,  musí  jim  býti  vyhověno;  ředitelé  mohou 
přijíti  na  řadu  na  druhém  místě. 

Jen  proti  jedné  věci  bych  se  rád  ohradil,  o  níž  jsem  slýchal  na  pro- 
fessorských  schůzích  zde  i  doma,  totiž  proti  způsobu  oceňováni  studií; 
a  to  je  opravdu  prazvláštní.  Cení-li  se  u  ředitelů  průmyslových  škol  kvali- 
fikace jejich  praktická,  protože  je  vzácnější,  soudí  se,  že  proto  právě  lze 
podceňovati  zkoušky  a  práci  professorů  a  ředitelů  středoškolských. 
A  proti  tomu  musil  bych  se  ohraditi. 

Musím  říci  ke  chvále  našich  středoškolských  učitelů,  že  víc  jak  polo- 
vice, ba  dvě  třetiny  jich  mohou  se  vykázati  vyšší  kvalifikací,  než  jaká  se 
x-yžaduje  k  ustanovení.  Ne  nepatrný  jest  mezi  nimi  počet  vysokoškolských 
docentů,  přemnozí  z  nich  mají  doktorát,  přemnozí  se  mohou,  dík  horli- 
vému pěstování  věd  na  universitách,  prokázati  četnými  pracemi  vědeckými 
a  professoři  vysokých  škol  dosvědčí  mi  přede  všemi  ostatními,  že  mají 
v  nás  ty,  kteří  šíří  do  nejširších  kruhů  a  vrstev  to,  čemu  nás  naučili 
a  k  čemu  nás  nabádali.  Mohl  bych  upozorniti  i  na  tu  věc,  že  středoškolští 
professoři  nahrazují  ve  veřejném  životě  krajinském  úplně  professory  uni- 
versitní, a  že  všude  ve  veřejném  životě  vůbec  mezi  lidmi,  kteří  rozvíjejí 
vynikající  a  prospěšnou  činnost,  středoškolští  professoři  nejsou  z  po- 
sledních. 

Dále  bych  se  zmínil  rád  ještě  o  jedné  věci  týkající  se  supplentů. 
Když  zákon  z  r.  1898  odstranil  fixní  remuneraci  supplentů  a  učinil  remu- 
neraci  závislou  na  počtu  hodin,  supplenti  byli  s  tím  v  první  chvíli  spo- 
kojeni, protože  v  oné  dobé  nedostatku  učitelstva  byli  vyučovacími  hodi- 
nami skutečně  zavaleni. 

Filologové  mívali  na  příklad  20  až  26  hodin.  A  poněvadž  se  remune- 
race  řídila  počtem  hodin,    byly   jejich    příjmy    mnohem  větší  a  byli  s  tím 
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spokojeni.  Pozdéji  nastaly  přirozcnéjši  poméry;  nebylo  třeba  nikoho  pře- 
těžovati,  ba  počet  hodin  klesal  i  pod  normální  číslo  a  s  tím  klesaly 
i  příjmy. 

Při  remuneraci  podle  počtu  hodin  nemůže  supplent  míti  podílu  na 
výhodách,  kterých  se  dostalo  skutečným  učitelům. 

Na  nažich  reálkácb  na  příklad  ředitel  má  se  svolením  školní  rady 
právo,  snížiti  z  různých  důvodů  professorům  počet  hodin  o  hodinu  al  tri. 
Zřetel  na  přeplněné  třídy,  na  velký  počet  korrektur,  na  jiná  zaméstnání 
atd.  jsou  takovými  důvody.  Na  těchto  výhodách  supplent  nemůže  míti 
podílu,  neboť  přizná  li  se  mu  tato  výhoda^  pak  si  ji  také  hned  zaplatí. 
Supplent  dostane  o  tolikrát  120,  100»  96  neb  84  K  méně,  o  kolik  méně 
hodin  se  mu  přidčlf. 

Prosím,  aby  se  jeité  na  jednu  okolnost  pamatovalo,  a  rád  bych  zvláště 
pány  zástupce  vysokého  ministerstva  vyučováni  na  ni  upozornily  jak  škod- 
livá jest  totiž  remunerace  supplentu  dle  počtu  hodin  po  stránce  didak- 
tické, 

Ředitel  každého  ústavu  jest  nucen,  a  k  tomu  cíli  vydány  byly  i  vý- 
nosy nadřízených  úřadů,  přiděliti  každému  supplentu  nejmenší  počet  přede- 
psaných hodin,  totiž  filologovi  17,  mathematíkovi  20,  aby  dostal  pravé 
také  co  nejmenší  plat.  Ale  proto  musí  snižovali  počet  hodin  skutečným 
professorům,  a  to  často  ke  škodě  třídy.  A  tento  nešvar  dal  by  se  odstra- 
niti beze  v5ech  výdajů. 

Připomínám  znovu  poznámku  Jeho  Excellence  pana  ministra  financí, 
že  nesvolí  naprosto  k  žádnému  zvýšení  výdajů.  Ale  kdyby  se  supplentské 
platy  vyměřovaly  fixně,  nestálo  by  to  jisté  ani  o  halíř  vice,  naopak  snad 
mnohem  méně,  než  při  dnešním  způsobu. 

Za  příklad  uvádím  jen  toto:  Zkoušený  supplent  dostane  za  každou 
filologickou  hodinu  120  K  remunerace,  to  Jest  za  17  týdenních  hodin 
roční  plat  2040  K,  nezkoušený  dostane  za  tutéž  hodinu  jen  96  K,  což 
při  17  týdenních  hodinách  činí  ročně  1672  K.  Ale  supplenti  spokojují  se 
s  fixem   1600  K  pro  nezkoušené  a  2000  K  pro  zkoušené. 

Myslím,  že  by  toto  fixům  neobtížilo  rozpočet,  že  by  zjednalo  sup- 
plentum  lepší  a  důstojnější  postavení  a  že  by  i  pro  školu  nebylo  bez  užitku. 

A  nyní,  pánové,  co  se  paedagogií  týče,  jsou  postavena  úplné  na  roven 
středním  školám,  O  nich  platí  totéž,  co  jsem  poznamenal  o  gymnasiích 
a  o  reálkách.  Jen  jedné  věci  se  dotknu.  Vítáme  s  povděkem,  že  tentokrát 
pamatováno  na  cvičné  učitele  náležitě.  Přimlouval  bych  se  též  o  to,  aby 
byli  hojněji  povyšováni  do  vyšších  hodnostních  tříd.  Při  tom  musím  se 
zmíniti  o  okresních  školních  inspektořích,  kterým  jest  prozatím  otevřena 
jen  VIJI  a  výjimečně*  jsou-li  vzati  ze  středoškolského  učitelstva,  a  to 
z  ředitelů,  také  Vil.  hodnostní  třída.  Bylo  by  zcela  po  právu,  kdyby  okresní 
Školní  inspektoři  mohli  postupovati  i  do  VIL  hodnostní  třídy. 

Prohlásil  jsem  na  počátku,  že  my,  středoškolští  učitelé,  jsme  s  úpravou 
platů  celkem  uspokojeni;  ovšem  proč,  to  chci  pověděti.  Řeknu  to  otevřené 
zde  ve  sněmovně  a  jsem  přesvědčen,  ie  moji  kollegové  mimo  sněmovnu 
budou  se  na  to  dívati  právě  tak»  jako  se  my  zde  na  to  díváme. 

Nevím,  stalo-li  se  to  snad  ze  zvláštní  péče  o  středoškolské  učitele, 
ze  zvláštní  pozornosti  k  nim  či  z  jiných  důvodu. 

Vláda  poskytla  ve  své  předloze  středoškolským  učitelům  v  jedné 
věci  znamenité  ^nj^hody,  propůjčivši  jim    automatický   postup  časový.    A  to 
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je  z  celé  předlohy  nejlepší.  Ovšem  i  tu  dostalo  se  nám  jeité  malého 
bodnutí,  ačkoliv  spínéni  žádosti  učitelstva  nevyžadovalo  byládntího  nákladu. 

Povyšování  do  Vril,  povyšováni  do  VIL,  eventuelné  u  ředitelů  do 
VI.  hodnostní  třídy  bylo  opět,  jako  ve  starém  zákone,  ponecháno  vládé 
jako  fakultativní,  nebylo  tedy,  jak  si  toho  učitelé  přáli,  stanoveno,  že  po 
dokončeném  10.  roce,  po  dokončeném  20»  roce,  čili  po  dosažení  príslui- 
ného  platebního  stupné  má  býti  učitelům  udílena  také  dotyčná  třída  hod- 
nostní. Musím  Vám,  pánové,  ovšem  poznamenati,  ie  pokud  se  mé  osoby 
týče  —  a  mého  mínéní  jest,  trvám,  včtšina  kollegů  —  po  tcchto  hod- 
nostních třídách  pranic  netoužím;  doufáme^  že  přijde  čas,  kdy  nebude, 
jak  přávé  přede  mnou  kollega  dř  Kramář  správně  řekl,  rozhodovali  hvéz- 
dička  neb  zlatý  límec  navíc,  jaké  postavení  kdo  zaujímá  v  lidské  společ- 
nosti. Ale  na  jednu  véc  nutno  obrátiti  zřetel.  Pokud  se  v  našem  byrokra- 
tickém státním  životě  bude  trvati  na  hodnostních  rozdílech  a  pokud  se 
s  propůjčováním  hodnostních  tříd  budou  spojovati  také  jisté  materielnt 
výhody,  jako  na  příklad  výméra  vdovských  penslj  zvýáeni  aktivitních  pří- 
davků atd,,  nemůže  ovšem  býti  učitelstvu  lhostejno,  bude-li  povyšován! 
záviseti  prosté  na  dobré  vúli  ledakoho  či  na  zásluhách  učitelských.  A  ze- 
jména ohradili  bychom  se  tu  rádi  proti  odpíráni  takového  povýšení  z  dů- 
vodů politických,  jak  se  aŽ  dosud  dělo  bohužel  až  příli5  často. 

Jsme  toho  nezřídka  svědky  —  a  litují,  že  se  o  tom  zde  výs]o\ně 
musím  zmiňovati  —  že  pro  zanedbávání  povinností,  ba  dokonce  za  ílé 
přečiny  bývá  s  lidmi  nakládáno  zcela  mírné,  kdežto  učitel,  který  se  střetne 
s  tou  neb  onou  vládnoucí  politickou  stranou,  musí  pravé  aspoň  takovými 
bodnutími  svůj  čin  odpykali. 

PAnovél  Zvýíiením  platů,  které  nese  s  sebou  tato  předloha,  jest  po- 
ložen základ  k  odstranění  jednoho  z  hlavních  nedostatků,  kterým  naše 
školství  a  naše  učitelstvo  trpělo,  totiž  nedostatku  učitelstva. 

Dřívější  nepatrné  platy  a  podřízenější  postavení  učitelstva  středo- 
školského \7prazdnil0  filosofické  fakulty;  bylo  nám  prodělati  víc  jak  dc- 
setiletou  periodo  nedostatku  učitelstva.  Proto  také  místa  učitelská  a  obory 
na  ústavech  k  tomu  ke  vlemu  většinou  přeplněných  nemohla  býti  nále* 
žité  obsazována,  a  následek  toho  jest,  že  střední  školství  nestojí  na  výši 
svého  úkolu.  Slyšíte-li,  pánové,  i  zde  ve  sněmovně  a  mimo  sněmovánu 
tolik  stížností  na  středoškoUké  učitelstvo  a  na  střední  školství  vůbec,  pak 
je  to  většinou  následkem  té  okolnosti,  že  jsme  musili  mnohdy  polovici 
míst  obsazovati  silami  nekvalifikovanými. 

V  takové  době  nemohlo  se  ovšem  přikročiti  vážně  k  reformě  střeď 
niho  školství,  po  níŽ  se  se  všech  stran  volá  a  jejíž  nutnost  uznává  se  vše- 
obecné. Nyní,  kdy  se  tyto  pomér>*  lepší,  kdy  žádný  ústav  nepotřebuje  se 
už  báti  nedostatku  učitelských  sil,  můžeme  přikročiti  k  reformě  středo* 
Školské. 

Nechci,  pánové,  vykládati  zde  široce  a  dlouze  celý  reformní  úkol,  ale 
soudím,  že  jest  dnes  po  ruce  již  tolik  materiálu,  že  můžeme  vládu  vy- 
bídnouti, aby  přikročila  k  důkladné  reformě  středních  škol  co  nejrychleji. 

Úprava  platů  a  s  ní  souvisící  dostatek  učitelstva  nezpůsobí  ovšem, 
pánové,  sama  o  sobe  rychlé  a  správné  provedení  této  reformy.  Také  mi- 
nisterstvo musí  spolupracovati  a  míli  k  tomu  cíli  dosti  sil,  které  ustavičné 
pozorují  a  registrují  celé  reformní  hnulí.  Ale  poněvadž  právě  střední  škola 
má  v  rainisterstvé  příliš  málo  pracovníků,    uvedl   bych  rád  na  pamět  po- 
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\n  to,   co  jsem  vyložil  podrobnéji    již  ve  sve  reci  ánc   -7.  čeivna  mi- 
nulého roku. 

Nechci  pánů  již  dále  zdržovati  dalšími  rozbory  předložené  osnovy ; 
prosím,  aby  tuto  předlohu  přijali  co  nejrychleji,  pravé  lak,  jako  vyřízenou 
pravé  předlohu  o  platech  státních  úředníkův,  a  aby  tím  způsobem  dali  na 
jevo  svůj  souhlas  se  skromnými  jisté  požadavky  státního  učitelstva.  Do- 
mluvil jsem,  (Čilý  potlesk.) 

Professor  Lev  Scholz.  íVzpominka  pohrobní.)  Dne  7-  února  t.  r.  o  1  hodmé 
odpolední  skonal  v  Praze  po  dlouhé  strastiplné  nemoci  professor  roudnického 
gymnasia  Lev  Scholx.  Smrt  byla  ubohému  prav^-m  vykoupením  z  bolestí  duševních 
i  télesných.  O  prázdninách  předešlého  roku  silná  nervosa  způsobila  mu  dušcvni 
poruchu;  dán  byl  v  srpnu  do  sanatoria,  z  nčhoi  koncem  prosince  propuštěn. 
Vrátil  se  ke  své  rodině  pouze  tflem,  duch  jeho  obestřen  b)\  mrákotami  a  vidi- 
nami. Koncem  ledna  t.  r.  stehovala  se  rodina  ubohého  do  Žižíčova;  manžela  svého 
.  průvodu  opatrovníka  |>oslala  chof  jeho  napřed  do  Prahy,  aby  stehováním  nebyl 
^btéíován.  V  Žiikovč  za  doby  nočni  v  okamžiku,  kdy  opatrovník  usnul,  vyskočil 
aliohy  z  okna;  poranéni,  jež  si  pádem  způsobil,  bylo  poslední  z  přiíin,  jež  při- 
vodily smrL 

Život  prof<:ssora  Scholze,  vzácné  vlastnosti,  jež  ho  zdobily,  práce,  jei  vykonal, 
mely  právo  na  skon  jiný.  —  — 

Professor  Lev  Scholz  narodil  se  dne  11.  dubna  1861  v  Olomouci.  Od 
l4r,  1870—1878  studoval  na  slovanském  írymnasiu  v  Brné,  kde  otec  jeho  byl  ředitelem 
iivčiho  paeda^ogia.  Z  professorů  ncjdúraznéjši  vliv  naň  vykonal  Fr  Bartoš,  jehož 
^vůdčím  ideám  zÚstal  do  smrti  věren.  Z  Brna  odešel  na  pražskou  universiiu  stu- 
dovat klassickou  filologii.  Nabyv  r.  18S2  approbace  t  jazyka  latinského  a  řeckého 
pro  vyáái  gymnasia  (již  r.  1885  roxšiřil  némčinou),  stal  se  r.  ISíiS  supptujicím 
učitelem  při  akademickém  íjymnasiu  v  Praze  a  roku  příštího  jmenován  skutečným 
učitelem  při  obecním,  pak  státním  gymnasiu  v  Roudnici,  kdež  působil  až  do  své 
fiředčasne  smrti,  tedy  plných  22  let. 

V  Roudnici  plynul  Scholzovi  život  první  léta  klidné  a  šťastné.  Představeni 
váiili  si  ho  pro  vzácné  rozsáhle  védomosti  a  neúmornoii  píli,  koUcgové  milovali 
jej  pro  roztomilou  povahu  a  žáci  lnuli  k  nému  přítulnou  oddanosti.  Již  r.  1887 
doslalo  se  Scholzovi  pochvalného  uznáni  zemské  školní  rady  ia  tsvédomité  a^vclmi 
záslužné  působeni  v  úřade  učitelském  a  utéšený  prospéch,  jehož  při  žácích  docílil^, 
a  o  3  léta  později  za  *  vzornou  horlivost  a  pacdagogicko-didakticivou  obratnost*. 
R.  1887  byt  vyzván  zemskou  skelni  radou  vypracovati  osnovu  učebnou  a  instrukce 
pro  jazyk  německý  na  gymnasiích  s  českou  vyučovací  řeči,  a  nčkolikráte  mu  svě- 
řeny byly  poáudky  o  učebných  knihách.  R.  1899  povýšen  do  Vílí.  a  r.  1905  do 
Vn.  hodnostní  třídy.  Vedle  úspéaného  působení  školského  zabýval  se  Scholz 
usilovné  pracemi  literáinimi,  a  ty  v  pozdější  době  byly  mu  jedinou  útěchou 
v  trampotách,  jež  nezaslouženě  připravovaly  jej  o  klid  tluševní  —  — 

Nemohouce  dnes  podati  rozboru  literární  činnosti  Scholzovy,  musimc  se  ob- 
meziti  aspoň  výčtem  práci  jeho: 

»Zora*.  Almanach  omladiny  moravské.  Brno  1878.  R.  U,  J.  L.  Měrotínský. 
Zima.  —  U  potoka,;  Almanach  české  omladiny.  Praha  1879.  Balkánu;  Život  a  pů- 
sobení Josefa  Scholzc,  ředitele  c.  k,  českého  ústavu  pro  vzdélání  učitelek  v  Brně. 
Napsal  L.  B.  Pravda.  Kalendář  moravských  učitelů  na  r.  1880;  Hlídka  Literární. 
Brno:  1886,  Symbol.  —  Lier:  Novelly.  —  Schulz:  Povídky.  —  Vrchlický:  Sonety 
samotáře.  1887.  Jelínek;  Črty  litcvské.  —  Vlček:  Samohrady.  —  1888  HcÚcr:  Sálo- 
monida.  —  Jelínek:  Ukrajinské  dumy.  —  Sícnkicwicz.  —  Moudrý.  —  šimáčck: 
Bez  boje.  1889.  O  KoUárové  »Slávy  Dccfi*.  —  Jelínek:  Slovanské  návštěvy.  — 
Slovanské  črty.  —  Vlček:  Dalibor.  1890,  Umění  překládali.  —  O  přívlastcích 
ý  písních  našeho  lidu.  —  Jelínek:  Črty  varšavské.  —  Schulz:  V  pozdních  letech.  — 
'ýrchlický:  Dante  Alighieriho  »BoÍ8ká  komedie^  I.  1891.  Cumpfe:  Kulturní  obrázky 
Sic  starého  Řima.  1892,  Jak  se  mají  Erbenovy  povésti  národni  k  podání  lidovému.— 
'Arbes:  Ethiopská  lilie.  —  Bort:  Slzy  a  úsměvy,  —  Dvořák:  Stínem  k  úsvitu,  — 
f,  M,  Hovorka.  —  Jaroš:  Sláva.  —  Publikáni  a  hříšníci.  —  Románová  příloha 
Světozora.  —  Simáček:  Otec.  —  Šmilovský:  Pozůstalá  dramata.  —  Spisy  výpravné.  — 
Vlček:  Povodeň,  ' 
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Hlidká  r.  1893:  Jak  se  tóají  Erbenovy  ponésti  atd.  —  Jakým  veršem  sloiena 
jest  Erbenova  báseň  »Záhořovo  loie«.  —  Junghans:  Do  temných  končin. 

Literami  Listy:  1886.  Asnvk  Ad.,  Poesie.  —  Ooksanský:  Starý  Dub.  — 
Vrchlický:  K  životu.  —  Soud  lásky.  —  Zeyer:  Legenda  i  Erinu.  1887.  Básník 
a  národ.  Coppé:  Poesie.  —  Vrchlický:  Exulanti,  Rabínská  moudrost,  V  sudé 
Diog6ňově.  1891.  O.  naSich  slovesných  Útvarech  lidových.  Zlatá  Praha:  1895.  Půl- 
noční elegie.  —  1886  tamo.  —  1888.  Libu&ina  smrt.  —  1889.  Libušina  sláva.  — 
1891.  Král  Ječmínek.  1892.  Čert.  —  Hrom.  —  Perun.  Naše  Doba:  18%.  Příspěvky 
k  ocenění  antiky  v  básních  J.  Vrchlického.  1897.  O  modlitbách  národních.  1898. 
Klopstockovské  vlivy  u  Kollára.  1899.  Mommsenism.  BMedy  Času.  1900.  Dívči 
sněm.  >Vlasty<  zpěv  V.  Čas  190Ó.  Kasáni  o  metličce.  —  Obéckii.  —  Obrázky 
z  přírody. 

Hlídka.  Brno.  1903.  O  Gunduličovu  »Ošmanu<.  —  Lalchterovy  >Otáxky 
a  Názory* :  Z  denníku  Amielova.  Přeldžil  s  fráticouštiny.  M.  Wagner:  Žijme  prosté. 
Přeloiil  z  francouštiny.  — 

Čtvero  epinikií  Pindarových.  Přeloiil  a  vyložil  ve  IV.  programu  gymnasia 
loudnického.  Pětadvacet  let  Roudnického  gymnasia  (1877/8-1901/2)  v  XVIL 
programu  gymn.  roudnického. 

Krásnou  a  srdečnou  chaťakteristiku  života  a  práce  zesnulého  podál  ve  3  číslech 
>Času*  (13.-15.  února)  spolužák  jeho  z  gymnasia  dr.  Jan  Herben,  který  také  uad 
otevřeným  hrobem  byl  promluvil  několik  hluboce  tklivých  a  vroucích  slov.  Jaké  váž- 
nosti Scholz  požíval  i  mimo  školu,  toho  dokladem  jest,  že  z  Roudnice  přijeli  do  Prahy 
zúčastnit  se  pohřbu  i  některé  vynikající  osobnosti,  jako  p.  staroáta,  okr.  hejtman, 
lékárník  a  j.  V  Scholzovi  ztratili  jsme  mnoho,  škola  i  národ.  Trvalá,  vděčná  budiž 
mu  pamět!  Bdk, 

Nekrolog  přof.  V.  Spltinera  viz  na  str.  342. 
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z  výboru  Ústř.  spolku  českých  professorů  v  Prdze. 

Schdze  ústředn.  výboru  ze  dne  13.  února  1907.  Přítomno  20  členů  výboru, 
šk.  r.  Škoda  a  dr.  Petr. 

Předseda  zahajuje  o  5.  hod.  schůzi.  Čte  se  a  schvaluje  protokol  minulé 
schůze  výborové  ze  dne  16.  ledna  1907.  Předseda  oznamuje:  došlo  poděkováni 
od  p.  min.  Pacáka  a  Fořta  za  blahopřáni  jim  zaslané  k  jmenování  tajnými  rady.  — 
Rektorát  c.  k.  čes.  vys.  ák.  technické  v  Brně  děkuje  za  soustrast  projevenou  nad 
úmrtím  prof.  -G.  Červenky.  ~  Jednota  Komenského,  spolek  pro  reformu  školství 
v  Praze,  vzdává  díky,  že  spolek  přistoupil  za  zakládajícího  člena  jednoty.  —  Klub 
státních  úředníků  v  Praze  poslal  pozvání  na  klubovní  representačni  věneček.  — 
Čte  se  zpráva  brněnského  odboru.  Žádá,  aby  si  mohl  z  příspěvků  ponechati  1  K 
jako  dosud,  neměl  by  z  čeho  hraditi  výlohy.  Po  delší  debatě  (Dušek,  Krátký,  Rada. 
Zdeněk,  Starý,  Stýblo,  Voska)  přijat  návrh  prof.  Krátkého,  aby  Ú.  S.  poskytl  od- 
borům za  to  žádajícím  jisté  zálohy,  které  by  odbory  z  příštích  peněz  svých  nahradily 
aneb  výdaje  čistě  spolkové  ať  se  zúčtuji  a  pak  hotově  zaplatí.  Jednatel  odborům 
v  tom  smyslu  odepíše.  —  Dále  usneseno,  aby  jednatel  dopsal  prof.  Vášovi,  má- 
li  jaké  doklady  v  záležitosti  p.  z.  insp.  Vlka,  aby  je  poslal.  —  Brněnští  žádají 
za  zprávu,  zda  deputace  Ú.  S.  Č.  Pr.  jednala  též  o  professořích  průmyslových 
škol.    Zprávy  zvláštní  netřeba  posílati;  jeť  podrobně  podána  v  6.  čísle  Věstníku. 

Prof.  DuUk  prohlašuje,  že  definitivně  odevzdává  spolku  100  K,  uložených 
ve  vinohradské  záložně,  na  uhrazení  výloh  deputace  dlouholetých  supplentů.  Bére 
se  na  vědomí. 

Dr.  Petr\  Katechetský  odbor  usnesl  se  žádati,  aby  katechetům,  poněvadž 
třeba  až  v  37  letech  vstupují  do  státní  služby,  bylo  něco  z  těch  let  započítáno; 
zároveň  učiní  vybídnutí,  aby  hojně  přistupovali  za  členy  spolku.  Žádá,  aby  výlohy 
s  tím  spojené  spolek  hradil.  Přijímá  se. 

Prof.  Stýhlo  podává  přehled  dosavadních  příjmů  a  vydání  za  kalendář  a  sche- 
matismus. Kalendářů  dodáno  celkem  1000  kusů,  schematismu  1150,  obé  již  roze- 
bráno. — 
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Jednatel  prof.  Krdiký  ořnamnjc,  ie  svolai  chemiky,  a  iádáj  aby  je  směl  opětné 
svolati  (SoťihIa»).  —  S  Fííharmonii  vyjednal  koncert  v  Plodinové  burso  na  břeien. 
—  1'évecké  sdrufení  učitel ů  mor.  nabíif  se  uspořádati,  vydaH-li  se  jeho  velký 
koncert  praiský.  pro  studentstvo  koncert  v  dobé  vcHkonoěni.  Dán  jednateli  pou* 
voír  s  nimi  o  iotn  jednati.  — 

Tajemník  řed.  Biiý  oinamoje,  že  dal  do  tisku  index  normáliL  Tiskne  se 
opct  v  Zábfeze.  Složil  —  podle  uložení  výboru  —  cirkuláfc  k  výstavě  Osvětového 
Svazu.  Ale  poněvadž  s  teto  výstavy  sešlo,  vzal  cirkuláfe  z  tiskárny  zpét,  — 
Dostal  zprávu  o  celoroční  činnosti  slovinského  spolku  prof.  Bude  otištěna  ve  Věst- 
níku v  překlade,  o  nějž  požádal  piof,  Dollara  %  Celjc.  Německý  prof.  spolek 
v  Bmé  oináinil  prof.  Mcndtem  themata  pro  přísti  zasedání  řiáského  Svazu.  I  žádá 
řed.  Bílý,  abychom  i  my  svá  themata  usnesli,  aby  je  mohl  oznámiti  váem  prof. 
spolkĎm  v  ř  šském  svaze  zasioopeným,  aby  o  nich  porokovali.  Prof.  Duáck  navr- 
huje tato  themata:  aby  proťessořr  po  1:0  letech  služby  směli  mití  jen  minimum 
hodin  a  po  2  tém  roce  služby  mohli  doslci  slevy  až  3  hodin;  prof  Simák  navr- 
huje, aby  professoři  s  approbaci  reálnou  mohli  býti  definitivními  i  na  gymnasiích. 
Po  krátké  debatě  přijato  jednomyslně.  Dále  navrhuje  prof.  Dušek,  abv  professoři 
po  26  letech  služebních  bez  výjimky  nabývali  titulu  školního  rady.  Pak  projed- 
návány ježte  některé  závažné  věci  v  důvěrné  schůzi,  po  čeraŽ  schfize  skončena 
před  8.  hod. 

Ze  sekce  tělocvičné.  Ve  všech  téttiéř  schůzích  živě  rokováno  bývá 
o  požadavku  vyššího  vzdělání  učitelů  tělocviku.  Mělo  se  o  tom  debatovati 
o  sjezde  professorskéni.  Protože  ho  nebude,  mají  kollegové  tělocvikáři 
soukromě  dopisem  se  vyjádřili  a  po  pf-ípadé  uvésti  důvody  buď  pro  ěi 
proti.  Nikdo  proto  neopomeň  podepsanému  co  nejdříve  tak  učiniti  (na 
adressu:  Jos.  Krča,  PrahaTí.,  Koubkova  ulice  č.  4.).  Protože  ve  » Výchově 
tělesné*  se  ozval  hlas  proti  a  nebyl  podepsán  —  usneseno  jménem  sekce 
nan  neodpovídati.  Odpověď  na  článek  ten  bude  opět  jen  rázu  soukro- 
mého. Za  úpravou  platů  vyslána  do  Vidně  deputace  hájit  zájmů  naáich. 
Náklad,  usneseno,  aby  hrazen  byl  příspěvky  definitivních  pp,  kollegů, 
jimž  podepsaný  je^tě  dopíše.  7osi/  KrČa^  t.  t,  jednatel. 

Schůze  pražských  chemiků.  Dne  16.  února  svolána  byla  Ústř.  spolkem  do 
Mésfanské  besedy  druhá  chůze  pražských  chemiků.  Předsedou  zvolen  byl  opět 
prof*  dr.  Faktor.  Zahájiv  jednáni  za  píilomnosti  desíti  úěastnikS,  uvedl,  že  před- 
mětem schůze  je  podrobná  osnova  chemie  a  mineralogie  pro  IV.  tř,  rcálky*  Vy- 
pracované návrhy  na  změnu  instrukci  pro  IV.  tř,  podány  dva,  od  prof.  Fr.  Maska 
a  H,  Němečka,  se  žádosti,  aby  oba  návrhy  uveřejněny  byly  v  nejbližsim  ěisle 
Věstníku  Českých  professorů,  aby  se  lak  mohly  státi  předmětem  diskusse  pánŮ 
odborniků  mimopraíských.  Příslušné  pokyny,  dodatky  a  dobrá  zdáni  k  zmín^nt-mu 
thematu  přijín  á  Fr.  Mašek,  prof  c.  k.  reáíky  na  Mak-  Straně,  jeni  ochotně  se 
uvázal  v  jich  redakci. 

V  návrhu  piof.  Maska  navazuje  se  učivo  chemie  ve  IV-  tř,  přímo  na  učivo 
fysiky  ÍII.  íř*,  odstraňuje  se  pojem  affinity  a  působení  látek  »ve  stavu  zrodu«, 
a  uvadi  ac  uřivo  chemie  již  ve  ÍV.  tř.  na  základ  energetický. 

Prof,  Mašek  předčítá  svĎj  návih  podrobný  a  o  jednotlivých  statích  vede  se 
věcná  debata,  již  se  zúčastnili  zejména  prof.  dr.  Faktor  a  prof.  AnC  Beneš.  Po- 
drobný návrh  prof,  Maska  zni  takto: 

I.  Úvod.  Rozdělení  látek  ve  3  skupf^nstvi,  skupcnská  teplota,  bod  tání  a  varu 
Sublimace.  Rozpouštěni  látek  tuhých  v  kapalinách  a  jeho  zákony.  Rozpouštění 
kapalin  v  kapalinách,  emulse,  slitiny.  Rozpouštění  látek  plynných  v  kapalinách. 
Vylučováni  látek  tuhých  a  roztoků,  desiillace  jednoduchá  a  přerušovaná.  Koloidy, 
kryataloidy,  dialysat  krystalem,  krystal,  matecnj?  louh,  přerušovaná  krystalisace. 

Krystalová  voda,  krystal  bezvodý^  Větráni  a  páleni  krystalii,  látky  hygrosko- 
pické,  Soustavy  krystalové. 

II,  Úkazy  chemické.  Rozpouštění  zinku  v  kyselině  sírové,  sodíku  ve  vodě  a  od- 
pařeni  vzniklého  roztoku  do  sucha  vede  k  dukaiu,  že  nazcv  rozpouštčni  není 
zde  oprávněn.  Vytkne  se,  že  vzájemným  vlivem  látek  na  sebe  vznikla  látka  nová. 
Tím  dán  pojem  íeakce  chemické. 
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rp  1.  Ky:Uk,  Vliv  v^tduchu  ai  na  kovy,  b^  na  nekovy  jak  za  teploty  obycejn<5 
/ílililtvýscné,  hrubé  složení  vzduchu,  roidciení  kovů  na  drahé  a  obecné.  Rtuť 
přechodem  mezi  kovy  drahami  a  obecnými.  Rozklad,  prvek.  Zkušenosti  s  vzdu- 
chem potvrdí  pokusy  s  kyslíkem.  Výroba  kyslíku,  vlastností,  uporřebcni,  oxydace, 
výmtr  hofeni.  Dýcháni,  tleni.  Kysličníky*  kyselin y,  zásady,  soli.  Složeni  kaidé 
kýslíkaté  soli  a  z  toho  vyplývajfcí  rovnice,  dle  nichž  může  vzniknouti  sůl.  Sklade 
Spojeni  rozkladu  a  skladu. 

2.  Síra,  Naleziště,  výroba,  vidy  síry,  mnohotvárnost  PHmé  slučováni  sir^ 
s  kovy.  Reakce  sirovodíková,  dle  x\\l  lze  sirnik  poznati^  bez  vysvíllcni  sloieiá 
sirovodíku. 

3.  Minerály  oxydy^  4.  Minerály  sulfidy  za  současného  Vysvétlcní  nejdaíciitéjších 
vlastnosti  mineralogických* 

5.  Prvky  halové.  Aniž  by  se  vysvětlovala  naleziště  a  připntvy  prvků,  vyloií 
se  proste  jejich  vlastnosti^  po  případe  experimcntáiné  převedou.  Slučováni 
chloru,  broiriu  a  jodu  s  kovy»  sůl  halová,  vžeohecný  vymer  hořeni- 

Vylučování  bromu  a  jodu  chlorem,  žiháni  klejtú  na  uhlí  vede  k  rovnicí 
typu  AB  H-C  -  AC  +  B,  t,  j.  k  substituci.  Jiný  přiklad  substituce  jest  rozklad  vody 
sodíkem.  Reakce  vede  k  poznáni  složeni  vody  a  prvku  vodíku.  Úkol  sodíku  pH 
rozkladu  vody,  úkol  uhlí  při  rozkladu  klcjtu  vede  k  výméru  látky  rcdukČni, 

6.  Emrgie,  Výmér  energie,  tvary  energie,  přechod  jednoho  ve  druhý,  zákon 
zachováni  energie.  Reakce  chemické  jsou  dCje,  vykonávané  energii  chemickou. 
Na  reakcích  jii  probraných  ukáže  se,  kde  při  reakci  chemické  energie  přechá- 
zela v  jiný  tvar  energie  a  jaký.  Jest  teóy  energie  chemická  tvarem  energie 
vůbec.  Jak  reaktivnost  láttk,  tak  mohutnost  sloučení  jest  dána  energetickými 
pomíTy,  za  nichž  reakce  nastává. 

7.  Ozon  a  řleitrolysa.  Kdežto  při  spalovacích  pochodech  nadbytek  uvolněné 
energie  přecházel  v  teplo,  jsou  reakce  chemické*  u  níchŽ  nutno  potřebné  množ- 
ství energie  dodati.  Ozon  a  z  vlastnosti  ozonu  odvoditi  zvratnost  rovnice: 
Kyslík -f  energie  ^^^  ozon.  Reakce  exo-  a  endothermické.  Elektrolysa,  anoda, 
kathoda,  anion,  kathion.  Elektrolysa  a  objemové  složení  vody,  Z  vlastností  třas- 
kavého plynu  důkaz  rovnice;  Voda  +  energie  ~^^  vodik -I- kyslík.  Výroba  vodíku 
z  kyseliny  sírové  zinkem,  uvedeni  reakce  té  mezi  reakce,  jimiž  lze  získati  sůl. 
Experimenty  předvedené  údaji  vlastnosti  vodíku^  upotřebení.  Spálením  vodíku  ve 
chloru  zopakuje  se  áírší  výmér  hořeni.  Z  chování  třaskavého  plynu  chlorového 
odvodí  se  jednak  rovnice  chlorovodík  4- energie  ~^^  rblor  +  vodík,  jednak  bí- 
lení látek  chlorem. 

III,  Zákony  a  hypothesy  chemické,  l.  Zdkony,  Objemové  rovnice  chloro- 
vodíku, vody,  čpavku  vedou  k  %dkúnu  ohftfftovému.  "  Zvážením  vždy  stejného  ob- 
jemu plynu,  ku  př.  1  litru  a  dosazením  do  rovnice  objemové  obdrží  se  sdkon 
stálých  pomžrň  vdhovýrh,  Dftsledek  tohoto  zákona  jest  sákon  Machovdni  hmoty.  Při 
stanoveni  váhy  I  litru  jednotlivých  plynů  odvodí  se  pojem  hustoty  vztažené  na 
vzduch  a  hustoty  vztažené  na  vodík. 

2.  HypoíHciy,  yýmér  hypothesy  a  její  nutnost.  Atom,  molekula,  jich  váhy 
skutečné  a  relativní,  smés,  sloučenina,  molekule  prvku,  molekule  sloučeniny, 
chemická  reakce  dle  molekulárné  představy.  Vyjádřeni  všech  těchto  pojmů  che- 
mickými znaky, 

3,  Avif^adrova  hypothesa  a  urlrnt  moUkularné  váhy,  Z  objemové  rovnice  VOdy 
použitím  Avogadrovy  hypothesy  přijdeme  k  lávéru,  že  molekula  kyslíku  může 
míti  buď  2  neb  4,  6.  8  atd,  atomů  kyslíku.  Klademe: 

Molekula  kyslíku  má  'i  atomy  a  její  molekulám d  váha  jest  32,  Z  této  podmínky 
můžeme  jjak  určiti  molekulárnou  váhu  vodíku,  dusíku,  vody,  čpavku,  chloru, 
chlorovodíku. 

Stanovením  podílů  -y  a  ^,  kde  M  jest  molckulárná  váha  látky>  J  jest  hu- 
stota vztažená  na  vzduch,  D  jest  hustota  vztažená  na  vodík,  přicházíme  k  poznání, 
že  prvni  podíl  jest  vždy  28'9»  druhý  2*0U 

Konstatovati,  le  vztahů  mezi  molekulárnou  vahou  a  fysikálnimi  vlastnoitmí 
látky  jest  mnoho  a  ie  vidy  I  se  molekuhlrncu  vaku  Idfky  určiti. 
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4*  Urč(ni  váhy  atomové,  S  pouštím  poměru  váhového  a  objemového  při 
znalosti  váhy  molekulárné  určí  íse  váhy  atomové,  které  definovati  jest  jako  čísta^ 
Jimií  nebo  jtjimii  násobky  Ise  vyjádfiH  viecky  váhové  poměry ^  v  nícAi  prvky  se 
siučuji* 

5.  Zdkon  poměrů  násobných.  Výroba  a  vlastnosti  kysíičniku  uhličitého.  Vápno 
pálcn<-S  hašené,  malta»  tvrdnuli  raalty*  Převod  kysličníku  uhličitého  v  uhelnatý 
a  uhelnatého  v  uhličitý.  Vlastnosti  uhelného  plynu.  Váhový  poměr  obou  kyslič- 
nikO,  zákon  poměrů  násobných. 

6.  Valence.  Z  názoru,  Že  atomy  nemohou  samy  o  sobe  existovati  a  shlukuji 
se  v  molekuly,  vyplývá  nutnost  přiznati  prvkům  svidUni  slučovaci  schopnost,  Mole- 
kulárné složeni  chlorovodíku,  vody,  čpavku^  kysličníku  uhličitého  vede  k  poznání, 
íe  slučovaci  schopnost  všech  prvků  není  stejná,  Slučovaci  schopnost  1  atomu 
vodíku  béfe  se  za  jedničku  této  schopnosti  či  jedničlíu  valenční  a  dle  věty: 
•  Stejný  počet  jednottk  valenčnich  sytí  se  navzájem*  určí  se  valence  prvku.  Z  exi- 
stence dvou  kpličníkíi  uhlíku  odvodí  se  pojem  valence  měnivé.  Prvky  dle  va- 
lence své  a  jejích  mezi  sestaví  se  v  tabulku.  Cvičí  se  psáni  strukturných  vzorců, 

7.  Názvosloví  jednoduchých  sloučenin  vysvětlí  se  na  základě  valence, 

IV,  Soli.  1.  Súii  kalové.  Při  vzniku  chloridu  aramonatého  vysvětliti  tvorbu 
solí  ammonatých.  Minerály  halové. 

2.  Kyselina  sirové  a  sirátty.  Minerály  sloiením  sírany.  Rozklad  sirniků  kysc- 
linou  sírovou,  sirovodík. 

3.  Kyselina  dusičná  a  dusičnany.  Pří  výrobě  dusičné  kyseliny  vznik  kyselého 
síranu  dá  podnět  k  vysvětlení  soli  normálných  kyselých  a  zásaditých.  Rozklad 
kyseliny  dusičné  mědi.  Upotřebeni  kyseliny  dusičné  a  dusičnanů.  Střelný  prach, 
lučavka  královská*  Nitrihkace, 

4.  í/klí  a  iihličituny,  Voda  měkká,  tvrdá,  vznik  krápníků.  Mintrály  složením 
uhličitany.  Dcstillace  za  sucha,  svítiplyn  a  jeho  složeni,  svícení,  ropeni.  Dýcháni 
a  proces  asstmilační. 

5.  Fosfor,  kysličníky  kyseliny  f os  fůru.  Upotřebení  fosforu.  Minerály  složením 
fosforečnany.  Krátká  zmínka  o  arsenu,  antimonu,  jich  sloučeninách  a  minerálech* 
Hlavně  jest  zmíniti  se  o  arsenovodiku  a  kysličníku  arsenovém, 

6.  Křemen,  Itřemiiitany^  kyselina  křemičitá,  Skio.  Minerály  složením  křemičitany, 
živce,  slídy,  větrání  živců/ hlína,  zboží  hliněné,  kamenina^  porcelán.  Horniny  a  jich 
rozděleni. 

7.  Borax  a  borová  kyselina. 

V*  Kovy.  Nejdůležitější  kovy,  jich  výroba  a  vlastnosti,  vše  v  nejstručnějái 
formě. 

VL  Chemie  organická.  Nejdůležitější  sloučeniny:  a)  s  vazbou  řetězovou, 
b)  8  vazbou  kruhovou. 

Hlavní  záslupce  uhlohydrátůf  sloučenin  kyanových,  alkaloidů  a  bílkovin. 

Vil,  Složeni  přirozených  vod  a  atmosféry.  Zopakováni  a  doplněni  kruho- 
ftých  procesů  přírodních. 

Prof.  H«  Němeček  ve  svém  návrhu  uvádí »  aby  již  ve  IV.  tř.  reálky  se  za- 
čalo učivo  pfeměnou  jedné  energie  ve  druhou,  aby  žák  se  učil  spatřovati  hned 
2  počátku  původ  veškeré  energie  ve  slunci*  V  návrhu  tom  se  rovněž  upouští  od 
pojmů  >aftinita«,  »in  státu  nascendtCf  ^  zjevy  chemické  se  vysvětluji  na  základě, 
energetickém,  vysvětluje  se  kyselá  vlastnost  kyselin  a  zásaditá  zásad  theorií  ion- 
tovou.  Postup  uvádí  takto: 

I.  Přechod  jednoho  druhu  energie  v  jinou  (ze  zkušenosti  životni  a  školní  ve 
in.  tř,  získané),  FAkon  o  šachování  energity  je  jimi  zdrojem  jest  slunce.  Energie  pro- 
jevuje se  jen  na  hmotách  jak  tuhých,  tak  kapalných  i  plynných* 

!!♦  Účinek  tepelné  energie  na  hmoty  různých  skupenství.   (Opakováni  stručné 
íc  iHdy  llí.)  Přecházeni  tuhých  hmot  v  kai^alné  děje  se  též  razpoultiním. 
Vztahy  mezi  hmotami  tuhými  a  kapalnými. 
»  »  >  kapalnými  a  kapalnými* 

»  »  *  tuhými  a  plyny. 

»  »  »         kapalnými  a  plyny. 

Získáni  hmoty  z  roztoku.  (Při  tom  seziiámí  se  žák  se  základními  manipula* 
cemí  v  chemii  hojně  užívanými.) 
IIL  Krystalisace.  —  Systémy. 
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IV.  Účinek  vzdacbu  na  rážné  hmoty,  zejména  na  paliva  a  kovy.  (Synthesa. 
Kyslík,  ozon 

oxydy 

y      \ 

kyseliny    zásady 

\  / 

soli. 

v.  Rozklad  kysličníku  rtafnatého: 


Y  Y 

prvky        sloučeniny 


roztřiděni  prvkfl. 
VI.  Síra;  obdoba  s  kyslíkem: 


O 

N 

< 

O 

3  a 
r*  o 

o  22! 
o  < 


sirníky. 

VII.  V  přírodě  se  objevující  oxydy  a  sulfidy, 

A.  Oxydy.   [    Krevel, 
magnetovec, 
hnčdel, 
burel, 
korund, 
cínovcc, 
křemen  i  vodné  odrfidy. 

B.  Sulfidy.   í    Kyz  železný  —  pyrit  —  markasit, 
»    médéný, 
»    arsenový, 

leštěnec  olovnatý, 

»         stříbrný, 

»         antimonový, 
blejno  zinkové, 

cinnabarit. 
Kyzy,  leStěnce,  blejna. 

VIII.  P&sobeni  energie  elektrické  na  soli.  —  Elektrolysa.  —  Základní  pojem 
iontů.  Kyselá  povaha  kyselin,  zásaditá  zásad.  —  Chemické  rozpouštění.  —  Energie 
chemická. 

IX.  Vodík. 

X.  Zákony,  jimiž  se  řidi  chemické  děje. 

XI.  Atomová  theorie. 

XII.  Soli:         A.  Kyseliny  solné  a  příbuzných. 
Vlastnosti  chemické  i  mineralogické  současně. 
(Sůl  kamenná,  sylvin,  kazivec  atd.) 

B.  Kyseliny  sirové  (sádrovec,  skalice,  kamence). 

C.  Kyseliny  dusičné  (salnitry,  vyznám  jich  v  přírodě). 

D.  Fosfor,  kyseliny  fosforu  (fosforečnany). 
£.  Uhlík  a  uhličitany  (suchá  destillacc  přirozená  i  umělá). 

F.  Křemík.  křen,iaiUny.    {  "Š?  Seíé"*'- 

G.  Bor  —  borová  kyselina,  borax. 
Nejdůležitější  kovy  a  slitiny. 

Nejzajímavější  sloučeniny  uhlíku: 

A.  S  řetězy  otevřenými. 

B.  S  řetězy  cyklickými. 

Fr.  PauluSj  zapisovatel. 
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Sahóze  moravských  chemiků  v  Brné.  Dne  10.  února  1907  konána  v  hotelu 
»Slavia<  v  Brné  schůze  učitelů  chemie  na  středních  školách  moravských*  Schůzo-J 
se  zúčastnili  koUcgové:  F.  Bátek  z  Litovle,  J.  Baiant  z  Nového  Mésta,  R.  Kouti 
z  Lipnika,  L.  Kopa  z  Hodonína,  B.  Holman,  dr.  Pavliček  a  E,  Svoboda  %  Brna, 
0»  Saicci  X  Telče,  R.  Wolf  z  Prostějova,  J.  Váňa  a  j.  Voženilek  z  Holešova. 
OmluTíli  se  kollegové:  Matnušck  a  Pajcr  z  Kroměříže,  Rompart  z  Olomouce  a  Vy- 
razil z  Brna.  Schůzi  zahájil  svolavatel  achůie  proř.  Voienilek  z  Holešova,  víta]e 
přítomné  a  stručně  naznačuje  dčel  schůze.  Předsedou  porady  zvolen  koll.  áaŠeci 
z  Telče,  zapisovatelem  koll  Voienílek  z  Holešova. 

V  rozpravě^  kterou  zahájil  koIK  Šašeci  a  které  se  účastnili  téméř  všichni 
přítomní,  vylíčen  byl  nynější  stav  vyučováni  chemie  na  školách  u  nás  vůbec  a  na 
reálných  zvláSt  S  politováním  bylo  konstatováno,  že  vyučování  chemie,  vědy  pro  - 
praktický  život,  zdravotnictví  atd,  tak  důleiilé»  na  našich  ákoláck  jest  dosud  po*j 
pelkou  (ať  jsou  to  školy  měšťanské,  lycea,  učitelské  ústavy  či  reálná  gymnasia 
i  gymnasia).  Všeobecně  si  stěžováno  na  obtíie,  které  jsou  při  společném  vy- 
učování  mineralogie  a  chemie  v  třidé  čtvrté  na  školách  reálných,  na  nedostatečný 
počt*t  hodin  vyučovacích  ve  třidě  šcste,  Fysikátni  chemii  se  soustavně  nevyučuje, 
to,  co  se  podává  úryvkovité  ve  fysice  a  chemii,  naprosto  nečiní  zadost  dnešnímu 
stavu  vědy. 

Jednáno  o  úpravě  sbírek  a  žákovské  laboratoře,  o  dotacích  na  kabinet  che- 
mický i  laboratoře  žákovské. 

Poukazováno  na  znaČnc  přetížení  prací  učitelů  chemie.  Máť  20  hodin  vy- 
učovacích, musi  se  připravovati  do  školy  jako  učitel  odborů  druhých,  má  dále 
přípravu  k  pokusiím:  sestavovati  jednotlivé  přístroje  před  každou  hodinou,  pro- 
vésti pokus  pfed  vyučováním,  rozebrati  a  vyčistiti  přístroje  po  hodině;  jest  správcem 
kabinetu  (sbírky  často  mají  až  i  několik  tisíc  kusů)  a  správcem  laboratoře  žákovské. 
Konečně  má  na  starosti  úpravu  laboratoře,  kabinetu  a  sbírek;  jak  přítomní  všichni 
dosvědčují,  jest  to  na  všech  zde  zastoupených  ústavech  prací  učitele  chemie, 
neboť  školník  podrobné  Čištěni  nevykonává  a  také  nedoporučovalo  by  se  práci 
tu  mu  svěřiti.  I  usneseno  žádati  za  snížení  počtu  hodin  vyučovacích,  jako  tomu 
jest  u  lilologů,  a  za  laboranta,  který  by  současně  vypomáhal  v  kabinetě  fysiky 
a  přírodopisu í  konečné  vysloveno  přání,  aby  v  otázkách  vyučování  chemie  se 
týkajících  pracováno  bylo  společné  s  professory  vysokých  škoK  Po  dvouhodinné 
poradce  přijato  bylo  jednohlasně  toto: 

1.  Než  se  přikročí  k  reformě  školy  střední  a  tedy  také  vyučováni  chemie 
na  rcálkách,  budiž  domáháno  se  toho,  aby  již  v  příštím  roce  školním  vykázána 
byla  jedna  hodina  chemií  v  třidě  sedmé,  a  to  v  prvním  semestru  fys.  chemii 
a  v  druhém  dějinám  chemie.  Hodinu  tu  získati  možno  zmenšením  počtu  hodin 
mineralogie  a  í^^eologic  ve  třídě  sedmé. 

2.  Budiž  domáháno  se,  by  chemii  se  vyučovalo  jako  řádnému,  samostatnému 
předmětu  netoliko  na  reálkách,  ale  i  na  školách  měšťanských,  na  lyceich,  ústa- 
vech učitelských^  reálných  gymnasiích  a  gymnasiích.  Na  ot>ecných  školách  budtež 
zařaděny  do  čítanky  vhodné  články  z  oboru  chemie  denního  života. 

3.  Vypracujme  po  společné  úřadě  se  zástupci  jednotlivých  škol  návrh  osnovy 
a  instrukci  pro  vyučování  chemie  pro  školy  měšťanské,  lycea,  učitelské  ústavy, 
reálná  gymnasia,  gymnasia  a  reálky  (Střidni);  dále  návrhy  pro  praktická  cvičeni 
v  laboratoři  žákovské  a  na  úpravu  sbírek  a  laboratoře. 

4.  Dožadujme  se  a)  snížení  počtu  hodin  vyučovacích  na  17  týdne j  cvičeni 
v  laboratoři  buďtež  honorována  100  K;  b)  laboranta  pro  práce  v  laboratoří  che- 
mické, s  výpomoci  pro  fysiku  a  přírodopis. 

5.  Návrhy  ty  budtež  předloženy  koUegfim  z  Čech,  aby  též  oni  vyslovili  svá 
přáni  a  své  názory.  Potom  budiž  Sivolána  společná  schůze  učitelů  chemie  na  školách 
středních  s  vyučovací  řeči  českou  v  Čechách  i  na  Moravě  —  nejlépe  o  veliko- 
nocích —  a  tam  budiž  netoliko  o  otázkách  těchto  rokováno,  ale  zároveň  přidělená 
i  práce  koUegům  k  podrobnému  vypracování  určitých  části,  tak  aby  na  sjezde 
druhém  bylo  možno  již  předložiti  přesné  a  určité  návrhy,  které  by  se  podaly  již 
nadřízeným  úřadům  školským. 

6.  Na  schůzi  buďtež  pozváni  i  professoří  vysokých  škol  a  chemická  společ- 
nost pro  vědu  a  průmysl 

Koll.  Holman  ke  kunci  schůze  navrhuje,  by  všichni  chemikové  vstoupili 
v  iájmu  průmyslu  i  našeho  stavu  do  brněnského  inženýrského  spolku,  kde  jsou 
ochotni  zříditi  chemickou  sekci.  Přijímá  ae. 
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Na  konec  vyslovil  předseda  upřímné  potíiiení  nad  dneání  scházi  a  ukončil 
ji  s  přáním,  abyctiom  k  poradám  podobným  sjížděli  8ť  kaidoroónč  v  lájnau  svém 
i  iškoly*  D^láim  řičením  celé  akce  povéřcn  koll.  Voicnílck  t  Holcsovat 

Jesle  nulno  poznamenati,  íe  není  dosud  v  řadách  naíich   doiti  porozuméni 
pro  utázky  stavu  n^ieho  i  školy.     Mnoho,  velmi   mnoho  se  naříká,  ale  tam,  kde 
nutno  chopili  se  pr^jice  a  pfispčti  tak  k  telení  úkolá  vétiinou  obtUnýcli,  nxQÍ  aniJ 
ochotných  pracovníků,  ba  časro  ani  dohře  vůle,    Tak  na   vyzváni,  zda  koHegová^ 
zásadné  souhlasí,  aby  tento  sjezd  byl  svolán*  nékteři  neuznali   ani  za  služné  odJ 
povc-dčti*    Pozdé  bude  potom  natikati.  ie  reforma  slředni  ákoly  provedena  bylafl 
Opét  bez  nás.  VúUníU^. 

+  Václav  Spltmer,  professor  Vlí.  h.  tř.  na  zemské  vyšší  reálcc  v  Prosté-" 
jové.  Skonal  náhle  dne  9.  ledna  1907  maje  veku  svého  64  let.  Narodil  se  23.  záři 
1852  v  Berouně  v  Čechách,  po  studiích  gymnasijnich  v  Slaném  a  na  Novém  (^éste 
v  Praze  oddal  se  tu  studiu  přírodních  véd  na  ňlosofícké  fakultě  187 L  Počátkcia, 
škoL  r,  1877/8  byl  povolán  za  supplujiciho  učitele  na  českou  reálku  v  ^Prosté- 
jově,  kterou  tehdy  vydržovala  ze  skrovných  prostředků  tamní  Matice  Školská. 
Na  ústave  tomto  zůstal,  když  byl  r.  1880  převzat  ve  správu  zemskou,  až  do  smrti 
svc.  působiv  tu  tedy  na  třicátý  rok.  Svůj  život  posvětil  zesnulý  práci  školní  a  vé- 
decké.  Jako  učitel  byl  znám  svou  svédomitosti  a  horlivostí  zůstávaje  vždy  laskavýnn 
priieiem  žákům  svým,  ktefi  k  nému  ze  srdce  lnuli  a  vdččné  jeho  vedení  ve  škole, 
jeho  rad  a  pokynů  i  mimo  školu  dodnes  vzpomínají.  Pro  své  včdomoati,  své  vážné 
snahy  a  mužnou  povahu  byl  ve  sboru  učitelákem  milován  a  ctén  jako  pfítel  a  kol- 
le^a  opravdový.  Vedle  prače  školní  aŽ  do  svého  posledního  dechu  pilné  si  hledělij 
práce  védecké,  s  celou  duši  oddal  se  studiu  véd  přírodních  a  rozšiřováni  iejich 
poznatků.  Byl  z  předních  pracovníků,  kteří  na  Moravč  jali  se  pěstovati  vědu  ja- 
zykem českým.  Z  péra  jeho  vyály  četné  rozpravy,  týkající  se  hlavně  botaniky 
a  geologických  poměrů  na  Moravě.  Uveřejňovány  byly  v  různých  časopisech, 
sbornících,  jako  v  Časopise  olomouckého  musea,  v  programech  prostějovské  re- 
álkyi  Časopisu  Matice  Moravské,  Vesmíru,  Naučném  Slovníku,  Věstníku  klubtiJ 
přírodovědeckého  v  Prostějově  a  v  některých  německých  odborných  listech.  Samo J 
BtAtně  vyšla  r.  1889  Květena  okresu  prostějovského^  Jeho  přičiněním  vznikl  r.  189S 
v  Prostějově  klub  přírodovědecký,  v  jehož  Čele  stál  až  do  svého  náhlého  skonu, 
pracuje  tu  zdárně  k  rozšíření  a  prohloubení  vědomosti  přírodopisných  aC  před^ 
náikami,  ať  rozpravami,  ve  Věstníku  klubovním  u veřej i^o vánými,  a  získávaje  i  vy- 
chovávaje mladé  pracovníky  nauk  přírodních.  Jeho  práce  školní  a  vědecká  byla 
uznávána  a  dostalo  se  mu  za  ni  pochvaly  c.  k.  zem.  školní  rady.  Přes  nervovou 
chorobu,  která  dlouhá  léta  hlodala  na  zdraví  jeho,  nastával  svůj  úřad  učitelský 
bez  odpočinku  po  29  let,  až  počátkem  tohoto  školního  roku  byl  nucen  pro  nemocj 
vzíti  si  půlroční  dovolenou.  Tčsil  se,  že  v  IJ.  běhu  opět  nastoupi,  ale  bylo  jinak 
souzeno.  Záchvat  mrtvicový  učinil  konec  životu  vzácného  ucítelet  neziStného  vědce 
a  člověka  bezúhonného.  Věčná  budiž  památka  jeho!  Bi* 


Spolková  hovorna. 


Dútax:  Na  českém  trhu  literárním  objevila  ne  knihovna  s  mnohoslibným 
názvem  > Zapovězené  ovocec.  Jsou  to  knížečky  vesměs  nemravného  a  zncmravAu- 
jtciho  obsahu.  Aby  pak  ten  jed  se  hodně  rozšířil,  prodávají  se  ty  knížky  poJ 
30  h.  Jednotlivé  sešity  opatřeny  jsou  na  obálce  i  uvnitř  frivolnírai  obrázky,'  cof 
bez  ostychu  někteří  knihkupci  vystavují  ve  výkladních  skříních  na  místech  i  školní 
mládeži  snadno  přístupných.  I  prosím  za  laskavou  radu,  možno- li  nějak  v  této 
věci  zakročiti,  aby  usilovná  práce  naše  nebyla  mařena  nesvédomitými  nakladateli, 
jichž  jediným  vodítkem  jest  výdělek^   aC  se  při  tom  zkazí  sebe  vice  mladých   lidi. 

Odpověď:  V  této  věci  bylo  vydáno  takové  normativně  vynesení  zemskou 
školní  radou  pro  království  české  dne  8,  června  1897,  č.  17.242:  V  nedávné  dobé 
více  případů  se  vyskytlo,  ie  ve  výkladních  skříních  některých  knihkupectví  na 
odiv  stavěny  byly  obrazy  a  knihy,  které  neshodujíce  se  se  zásadami  mravnosti^ 
a  slušnosti  záhubně  působily  v  mysl  mládeže  nedospěle. 
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Z  té  pfLčiny  c,  k.  lemská  ik.  rida  doŽádata  c.  k.  miíftodržttdfltvi,  aby  u  vt^ci 
té  vhodná  opatření  učinilo.  Okruiuíkcra  ze  dne  12.  kvdina  1897  c.  3Ó.314  c.  k* 
místodržitelství  upozornilo  veškerá  c.  k  hejtmanství  na  okolnost  svrchu  namá- 
čenou a  poukázalo  k  prostředkfim,  jichž  k  odstraněni  třchto  nepřístojnosti  jest 
se  ucliopiti, 

K  tomu  zřeui  majíce,  ukládáme  ředitelstvu,  aby»  kdykoli  by  snad  nepři- 
slojnost  toho  druhu  pozorovalo,  obrátilo  se  v  jednotlivých  případech  xa  ličelcm 
odpomoci  k  příslušnému  c*  k.  politickému  neb  policejnímu  úřadu,  odvolajíc  se 
k  vyneseni  c.  k.  roístodriitelství  výše  omáčenému. 


Literatura, 


Fr,  Gritlparier:  Der  arnn©  Splelmann.  Einc  Novdlc.  S  poznámkami  a  úvo- 
dem A/.  Ctgánka,  Šolcova  Školní  knihovna  dél  ncmeckvch  a  francouzských  í:is.  9» 
Cena  1  K  20  h. 

Bylo  asi  před  dvacíti  lety,  kdy  neračli  jsme  pro  skrovný  pocct  českých  škol 
středních  lolik  pomůcek  jako  nyní.  Kollcga  z  německého  ústavu  tázal  se  nás 
s  údivem,  myslím,  strojeným,  proč  že  užíváme  na  českých  ákolách  německých 
map.  Přítel,  stydésc  za  nás  nedostatek,  nepřiznal  pravého  stavu  včcí  a  pravily  ie 
nejsme  takoví  šovinisté,  abichom  nepoužívali  dobrých  véci  cizích. 

Proč  ta  vzpomínka?  VidíHÍ  z  ni,  ie  jest  již  příkazem  naši  národní  cír\  aby* 
chom  se  také  na  poli  školské  literatury  co  nejvíce  osamostatňovali.  Ale  také  pro* 
spčch  té  které  discipliny  vyiaduje  pomůcek,  které  přihlížejí  k  speciálním  potře- 
bám škol  českých. 

To  piati  lež  o  četbé  v  jazycích  moderních.  Bohaté  literatury  nčmecká  i  fran- 
couzská poskytují  nám  hojnost  výborných  pomúceki  ale  tyto  nevyhovují  právč 
íákům  českým.  Proto  před  několika  lety  byla  přičinčním  řed,  L,  Čecha  uvedena 
v  život  knihovna  klassíkó  německýf  h  a  francouzských.  Vydavatel  v  instruktivním 
oznámeni  objasnil  odborníkům  své  stanovisko,  žádaje  o  podporu  podniku  jak  pří- 
spěvky dalšími  tak  hojným  užíváním  knih  na  školách. 

Pilné  četby  školní  i  kontrolované  soukromé  hledí  3e  i  v  jazycích  klassickjxh, 
natož  pak  v  moderních,  kde  bývá  často  jedinou  náhradou  za  nedostatek  konvcr- 
sace;  i  mela  by  tedy  vítána  a  podporována  býti  knihovna,  která  výkladem  i  slov- 
níčkem usnadňujíc  žactvu  českému  čteni,  tim  více  je  láká  k  četbčdalší. 

Ale  nezdá  se,  ie  je  tomu  tak;  aspoň  pocct  vydaných  svazků  ješté  je  skrovný 
a  o  dílech  francouzských*)  dosud  ani  nepodán  v  našem  odborném  listč  ani  po- 
sudek, vvhovují-lt  škole  a  co  bylo  by  změniti  ve  výbéru  i  v  úpravé  jich,  aby  se 
tím  úsuííek  na  proipěch  podniku  tříbil.  Vidyf  nejde  pouze  o  doporučováni,  ale 
také  o  zdokonalováni. 

Jistě  jsou  v  kniikách  dosud  vydaných  různé  nedostatky  (bývalo  zejména  po- 
ukazováno na  hoiné  chyby  tiskové,  jichž  však  v  novějších  svazcích  už  ubývá),  ale 
to  jhOU,  af  tak  dim,  détsícé  nemoci,  které  zdravý  podnik  jisté  pfestoji,  jen  bude-li 
podporován  jak  kritikou,  tak  přispěvateli,  tak  rozšiřovatelí. 

Ve  ^Věstníku*  již  několikrát  různými  referenty  bylo  vzhledem  k  důležitosti 
véci  na  knihovnu  poukázáno  (VllL,  sťr.  228,  VUr„  str.  390.  X.*  str.  233,  Xlll., 
str.  191),  o  jednom  svářečku  německém  však  nebyla  dosud  podána  zpráva,  i  vra- 
címe se  k  nému,  abychom  zároveň  tim  upozornili  znova  na  celou  knihovnu.  Je 
to  Grillparzrova  novella  »Der  arme  Spielmann*. 

O  vhodnosti  tohoto  díla  pro  žactvo  českých  škol  středních  móíc  býti  spor. 
Leckomu  bude  se  snad  zdáti  nesnadné  pro  hojné  vazby  pai  ticípiální  i  provincia- 
lismy po  stránce  formální  tak  jako  po  stránce  věcné  pro  široké  stali,  vénované 
hudbě,  mnohým  žákům  trochu  odlehle;  snad  nebude  míti  české  žactvo  dosti 
smyslu  pro  postřeh  té  jemné  psychologické  kresby  ciíího  autora,  pro  kterou  je 
novella  Grillparzrova  milá   nejen  spisovatelům  v  úvodě  uvedeným,  ale  jísíé  kaž- 

*)  J-  Kubín  vydal  zde;  Cuntes  populaires  fran^ais,  Le  verre  ďcau  a  Mor- 
ceau  choísia  dc  prose  frangaise,  Frank:  \Jn  phÍlo£Ophe  souš  les  toiis  n  K.  Fríč: 
Lettres  de  mon  moulin. 
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dému  vyspělému  čtenáři;  snad  také  reprodukce  její  bude  dosti  obtížná.  Ale  s  druhé 
strany  jako  dílo  básníka  rakouského,  z  j«hož  tvorby  jinak  by  Žáci  naši  qoálo  po- 
znali, i  jako  práce  opravdu  krásná,  vybízela,  aby  byla  pojata  do  naší  sbirl^y ;  i  bu4e  ji 
lze  užiti  jako  četby  na  stupni  nejvyšším  a  velmi  dobře  za  četbu  soukromou. 

Aspoň  vydavatel  se  co  nejlépe  postaral,  aby  se  stala  žactvu  co  nejpřistup- 
nějii.  Opatřil  dílko  instruktivní  předmluvou  a  v  poznámkách  velmi  pečlivě  shrnul 
vše,  co  by  žákům  mohlo  činiti  formální  nebo  věcné  potíže.  Slovníček  je  upraven 
podle  zásad  svazcčků  předchozích.  Všude  užito  pravopisu  předepsaného.  Mimo 
chyby  tiskové,  opravené  vzadu,  zdistalo  ještě  několik  poklesků,  na  př.  derGrósste 
unter  den  deut.  Dichtern  (5,  1);  neoznačené  čárky  při  inňn.  s  zu  (6,  21;  10,  6; 
pozn.  9,  17,  31;  als  ihr  Haar  immer  mehr  ergrauf,  fahrte  sie  ihm  die  Wirtschafc 
(9,  30);  Unterschied  zwischen  Beiden  (10,  6);  um  etw.  fOrchten  (21);  jakoby  se 
bála  (25)  a  j.  Ale  to  jsou  jen  drobností,  které  lze  snadno  opraviti. 

Při  pěkné  úpravě  knihy,  kterou  svazeček  náš  jako  sbírka  vůbec  předči  nad 
mnohé  cizí  sbírky  četby  školní,  je  snad  cena  jeho  přiměřená.  Ale  nakladatelství 
by  přece  mohlo  uvažovati,  nebyla-li  by  pro  rozšířeni  sbírky  výhodnější  úprava 
prostší  (tenčí  papír,  jednodušší  vazba),  ale  za  to  také  nHší  cena.  Ovšem,  bylo  by 
lze  také  usnadniti  žákům  kupování  knihy  tím,  že  by  se  aspoň  pro  nejchudší  za- 
kupovala  po  několika  exemplářích  do  knihoven  žákovských  na  půjčování,    —a — 

Malý  Brehm.  Vylíčeni  života  a  vlastnosti  zvířat.  Rostlinopis.  O  nerostech, 
horninách  a  složeni  kůry  zemské.  Podávají  prof.  B.  Záhorský^  J,  John  a  K.  Ko- 
pecký. Vydání  druhé.   Vyšlo  v  48  seš.  po  40  h.  v  nakl.  I.  L.  Kobra    V  Praze  1906. 

»Malý  Brehm*,  spis  přírodopisný,  dočkal  se  druhého  vydání.  To  mluví  lépe 
než  přesvědčivé  doporučující  hlas  kritiky,  která  se  podstatně  shoduje  v  úsudcích 
svých  o  tomto  nádherném  díle.  U  nás  jest  to  zajisté  řídký  úkaz,  když  dílo  ně- 
kolikasvazkové vyjde  v  novém  vydání,  a  stalo-li  se  to,  jest  spis  ten  sám  sebou 
nejlépe  doporučen.  A  tak  jest  tomu  i  u  >Malého  Brehma*,  jehož  nové  vydání  ví- 
táme jen  s  povděkem.  Neboť  dílo  toto  není  snad  nějakým  výtahem  známého 
Brehmova  obsáhlého  »Života  zvířat*  ledabyle  uspořádaným,  nýbrž  jest  to  pozoru- 
hodně rozčlánkovaná  původní  rukověť  obou  říší  přírodních  scelená  v  pěti  svazcích, 
z  nichž  každ^  samostatnou  část  o  sobě  tvoří.  První  tři  díly,  pojednávající  o  ssavcích 
(I.)  —  ptácích  (lí.)  —  plazech,  obojživelnících,  rybách,  měkkýších,  členovcích 
a  menších  živočiších  (III.),  uzavírají  živočichopis,  který  zabírá  největší  část  ce- 
lého díla.  V  něm  podán  je  obraz  všech  těch  němých  jedinců,  s  nimiž  přichází  člověk 
do  styku  na  pevnině,  ve  vodě  i  vzduchu.  Prof.  Záhorský  originálním  způsobem 
líčí  v  tomto  možno  říci  samostatném  spise  život,  vlastnosti,  individualitu  jedno- 
tlivých druhů,  nepřestávaje  však  sledovati  všecky  ty  modifikace  akko medované 
v  různých  pásech  naší  zeměkoule.  Ve  formě  lehké  a  zábavné  seznamujeme  se  tu 
s  pestrým  životem  zvířat  a  různými  zajímavostmi,  které  často  v  skutečném  životě 
pozornosti  naši  ucházejí,  ačkoliv  bychom  měli  třeba  příležitost  je  pozorovati  a 
sledovati.  Duchaplně  postřehuje  tu  korrelaci  zvířat  s  člověkem,  která  rovněž  tvoři 
si  své  společnosti,  jsou  vázána  týmiž  zájmy,  a  která  projevují  svoji  radost  i  smutek. 
Ke  každé  stati  druží  se  případná  vyobrazení,  namnoze  barevná,  doplňující  jasné 
představy  v  pravdivý  celek. 

Ve  čtvrtém  svazku,  o  nějž  »Malý  Brehm*  proti  »Brehmovi«  rozšířen,  podává 
prof.  J.  John  věcně,  stručně,  ale  ne  suchopárně  celou  obrovskou  látku  systematické 
botaniky  takovým  způsobem.  Že  ani  nezasvěcenci  studium  botaniky  dle  této  knihy 
obtíž  by  nečinilo,  naopak  vzbudilo  ještě  větší  chuť  k  botanisování.  Neboť  laiíc 
zajisté  spíše  pozná  květinku,  o  níž  četl  a  jejíž  vyobrazení  viděl,  než  dostane-li  do 
ruky  nesnadno  pro  něho  ovládatelný  klíč  botanický. 

Konečný  pátý  svazek  »Malého  Brehma*  uvádí  nás  v  říši  nerostů,  kterc 
v  kompakte  spojeny  utvořily  naši  zemi  a  tím  podklad  pro  vznik  a  trvání  všeho 
organického  na  ní.  Z  velikého  počtu  minerálů,  jichž  daleko  přes  1000  mimo  variety 
různé,  omezuje  se  tu  autor  prof.  K.  Kopecký  pouze  na  minerály  více  rozšířené 
a  ukazuje  nám  to  nevyčerpatelné  bohatství  v  lůně  naší  země,  jehož  teprve  malá 
částečka  v  změněné  formě  dochází  upotřebení  v  životě  praktickém.  Na  konci 
slohem  srozumitelným  a  přece  vědeckým  krátce  vysvětluje  úkazy  geologické, 
kteréžto  odstavec  pročítáme  s  neutuchajícím  zájmem,  jaký  v  nás  vzbudily  články 
úvodní.  >Malý  Brehm*,  který  zahrnuje  v  sobě  3  veliké  obory  věd  přírodních,  zoologii, 
botaniku  a  mineralogii  s  geologií,  plným  právem  zasluhuje  obecného  rozšíření 
co  největšího,  neboť  jemu  svěřen  jest  úkol  buditi  porozumění  v  širších  vrstvách 
pro  tyto  důležité  obory  přírodovědy  a  šířiti  lásku  k  přírodě  a  k  její  tajemné 
dílnč.  Rud.  Franz. 

Tiákem  »Unie«  v  Praxe. 
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DUBEN  r.  1907.  ČÍSLO  8. 


Laborova  sbírka  dopisů. 

Podává  dr.  Jar.  Šťastný.  ^.., 


Umělecká  Beseda  v  Praze  má  v  archive  pět  silných  svazků,  v  nichž 
jsou  pečlivě  vlepeny  dopisy  přerozmanitých  osobností  sesbírané  za  léta 
yo^efem  Laborem^  býv.  úředníkem  na  panství  hraběte  z  Vrbna  v  Hořo- 
vicích. 

Jest  tu  vedle  množství  dopisů  vynikajících  osob  cizích  i  několik  listů 
našich  buditelů  a  jiných  znamenitých  mužů. 

Adressátem  značné  části  listů  jest  hrabě  Rudolf  z  Vrbna^  dále  sekre- 
tář dvorních  divadel  ve  Vídni  Schreyvogel  a  sám  Labor\  dodavatelem  do- 
pisů pak  byli  Laborovi  mimo  jiné  Hanka  a  vlastenec  —  klempíř  Josef 
Bronislav  Menzl  v  Karlině.  Celá  sbírka  zasluhuje,  aby  byla  prohlédnuta 
a  oceněna  historikem,  jakoi  vůbec  archiv  Uměl  Besedy  poskytne  ještě 
mnohé  kořisti  literárnimu  historiku. 

I.  svazek  sbírky  Laborovy  obsahuje  listy,  jež  psali:  Hrabě  Rudolf 
z  Vrbna  (2./X.  1812);  princ  Bedřich  Vilém  Hessenský  (25./m.  1832); 
Raupach,  dramatik  (29./X.  1824);  Teyber,  skladatel  (29./Iir.  1806);  Lebrun, 
herec  (17./I.  1821);  C  W.  Contessa,  spisovatel  (24./I.  1823);  Boetigger, 
archaelog  (7./II.  1817);  Jan  Vitásek,  kapelník  a  hud.  skladatel  (23./IX.  1836); 
Fr.  Grillparzer;  Max  Schimek,  prof.  voj.  akad.  (29./Xn.  1788);  H.  von 
Chezy,  spisovatelka  (15./X.  1823);  Gruithuisen,  astronom  (29./IV.  1830); 
Schiessler,  spisovatel  (ll./XU.  1832);  Polt,  spisovatel  (24./1X.  1812); 
Fr.  A.  Pabst,  dějepisec  (20./ VI.  1810);  arcibiskup  Leop.  Chlumčanský 
z  Přestavlk  (23./Vir.  1821);  Kar.  Pichlerová,  spisovatelka;  Petiscus,  historik 
(18./L  1821);  Sartori,  bibliotekář  (26./IV.  1803);  J.  J.  Meinert  (ll./IX.  1834); 
J.  Schulze  (29./Xn,  1831);  Jan  Deinhardstein,  básník  (16./X.  1831);  K. 
v.  Holtei  (18./VII.  1825);  Charl.  Birch-Píeiíferová  (14./m.  1821);  Jar.  Schaller 
(4./V.  1787);  Jan  N.  Štěpánek  (28./Xn,  1816)  [dotazuje  se,  přijme-li  hrabě 
z  Vrbna  dedikaci  divad.  hry  Jaroslav  a  Blažena]  a  V.  M.  Krameritís. 
[Tento  píše  komusi: 

Mnohovážený  pane!  Jejich  snažné  žádosti  nelze  zadost  učinit,  poněvadž 
sloh  pro  veřejnost  na  půl  léta  určen  jest  i  také  tiskárně  odevzdán  a  za- 
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placen.  Jestliže  by  chiéli  2  zK  zaplatit,  což  sem  s  knihtiskárnou  od  téch 
dvou  práciček  sjednal,  tehdy  mohou  být  jisl»  že  při  první  příležitosti 
tiskem  vyjdou.  Jejich  ponížený  Kramerius,) 

II.  svazek  obsahuje  listy,  jež  psali:  B.  Hahersch,  dram.  básník  (13./n. 
1801);  A.  W.  Lampadius,  chemik  (ó./VL  1799);  K.  Topfer,  spisovatel 
(22,/lV,  1831);  Priesnitz,  lékař  (4.yIV.  1839);  Gerle,  spisovatel  (257V. 
1825);  B,  Ziegler,  dram,  básník  (9./LX.  1820);  J,  Sommer,  historik  (I./XII. 
1814);  M.  Martinovský.  varhaník  strahovský  (1842);  J.  V,  Sedláček  (TyVL 
1823)  [o  návštěvě  své  a  štépničkové  v  Mirošovech  a  druhý  list,  v  némt 
sděluje,  že  Vojt.  Nejedlý  nalezne  skrze  hrabete  Dejma  protekci  u  arci- 
biskupaj;  A,  Pannasch,  dram,  básník  (20./VII  1834);  K.  E.  Ebert,  básník; 
David,  astronom  (20./rV.  1830);  A.  Strnad,  astronom  (lO./V,  1797); 
hrabě  Canal;  K.  Š.  Macháček  (23./ VAL  1827)  | posílá  Laborovi  překlad  Tu* 
rinského  Angeliny];  C  E.  Herlossohn  (14./IX,  1833);  V.  K\.  KHcpera 
(15./XI.  1824)  [sděluje  Laborovi,  že  dedikoval  »VaIdek*  hraběti  z  Vrbna]; 
J.  £•  Vocel  (4./Xr.  1833)  [žádá  za  vrácení  Mozartova   RequiemJ;  a  j.  a  j. 

IIL  svazek  obsahuje  většinou  listy  šlechticfi  a  jiné  méně  významné 
listy  přímluvné,  prosebné  a  podobného  rázu. 

Ve  IV,  svazku  jsou  listy  historika  Hormayra  (28./n.  1814);  básníka 
Houwalda  (12,/1.  1824);  dramatika  Castelliho;  virtuosa  Pixisa  (25./V.  1829); 
básníka  L.  Tiecka  (7./V.  1829);  císaře  Josefa  II.  (15./I.  1781)  [rozkaz 
o  odnětí  naturálních  bytů  pensionovaným  osobám];  hud.  skladatele  Cheni- 
biniho  (9./\l.  1829);  básníka  Kotzebue  (lO./U.  1815)  a  j.  České  listy  od 
J.  Nejedlého,  J.  Jungmanna,  K.  Amerlinga  a  J»  Palkoviče  jsou  zde  otištěny 
zvláště,  h'5t  Hnčvkovského  bude  otištěn  při  jeho  korrespondenci. 

V  V.  svazku  jsou  listy  svob.  pána  Macka  (237VI.  1806);  básníka 
Zedlitze  (2./I.  1820);  dram.  básníka  A.  Miillnera  (28./X,  1818);  Tgn,  šlech- 
tice Borna  (12./XL  1789);  sochaře  Canovy  (22./III.  1806);  geologa  Barranda 
(19,/XI.  1848);  J.  Purkyně  (lO./V.  185t);  D.  Gabriela '(267L  1849)  [žádá, 
aby  Slovanská  lípa  v  Hořovicích  zakoupila  15  ex.  jeho  >Jiřinek<];  J,  K. 
Tyla  [dává  výpověď  herci  Jelínkovi];  A.  V.  Šembery  [otištěn  v  Cas.  Mat. 
Mor  1905];  B.  Němcové  klempíři  Menzlovi  [objednává  samovar];  maliře 
J.  Mrňáka  (20./1X.  1823);  skladatele  V.  Jírovce  (227II.  1838);  konsen^atora 
Beneše  (15./IV.  1867);  houslisty  Vílka  (19./^.  1863)  a  j.  méně  významné. 

Josef  Jungmann  —  Janu  Nejedlému. 

13.  května  1808. 
Rozmilý  příteli  I 

Maje  příležitost  skrze  mé  školáky,  neopomínám  Vám  psáti,  co  bych 
oustně  přátelským  políbením  potvrditi  sobě  žádal,  totiž»  že  jak  vždycky^ 
tak  zvláště  dobou  Vašeho  svátku  na  Vás  myslím  a  Vám  všeho  štěstí  plnost 
vinšuji. 

Kýř  Vás  dárce  dobra  nadá  tolikým  statku  vezdejšího  oplýváním,  aby  jste 
se  literatuře  vlastenské  docela  oddati  mohl  a  na  žádné  soudy  co  živ  ne- 
chodil, leč  na  kritické  a  na  soudy  milosti  (cours  ďAmour}! 

Moje  se  zvláštním  vinšem  a  poroučením  sebe  Vám  ohlašuje.  —  Vy- 
icl-U  Labyrint,   pošlete  mi,  prosím,  ten  konečný  půlarch  —  a  jestli  Hla- 
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satel  tištěn,  také  toho  zatím  jeden  Expml.  pro  mne.  Doufám,  že  jste 
dostal  onehdy  Igora  a  to  od  Marka.  Nyní  posílám  píseň  o  zvonu  a  dvě 
ještě  menší  maličkosti,  jestli  se  co  hodí.  Já  přepisuji  pilně  Procházku,  jest  ale 
spořejší,  než  se  mi  zdál  —  drobně  píšu  —  Jak  slyším,  nastává  opět  změna 
ubohé  vlasti,  že  ani  toho  svého  jména  České  země  nezachová.  —  Naše 
gymnasium  přece  jen  Piarům  se  dostati  má;  já  s  žádostí  velikau  očekávám, 
až  by  co  v  Praze  prázdného  bylo,  abych  posléze  nemusil  někam  jinam. 
Na  Vás  v  tom  velkou  naději  vzkládám,  že  mi  pomočen  býti  ráčíte.  Ach! 
že  Procházky  není!  —  Mějte  se  dobře,  zlatičký  a  milujte  svého 

yos.  yungmanna. 

Vašemu  P.  bratru  bych  rád  psal  a  nevím,  která  poslední  pošta  na 
Velíz,  zdaž  Beroun  čili  Žebrák. 

Poněvadž  študent,  kterýž  toto  psaní  odevzdá,  se  veze,  mohli  by  jste 
mi  po  něm  poslati  Labyrint  (30  Exempl.). 


Jan  Nejedlý  —  Vojtěchu  Nejedlému. 

V  Praze,  dne  15.  máje  1827. 
Nejmilejší  bratře! 

Strany  Vaší  taxy  věděti  Vám  dávám,  že  teprva  13ho  února  těch 
50  zl.  se  uplatilo,  protože  dříve  jsa  nemocen  na  Malou  stranu  jíti  a  toho 
vyzdvihnouti  a  zaplatiti  jsem  nemohl  a  to  upomínání  tedy  od  5ho  ledna 
dříve  od  gubernium  ven  vyšlo.  Včera  jsem  opět  50  zl.  Vám  uplatil,  a  zbývá 
ještě  jen  50  zl.  k  doplacení  celé  taxy;  na  těch  založených  včera  50  zl. 
odešlete  mi  quitanci  na  50  zl.  znějící  od  Iho  ledna  1827  až  do  konce 
června  1827  na  půl  léta,  abych  sobě  ty  peníze,  s  počátku  příštího  měsíce 
vyzdvihnouti  mohl;  datýrujte  ji  od  4ho  června  b.  r.,  protože  ten  pán 
u  camerale  mi  slíbil,  ji  hned  s  počátku  příštího  měsíce  vyplatiti. 

Bratrovi  Jozefu  ihned  dejte  vyříditi,  aby  tu  drůbež  od  sestry  Marie 
s  sebou  do  Prahy  tento  pátek  s  obilím  vzal,  abych  ji  pozejtří  večer  neb 
v  sobotu  ráno  nejdéle  měl,  protože  v  neděli  dne  20ho  b.  měsíce  mám 
hosti;  můžete-li  přijeti,  bude  mne  velmi  těšiti,  mohl  byste  hned  v  sobotu 
přijeti  a  v  pondělí  zase  odjeti;  bude  tu  Dobrovský,  Dr.  Held  atd.  Pan 
Dr.  Vydra,  můj  dobrý  známý,  jest  od  p.  arcibiskupa  učiněn  konsistorialnl 
raddou;  tedy  jsou  nyní  tři  světské:  Kalina,  Helfert,  Vydra  a  tři  duchovní: 
Neumann,  Póllne  a  Wittmann  (předposlední  kanovník)  a  biskup  jest 
praeses  a  spolu  generální  vikář. 

Kdyby  mi  s  sebou  Jozef  srnce  přivezl,  velmi  by  mne  to  těšilo,  a 
kdyby  celého  nedostal,  tedy  aspoň  kejtu  aneb  hřbítek  (Rticken),  zde  jest 
to  drahé,  vyřiďte  mu  to  sám. 

Mějte  se  dobře! 

Váš  upřímný  bratr 

yan  Nejedlý. 
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Jiří  Palkovi5  -  Vojtěchu  Nejedlému. 

Z  Prešpurka  21.  máje  1837. 
Důstojný  a  vysoce  učený  Panel 

Nemaje  v  Praze  po  bolestné  ztráté  Jejich  Pana  Bratra,  mého  od 
r.  1800  dopisovatele,  ano  přítele  —  pro  mé  odporováni  tém  nešťastným 
novotám  —  žádného,  k  němuž  bych  se  s  důvěrou  blížiti  mohl,  smím  se 
právě  pro  tu  dlouhou  s  nebožtikem  známost  a  jednostejné  smýšleni 
o  českém  spisovatelství  v  nuzné  potřebě  k  Jejich  Důstojnosti  obrátiti. 
Totižto  po  lOtiletém  žádání,  upomínání,  pohrožování,  posléz  předce  skrze 
ouřad  městského  hejtmanství  Pražského  dosáhl  sem  od  P.  Raj.  Majrega 
a  od  Paní  Fetterlové  jak  dluhu  za  svůj  slovník  česko-německo-latinský, 
tak  i  exx.  dílu  jeho  prvního,  kteréž  nadřečený  ouřad,  dle  mé  žádosti, 
D.  Panu  Josefovi  Krejčímu,  superattendetovi  a  kazateli  evang.  v  Praze, 
odvedl,  jemuž  sem  i  32  ex.  dílu  2ho,  již  skutečně  u  něho  složené,  v  té  — 
ovšem  mylné  —  naději  poslal,  že  tyto  32  ex.  on  v  Praze  po  snížené  ceně 
4  zl.  12  kr.  stříbra  rozprodá;  on  vŠak  se  vymlouvá,  že  má  mnoho  prací 
ouřadních,  že  ho  někdy  při  visitacích  1 — 2  týdne  doma  není,  že  jest  již 
starý  atd.  Prosil  bych  tedy  Jejich  Důstojnosti  přesnažně  a  vlídně,  že  by 
mi  ráčili  někoho  v  Praze  poraditi,  jemuž  bych  prodaj  těchto  32  exx.  po 
4  zl.  12  kr.  stř.  svěřiti  a  od  něho  utržené  peníze  bez  upomínání  obdržeti 
mohl.  Myslím,  že  i  podlé  Jejich  oslaveného  P.  Bratra  budou  tam  míti 
dosti  dobrých  známostí.  Všecky  transportní  outraty  sám  Panu  sup. 
Krejčímu  brzo  zaplatím,  jen  hotové  balíky  podlé  kvitunku,  bylo  by  od 
něho  vzíti  a  za  odměnu  5ti  ze  sta,  po  té  velmi  snížené  ceně  4  zl.  12  kr. 
rozprodati. 

Jestli  by  kratičké  oznámení  v  Novinách  potřebné  bylo,  i  za  to' bych 
sám  zaplatil;  myslím  však,  že  i  bez  novin,  kdyby  se  žákovstvu  i  jiným 
v  známost  uvedlo,  snadně  by  se  po  tak  levné  ceně  minuly.  V  Praze 
a  v  celých  Čechách  jediní  Hásovci  (P.  p.  synové  Boh.  Hase)  mají  tento 
slovník  na  prodaj,  vzavše  ode  mne  před  Yj  rok.  12  exx.  do  kommissí 
po  7  zl.  k.  m.,  po  kteréžto  ceně  ho  i  prodávají.  Myslím  sice,  že  ňáký 
antikvář  pražský  Straus,  dle  novin,  má  je  po  5  zl.  k.  m.,  ale  to  jen  pár 
exx.  býti  může,  snad  někde  na  licitacích  neb  od  soukromných  koupe- 
ných. Prosím,  neráčejí  této  mé  důležité  prosby  oslyšeti  a  brzo  laskavou 
odpověd  po  poště  mi  poslati,  chtícímu  se  všemožně  odměniti.  Ke  knih- 
kupectvím, takových  a  tak  dlouhých  mrzutostí  s  oněma  dvěma  měv,  již  dů- 
věrnosti nemám.  —  Při  tom  prosil  bych  o  krátký  životopis  a  poznamenání 
spisů  Jejich  P.  Bratra,  o  jehož  dokonání  —  jakož  jsem  na  příležícím  lístku 
z  mého  kalendáře  na  r.  b.  podotkl  —  já  jsem  pozdě  zvěděl  —  k  ozdo- 
bení 4ho  sv.  mé  Tatranky,  který  tohoto  léta  vyjde  a  k  učinění  vděčné 
památky  tak  výborného  literatora  a  mého  známého  i  u  nás,  podobně  jak 
jsem  učinil  v  Týdenníku  vznešenému  někdy  Mat,  Kramériusovi.  —  Byl  mi 
o  Vaší  důstojnosti  ještě  d.  25.  června  1830  mezi  jiným  k  potěšení  mému 
psal:  »Mein  Bruder  Adalbert  findet  die  Bestreitung  vortrefflich,  ebenso 
ich«  atd.  Uhodl-li  sem  pak  smysl  oněch  4  veršů  Jejich  na  str.  24.  ř 

Exx.  tohoto  svého  spisku  Bestreitung  mohu  Jim  sloužiti  i  darmo 
k  rozdání,  komu  by  chtěli.  I  co  pak  z  toho  zmatku  bude,  který  ti  pleti- 
chán novotáři  ztropili  ?  Zůstaňme  my  stálí  při  způsobu  psáni  našich  klassiků 
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Veleslav.,  Kralických,  Komenského  etc.  U  nás  nejmilejší,  jako  zdejší  kázat 
slovenský  a  prof.  P.  Eman.  Vil.  Simko,  jenž  již  2  spisy  nábožné  vydal,  P.  Sulek 
P.  Sedláček,  kazatel  v  tur.  Stolici  a  jiní  při  něm  zůstávají,  novost  nená- 
vidíce. Pravda-li  pak  jest,  že  by  již  i  konsistoř  Král.  Hrad.  tento  nový 
nepravopis  dopustila  ?  Katedru  pak  českou  v  Praze  obdržel-li  již  p.  Čelá- 
kovský?  —  Jejich  Karla  IV.  s  oblíbením  čítám  a  divím  se  jejich  spiso- 
vatelské přičinil vosti  i  pilnosti,  ano  i  levné  ceně  tak  dobrého  a  čistě  tiště- 
ného spisu.  V  tom  4.  sv.  Tatranky  odpírám  panu  recenz.  jejímu  Palackému 
důkladně  a  svobodné  a  zvláště  šeredné  sokyni  Hronce.  Přeložil  sem  i  nový 
urbář,  nyní  na  censuře  u  vys.  stav.  konsilium  král.  Zmíněný  P.  Sulek  vy- 
dává: Voda,  výborný  lék  —  předplatek  20  kr.  stř.  —  Líto  mi,  že  neznám 
Jejich  nynějšího  zůstávání  a  že  připiš  zevnitř  celý  ode  mne  napsán  není. 
Opětuje  prosbu  svou  a  čině  se  poručena 

zůstávám  se  vší  uctivostí  Jejich  důstojnosti  k  službám  oddaný  ctitel 

S^íři  Palkovičy  v.  r.  prof. 
ve  vlast,  domě,  v  Josefské  ul.  č.  892. 


K.  Ameriing  —  J.  Jungmannovi. 

Vysoce  důstojný  a  vážený  pane! 
Veteráne  naší  literatury! 

Tuto  se  opovažuju  Vašnostem  aspoň  na  důkaz,  že  nikoli  nečinlivým 
a  nehodným  rukoum  jste  neráčili  darovati  svůj  vznešený  dar  pro  Budeč, 
předložiti  a  na  památku  odevzdati  některé  z  knih,  jež  jsme  vydali  v  Budči 
(račte  je  třebas  kamsi  do  školské  knihovny  darovali)  dílem  zaslati  ročni 
výkaz  z  ohledu  nemocných^  jenž  obzvláštním  způsobem  přírodnickým,  za- 
vejcováním  a  živloléčením  těla  uzdraveni  byli,  kterýžto  způsob  léčení,  jak 
souditi  musíme,  ten  nejpřirozenější  jest,  nejjednodušší  bez  všech  strakatých 
vodiček,  prášků,  flastrův  atd.  a  ten  v  národu  již  známý,  na.  Tatrách  a  jinde, 
jak  to  obraz  přiložený  a  nemocným  ku  samoručnému  zapsání  své  nemoci 
dávaný  představuje.  Rovněž  přikládám  malý  lístek  a  oznámení  o  věcech 
těch,  které  již  z  Budce  vyšly.  Račte  vždy  přesvědčen  býti,  že  Budeč  na 
vždy  pamětliv  zůstane  svého  šlechetného  podpůrce,  kterýž  Bůhdá  i  dále 
nezapomene  na  své  syny  v  Budči 

v  jichž  jménu  píše  nejsrdečnější 


Dne  5.  března  1844. 


Karel  Ameriing, 


Brzo  osmělím  zaslati  Odysseu  českou.  Bajky  pro  děti  s  obrázky. 

Zadali  jsme  u  Guberny  o  zvláštní  dovolení  na  špitál;  pro  jinak  ne- 
zhojitelné nemocné  (Špital  fiir  aufgegebene  Kranke),  pročež  račte-li  zde 
naleznouti  kdesi  tak  opuštěného  nemocné(ho),  račte  jej  laskavě  odkázati 
na  Budeč,  kdež  p.  Dr.  Špott  všechny  špitální  věci,  p.  Dr.  Rybička  všechny 
literární  a  apparatní  věci,  p.  Dr.  Helminger  ve  jménu  p.  hraběte  Thuna 
Lva  všecky  peněžní  a  darovní  záležitosti  přijímá. 
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Tolik  dni  již  to  zde  čeká,  aniž  mám  řádné  příležitosti. 

Než  ještě  připsati  musím. 

Jmenoviny  Vaší  důstojnosti  se  blíží;  o,  kýž  by  Bůh  Vaší  důstojnosti 
dlouhá  léta  ještě  v  zdraví  zachoval,  a  pohlížeti  ještě  mohl  na  ty  ovoce, 
jenž  vzkvetly  z  blahočinného  v  literatuře  a  v  duševenstvu  působení.  Tyto 
dnes  zase  na  stísněný  Budeč  zpomněl  si  děkan  Marek,  jenž  v  Budči  po  (!) 
2  hochy  jakési  stipendium  t.  na  každého  40  fl.  stříbra  ročně  založiti  ráčil. 
Tak  Bůh  zase  jím  zpomněl  na  opuštěnou  vlast  naší,  kteráž  sotvy  nyní 
škol  se  dočká.  Vláda  jest  až  ukrutná;  jak  nyní  slyšíme,  sotva  se  čeho  na- 
díti lze.  Sedm  hochů  vždy  zdarma  jsem  živil;  nyní  uklesly  mé  síly  velmi; 
Vím,  že  Vaše  důstojnost  neráčí  zapomenouti  na  ty  touhy  Budečské  a  já 
se  vždy  opovážím,  dokud  Bůh  Vašnosti  zachová  na  životě,  čas  od  času 
poslati  okázky,  co'  Budeč  dělá  a  vydává.  Do  boží  ochrany  Vašnosti 

odporoučeje  nejsrdečnější  r,      ,    ^ 

Karel  Atnerling. 

Líto  mně  bylo,  když  p.  Dr.  Rybička  Vaší  důstojnosti  před  několika 
dny  navštívil,  tyto  věci  sebou  nevzal.  Jestiť  to  přepořádný  muž,  jehož 
Budeč  dávno  již  potřeboval. 

[Z  archivu  Uměl.  Besedy.] 

J.  Jungmann  —  J.  A.  Seidlovi.*^) 

Srdečně  milovaný  Příteli! 

Nemohu  vysloviti  citů  svých  při  doručení  mi  listu  pana  učitele  Přibíka, 
a  při  shlédnutí  dopisů  k  Vám  ode  mne  rozličným  časem  poslaných.  Bylo 
mi,  jakoby  přátelství  naše  od  dětinství  vzniklé  a  lety  mnohými  utužené 
jedním  krátem  zlomiti  se  mělo.  Nedej  Bůh!  onoť  jest  nesmrtedlné;  dokud 
toto  světlo  božské  spatřovati  budeme,  potrvá  zde  časně,  a  když  nám  boží 
vůlí  ono  zhasne,  obnoví  se  tam  a  trvati 'bude  na  věky. 

Příteli  srdce  mého!  moudře  a  křesťansky  činíte,  že  na  všecky  možné 
případy  myslíte;  ale  Bůh  jest  mocný  a  dobrotivý;  pokud  duše  v  těle,  nad 
uzdravením  zoufati  nesluší.  Já  sice  ty  listy  i  spis  Váš,  tu  drahou  památku 
Vaší  vlastenské  lásky  a  pilnosti  pro  Museum,  ale  jen  v  té  naději  při- 
jímám, že  Vám  je  opět  uzdravenému  brzo  navrátím.  Račte  býti  dobré 
mysli  a  v  Boha  silně  doufati ;  on,  jak  dlouho  se  svaté  jeho  vůli  zlíbí,  Vás  jisté 
zachová  k  radosti  a  ku  potěšení  těch,  kteří  Vás  ctí  a  milují.  Moje  man- 
želka a  dcery  Vašnost  přátelsky  celují,  se  mnou  litujíce,  že  tak  dlouho  ta 
nemoc  trvá  a  prosí  snažné,  byste  pomoci  u  více  lékařů  moudrých  hledati 
neopomíjeli.  My  se  všickni  modlíme  k  Bohu,  aby  Vás  potěšiti  a  v  brzce 
uzdraviti  ráčil. 

Líbaje  Vás  tisíckráte  zůstávám 

Vašnosti  oddaný  a  upřímný  přítel  a  ctitel 

V  Praze  30.  června  1837.  Jos.   jMngmann, 


*)  Seidl  J.  A.,  *  1775  v  Berouně,  f  1837  tamtéž,  byl  děkanem  v  Berouně,  kde 
chtěl  založiti  ctěn.  společnost,  což  mu  však  nebylo  povoleno.  Byl  veliký  milovník 
knih;  jeho  bohatá  knihovna  jest  uložena  v  berounském  museu.  Pokoušel  se  též 
o  básnčni  a  sbíral  materiál  k  slovníku  Jungmannovu. 


Laborova  sbirka  dopisů.  351 

[Z  archivu  Uměl.  Besedy  v  Praze.] 

J.  Jungmann   —   J.  P.  Přibíkoví  *) 

1. 
Vysoce  vážený  Panel 

Obdržel  jsem  list  mi  laskavě  zaslaný  se  smutnou  zprávou  o  ne- 
bezpečné nemoci  mého  dobrého  přítele  pana  děkana  Seydla  i  s  připoje- 
nými dopisy,  začež  uctivé  díky  skládaje  žádám  srdečně,  abych  je  opět 
zdravému  vlastníku  navrátiti  mohl.  Kdyby  však,  čehož  Bůh  ostříci  račiž, 
naděje  naše  zmařena  býti  měla,  prosím,  byste  Vys.  Vážený  Pane,  některá 
data  životopisná  sebrati,  a  buďto  sami  zprávu  o  jeho  vlastenské  činnosti 
sepsati,  buďto  mně  ku  sepsání  propůjčiti  sobě  neobtěžovali. 

Přijměte  Vysoce  vážený  Pane  hlubokou  šetrnost,  s  kterou  zůstávám 
oddaný  a  vděčný  ctitel 

V  Praze  30.  června  1837.  Jos.  jHUgmann, 

gym.  praef. 

U. 
Velevážený  Pane! 

Obdržel  jsem  zprávu  o  našem  milém  příteli  v  Pánu  zesnulém,  a  co 
nejdříve  by  vyšla,  postarám  se,  i  rád  onu  uvidím,  kterou  Vy,  vzácný 
příteli,  chystati  se  pravíte. 

Přikládám  1  Exempl.  Slovníku  XII.  pro  v.  p.  Kubistu,  maje  čest  psáti 
se  Velevážený  Pane 

Vaším  ctitelem 

V  Praze  13.  července  1837.  7,  Jungítiannem, 


V.  Matěj  Kramerius  —  příteli  na  Slovensku. 

Důstojný,  vysoce  Učený  Pane, 

Můj  Nejdražší  Příteli! 

Nevím  zajisté,  jakým  neštěstím  mé  psaní,  kteréž  sem  k  Vám  byl 
před  několika  nedělmi  poslal,  Vám  do  rukou  nepřišlo;  a  to  poznávám 
z  toho,  poněvadž  mi  opět  píšete,  abych  před  časy  v  Praze  bývalé  Štu- 
denty do  Novin  bral.  V  témž  předešlém  listu  psal  sem  Vám,  že  matryky 
oněch  Študentů  za  tehdejších  časů  skrz  pozdnější  válečné  běhy,  skrz  zlost 
nepřátel,  kteréž  Čechové  na  všechny  strany  plno  měli,  a  jinak  k  zmaření 
přišly.  A  kdyby  pak  jací  ostatkové  čeho  pamětihodného  při  zdejší  Universí 
pozůstávalo,  zdali  toho  upřímný  Čech  dosáhnouti  může?  Zajisté  ne,  nebo 
naše  Universí,  pohříchu!  samými  pohany  (chci  říci  Němci)  obklíčena  a  osa- 


*)  Jan  Pravoslav  Přibík  (♦  1811  v  Mníšku,  f  ve  Vysočanech  1883)  byl  učitelem 
na  hlavni  škole  v  Berouně  a  později  ve  Vysočanech.  V  Berouně  byl  duŠi  všech 
vlasteneckých  snah  a  dopisoval  si  s  Jungmannem,  Palackým,  Šafařikem  a  j. 
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zena  jest.  Pusťte  to  k  srdci,  nejdražší  Příteli!  že  my  Slovanský  Národ  ta- 
kové křivdy  a  mnohé  nevypravené  nátisky  od  Němců  trpěti  musíme.  Mně 
nad  tím  srdce  bolí,  a  Vám  též  nepochybně,  nebo  Vás  upřímným  Slovákem 
býti  seznávám. 

Co  mně  v  nynějším  Vašem  psaní  píšete  strany  prenumerací  jak  na 
Noviny  tak  i  na  Trojanskoa  Kroniku,  to  odvedl  Pan  Podhradský,  můj 
drahý  přítel,  a  ty  prenumerací  jemu  připsány  byly,  i  také  on  pro  Vás 
exempláře  Kroniky,  když  vytištěna  bude,  náležité  obdrží. 

Noviny  Vám  se  pořádně  odváděti  budou  tak  jako  loňského  roku 
beze  vší  překážky,  a  zdejší  vrchní  poštovský  Úřad  vždy  s  tím  spokojen 
jest,  když  svou  prenumerací  při  penězích  Pana  Podhradského  odešlete, 
kterémuž  sem  já  také  České  knihy  před  několika  nedělmi  odeslal.  Při 
tom  ale  Vám  připomenouti  musím,  že  prenumerací  na  nynější  Noviny  jest 
2  zl.  10  kr.  pololetně,  poněvadž  ten  štempl  nikterak  možná  není  z  krku 
zbýti.  —  Jak  píšete  o  katalogu,  tedy  Vám  zprávu  dávám,  že  není  žádný 
před  rukama,  a  vypsati  všecky  knihy  jest  pro  mne  věc  nanejvýš  obtížná, 
nebo  já  právě  prací  a  mnohými  kommissími  zaneprázdněn  jsem  tak,  že 
ledva  toto  psaní  napsati  stačím.  Mezi  tím,  kteréž  knihy  k  dostáni  jsou, 
ty  se  všecky  v  mých  Novinách  připomínají,  a  když  kterých  žádati  budete, 
rád  Vám  v  tom  posloužím,  než  toho  při  tom  žádám,  by  to  ve  větším 
počtu  bylo,  poněvadž  by  to  jinak  za  práci  nestálo. 

Posléz  při  této  příležitosti  Vás  nejuctivěji  žádám,  jakožto  svého  upří- 
mného přítele,  byste  mé  úsilí  a  mou  vlastenskou  práci  mezi  Vašimi  a  mými 
milými  Slováky  známou  učiniti,  nebo  vím,  že  tímto  jediným  prostředkem 
mně  mnoho  přátel  získáno,  a  vlastenská  horlivost  rozmnožena  bude. 

Milujte  vždy  Svého  upřímného  přítele 

Dán  v  Praze  5.  ledna  1790.  Kramériusa, 

Novin  Spisovatele. 


Moravské  reálky  a  trocha  statistiky. 

Zákon  platný  pro  markrabství  moravské,  týkající  se  škol  reálných, 
sankcionovaný  dne  30.  dubna  1869,  má  §  21 ,  jenž  zní:  >Pro  povinné 
předměty  učebné  ustanoví  se  vedle  učitelů  náboženství  na  škole  reálné 
o  sedmi  třídách  ještě  dvanáct,  na  škole  reálné  o  čtyřech  třídách  ještě 
sedm  skutečných  učitelů,  ředitele  v  to  počítajíc*  Na  zem.  sněmu  morav- 
ském v  seděni  ze  dne  4.  července  1901  usneseno:  »Zem.  výbor  se  zplno- 
mocňuje,  aby  na  úplných  zemských  vyšších '  reálkách,  na  kterých  se  tělo- 
cviku nevyučuje  stávajícími  skutečnými  učiteli,  kteří  způsobilost  mají  vy- 
učovati tělocviku,  ustanovil  zvldštni  skutečné  učitele'  pro  tělocvik  se  syste- 
misovanými  platy  atd.«  Z  citovaných  usnesení  jde  zřejmě  na  jevo,  že  na 
moravských  reálkách  má  býti  učitelských  sil  14. 

Pohlédněme  teď  na  přehlednou  tabulku,  jak  jsou  na  mor.  reálkách 
českých  obsazena  místa: 


Moravské  reálky  a  trocha  statistiky. 
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Tu  jediné  reálka  brněnská,  kroměřížská  a  prostějovská  má  plný  počet 
sil  učitelských,  ač  většina  ústavů  je  už  dvě,  tři  léta  a  déle  úplná.  Námitka, 
že  není  zkoušených  kandidátů,  platí  jen  z  části.  Dnes  suppluje  s  úplnou  appro- 
bací  na  českých  středních  školách  5  supplentů  Č.  Fr.,  10  N.  Fr.,  14  Č. 
N.,  15  M.  G.,  16  Kr.,  25  Ch.,  27  Př.,  44  M.  F.,  47  H.,  celkem  203  zkou- 
šení supplenti,  počítaje  v  to  i  13  zkušebných  kandidátů.  Na  Moravě  samé 
je  26  approb.  supplentů.  Ježto  pak  nová  místa  pro  škol.  r.  1907-8  jsou  už 
většinou  rozepsána  (děje  se  tak  obyčejně  v  semestru  zimním),  možno  sou- 
diti také  na  stav  sborů  v  příštím  roce.  A  tu  pozorovali  skoro  jako  ne- 
chuť proti  čtrnáctému  místu  na  moravských  reálkách.  Aspoň  jsou  roze- 
psána tato  místa  dosud  jen  v  Mor.  Ostravě,  Telči  a  Uh.  Brodě,  nikoli  však 
v  Hodoníně,  Holešově,  Jevíčku,  Lipníku,  Novém  Městě  a  Vel.  Meziříčí,  ač 
na  ostatní  scházející  místa  jsou  už  konkursy  většinou  ohlášeny.  Možno-li 
spoléhati  na  soukromé  zprávy,  někteří  ředitelé  se  domnívají,  že  jest  tělo- 
cvikáře počítati  do  13  míst  skutečných  učitelů;  jinde  podělivše  všechny 
členy  sboru  nejpřípustnějším  maximem  (i  katechetovi  a  tělocvikáři  po  20 
resp.  24  hod.),  těsnopis  zvlášť  honorujíce,  » nemají  pro    14.    učitele   před- 


^)  2  místa  extra  statum. 

^)  Na  5  tříd  připadá  10  míst. 

^)  Na  6  tříd  připadá  12  míst. 

*)  Na  5  tříd  připadá  10  míst. 

'•)  Na  5  tříd  připadá  10  miat. 

*')  Od  roku  1892  povoleno  1  místo  extra  statum. 

')  Od  r.  1892  povoleno  1  místo  extra  statum. 

^)  Letos  asi  někdo  ze  sboru  ubyl,  není- li  to  druhé  místo  extra  statum. 
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métu«,  Onemocní'li  pak  jeden  nebo  dva  učitelé,  zle  jest  ostatním  kolle- 
gům*  Nékde  prý  vůbec  o  14.  miste  nevédi,  čemuž  při  známé  úzkostlivé 
přesnosti  našich  ředitelů  nemožno  dáti  víry.  Že  to  je  mylné,  jde  na  jevo 
z  citovaných  usnesení  snémovních,  ze  zásady  o  rcprocitě  ústavů  zemských 
se  státními  (Šetelík,  Normálíe  306)  a  konečně  z  podrobného  rozpočtu  pron 
zem.  školy  reálné  na  Moravě  na  rok  1906  čís,  169  z.  h.,  kdež  pro  všech  | 
14  míst  jsou  platy  praelimino^^ány. 

Avšak  ani  ústavy  dosud  neúplné  (Příbor,  Bučovice^  Litovel,  Olomouc) 
nehodlají,  zdá  se^  dosáhnouti  čísla  14,  soude  dle  poměrné  neúplného  počtu 
sil  učitelských.  Tak  v  Litovli  bylo  by  třeba  pro  příští  skol.  rok  rozepsati 
6  míst,  ježto  dnes  při  šesti  třídách  Litovel  má  pouze  8  skut  učitelů 
místo  12. 

Jak  nezdravé  jsou  poméry  takové  pro  zdárné  vyučování^  když  přetí- 
žené učitelstvo  nemůže  úkol  svůj  zdolati,  když  důležité  předměty  spočí- 
vají v  rukou  neodborných,  když  nižší  třídy  co  rok  přecházejí  do  rukou 
novýchj  stále  se  měnících  supplentů,  o  tom  tu  netřeba  mluviti 

Jenom  toto  ještě.  Takovým  liknavým  rozpisováním  nebo  nerozpisová- 
ním  míst  ušetřilo  se  zemi  na  2\  skutečných  učitelích  v  jedifUm  škoK 
r.  1905*6  asi  68.000  K,  za  to  se  zaplatilo  12  supplenlům  je  zastupujícím 
18.000  K  ;  kam  podělo  se  čistých  50,000  K,  neznámo,  jisto  jen,  že  zubo- 
žené finance  zemské  jimi  sanovány  nebyly  a  že  o  ně  připraveno  21  lidí. 
Čí  vinou?  A  to  ještě  nedbáno  okolnosti,  fe  některé  ústavy  mají  po  léta 
pobočky,  ale  míst  extra  statum  je  poskrovnu.  Tak  KromčřiŽ  má  stálé 
pobočky,  extra  statum  místo  žádné.  Prostějov  na  své  čtyři  pobočky  jedno, 
Telč  na  5  poboček  jenom  dvě,  tolikéž  Brno  na yVí/í-Wť/r/ poboček.  Tu  jsou 
vůbec  poměry  nezasvécencí  nepochopitelné.  Na  sedmitřídní  reálce  má 
býti  učitelů  14,  ale  na  ústavě  o  18  třídách  působí  i  s  13  supplenty  sil 
jen  28.  Ježto  pak  skuteční  učitele  mají  vyměřeno  maximum  17 — ^20  hodin, 
učí  tedy  supplenti  asi  po  30  hodinách  týdně,  na  68  hodin  kreslení  jsou 
tam  2  kreslíři.  Podobné  poměry  jako  v  Brně  jsou  vŠak  na  všech  téměř 
reálkách  pražských  (předměstských)  a  na  velké  většině  reálek  v  královsUf 
vijbec.  Nemůže  býti  sporno,  že  je  třeba  fluktujícímu  živlu  supplentskému 
—  ve  prospěch  jejich  i  školy  —  učiniti  přítrž  rozpisováním  míst  extra  sta- 
tum, dokud  nebudou  dosavadní  parallelky  nahrazeny  novými  ústavy  samo- 
statnými. A  těch  13t5  poboček  při  reálkách  a  reálných  gymnasiích  v  krá- 
lovství ukazuje  potřebu  nových  20  středních  škol.  Tím  by  vzrůstající 
číslo  kandidátů  učitelství  středoškolského  stalo  se  aspoň  poněkud  méně 
hrozivé. 

To  však  už  je  kapitola  druhá,  k  níž  přistoupiti  musí  jcštč  třetí  o  na- 
šich gymnasiích.  Leč  toho  ať  se  chopí,  komu  jsou  věci  ty  bližší.  My  jsme 
si  tu  jen  dovolili  upozorniti  na  reálky,  kde  věc  nejvíc  křičí.  Ředitelé  ani 
nadřízené  úřady  neměU  by  v  zájmu  českého  školství  déle  trpěti  takové 
škodlivé  poměry. 

X 
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Dvoji  vysvědčení  éi  jedno? 

Krátce  před  ukončením  zimního  běhu  rozeslána  ředitelstvům  mor. 
středních  škol  od  zem.  školní  rady  z  popudu  ministerstva  vyzvání,  aby 
vyslechnouce  odůvodnéné  úsudky  sboru  podala  dobrá  zdání,    zda  se  mají 

^omeziti  hlavní  porady  a  neméla-li  by  se  pololetní  vysvědčení  nahraditi 
jouze  censarními  listy.  Krok  ten  motivován  stručně:  slýchati  stížnosti,  ie 
pro  neustálé  zkoušení  nemůže  střední  škola  dostáti  svému  úkolu,  nejen 
vzdělávati,  nýbrž  i   vychovávati  mládež  jí  svčřenou. 

Jediné  správná  odpovědi  myslím,  spočívá  v  rozhodnutí  této  hlavni  zá- 
sady: když  vychovávati  a  vzd^'lávaU\  tedy  pryč  se  vším,  co  tomu  vadí 
a  jest  na  újmu,  A  to  jest  po  našem  mínénl  nynější  způsob  zkoušení,  ny- 
nější porady  a  vysvědčení  pololetní. 

Uvedu  napřed  drobnou  episodku  ze  zkušenosti.  Mladý  supplent  po 
;>rvé  vstupující  za  kathedra  naplněn  byl  horlivou  snahou  žáky  naučiti  pře- 
iepsané  látce.  1  přednáší,  vysvětluje,    opakuje  a  žáci  prospívají  až  radost. 

iPo  pěti  nedělích  shledal  ředitel  s  hríizou,  že  rubriky  předměte  tohoto  uči- 
tele zeji  žaloslnou  prázdnotou.  Hospitacemi  se  přesvědčil,  že  žáci  všechno 
jméjí.  Pres  to  nařídil,  že  do  každé  konference  musí  míti  žák  čtyři  známky. 
Torlivý  učitel  tedy  přednášel  a  zkoušel,  ale  shledával  s  nepokojem,  že  né- 
Colik  žáku  nevyhovuje,  A  čím  více  se  snažil  dosáhnouti  čísla  čtyř  známek 
za  období  u  každého  z  62  žáku,  tím  byl  prospěch  smutnější.  Tenkrát  tomu 
nerozuměl,  dnes  chápe  ;  dokud  učil  18  hodin  za  konferenci,  bylo  dobře, 
když  z  toho  musil  věnovati  větši  díl  na  zkoušení,  nemohly  býti  výsledky 
jiné.  Ubylo  času  na  probíráni  látky,  přibylo  chvatu  a  úzkosti. 

Tak  rázem  však  veškeru  klassifikaci  odstraniti  nelze;  vždyť  jsme  >u  nás« 
a  světlé  vzory  školy  jasnopoljanské  a  jiných  jsou  daleko,  daleko,  Tedy 
kompromis.  Jedna  porada  aspoň  ať  odpadne.  Rovněž  vysvědčení  pololetní. 
Ale  slyším  varovné  hlasy:  žáci  naši  jsou  většinou  k  učeni  leniví,  ra- 

'ději  kopají  nebo  bruslí.  Třeba  karabáče,  který  by  je  aspoň  občas  k  větši 
pilnosti  pobízel.  A  tím  je  obava  před  propadnutím  v  prvém  semestru. 
Důvod  po  mém  soudu  mylný,  nesprávný  a  nepaedagogický.  TV,c  dosavad- 
ního zřízení  a  dle  nabytých  zkušenosti  jest  píle  žáků  slabších  největší  mezi 
druhou  a  třetí  hlavní  poradou,  ale  ochabuje,  ne-li  nadobro  ustává  po  kon- 
ferenci třetí,  kdy  žáci  mylné  kalkulují:  nebyl-li  v  žádné  poradě  nebo  jen 
v  jedné  z  prvních  dvou  pokárán,  že  je  už  zachráněn.  Stupňuje  se  však 
píle  až  v  horečnou  snahu  vyváznouti  bez  pohromy  u  těch,  kteří  nepro- 
spěli v  obou  prvních  nebo  v  poradě  třetí.  S  těmito  nerozhodnými  zpra- 
vidla také  je  učitel  nucen  v  posledních.  14  dnech  se  zabývati  nejvíce,  za- 
tím co  ostatní  mají  pokoj.  Celkové  vyučování  ovšem  tím  trpL  Ostatně 
nél-li  by  tento  důvod  platiti,  pak  by  v  důsledcích  jeho  bylo  třeba  zavésti 
ac  dvoje,  nýbrž  troje  nebo  čtvero  vysvědčení  do  roka  (před  prázdninami 
Eimními,  jarními,  podletními  a  hlavními),  čímž  by  teprve  podněcování  píle 

Jiáků  bylo  jak  náleží  využitkováno.  Ale  o  tom  netřeba  se  šířiti.  Nepaeda- 
^ogičnost  tohoto  druhu  stimulování  je  na  bíle  dni. 

Jak  nespravedlivé  je  dosavadní  zařízení  dvojího  vysvědčení,  vysvitne 
£  této  úvahy.  Žák  první  nebo  druhé  třídy  propadá  v  prvém  semestru 
ze  zoologie.  V  druhém  běhu  prochází,  poněvadž  ho  botanika  více  zajímá. 
A  tak  postupuje  do  třídy  vyšší,   ač    z  velké  partie   přírodopisu,    zoologie, 
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vlastně  propadl.  Zrovna  tak  je  tomu  v  třídě  sedmé  na  reálkách,  kde  v  pr- 
vém semestru  se  probírá  mineralogie  a  v  druhém  málo  s  ní  souvisící 
geologie.  Podobné  poměry  jsou  i  v  dějepise  na  vyšších  reálkách  a  jiných 
disciplinách,  ani  fysiky  nevyjímaje.  Tu  'při  postupných  zkouškách  před 
prázdninami  žák  bývá  zkoušen  z  látky  druhého  běhu  a  prochází,  třebas 
v  prvém  semestru  propadl. 

Docela  jinak  by  se  měly  věci,  kdyby  vysvědčení  z  prvého  běhu  od- 
padla. Tu  by  píle  žáků  stejnoměrně  stoupala  od  první  porady  až  ke  kon- 
ferenci závěrečné  před  prázdninami,  kdy  by  učitel  při  klassiťikaci  přihlí- 
žeti musil  nejen  ku  prospěchu  za  jedno  pololetí,  nýbrž  i  bráti  v  úvahu 
výsledky  za  pololetí  zimní,  kdy  probírána  třeba  látka  naprosto  jiná. 

Avšak  i  důvody  formální  mluví  pro  jedno  vysvědčení  celoroční. 

Vysvědčení  pololetní  nemají  pro  žáka  praktického  významu.  Kamkoli 
odcházející  žák  z  ústavu  se  hlásí,  všude  žádá  se  absolvování  celé  třídy.  Ab- 
solvování jenom  jednoho  běhu  kterékoli  třídy  nemá  významu,  poněvadž 
látka  jest  ve  většině  předmětů  rozvržena  vždy  na  celý  rok.  Ani  pro  školu 
nemají  vysvědčení  tato  ceny.  Žák  propadlý  v  prvém  semestru  postupuje 
do  semestru  druhého  bez  závady.  Na  ztrátu  osvobození  od  školného  může 
míti  censurní  list  týž  vliv  jako  vysvědčení,  ač  by  bylo  humánnější  osvo- 
bozovati na  celý  školní  rok,  dokud  školné  neodpadne  vůbec. 

Rodiče  pak  dovědí  se  o  prospěchu  či  neprospěchu  svého  syna  stejné 
z  listu  censurního  jako  z  vysvědčení. 

Konečně  neposledním  momentem  je  tu  ulehčení  a  zjednodušení  pí- 
sařské  práce  učitelovy  a  zvláště  třídního.  Zavedením  censurních  listů  od- 
padlo by  zapisování  známek  do  hlavních  katalogů,  odpadlo  by  aspoň  jedno 
úzkostlivé  psaní  kolkovaných  vysvědčení,  kdy  nezřídka  pro  nepatrnou  chy- 
bičku formální  třeba  je  přepisovati  vysvědčení  znova,  odpadlo  by  i  kol- 
kování, což  u  žáků  chudých  není  bez  významu. 

Proto  pryč  se  semestrálními  vysvědčeními!  A.  B, 


Průvodní  nařízení  k  zákonům 
o  zméné  služného  státních  úředníků  a  professorů. 

Nařízení  ministerstva  kultu  a  vyučování  ze  dne  12.  března  1907, 

6.  541  min.  k.  a  v. 

o  provedeni  ustanoveni  obsažených  v  I.  a  IL  Článku  zákona  ze  dne 
ip,  února  ipoj^  č.  j^  ř.  z,  (Min,  Věstnik  ipo'/,  č.  ó.y  sir.  5pJ,  kterým  se 
mini  některá  ustanoveni  o  úpravě  platů  a  sluiebnich  poměrů  státnich 
služeónikú^  obsažená  v  zákonech  ze  dne  /f.  dubna  iSy^^  č.  ^.y  r.  z.  (Min, 
Věstn.  1^*73,  ě.  57.,  str.  2j;j.J,  ze  dne  ip.  záři  iSp8,  č,  172  r.  z,  {Min. 
Vest,  i8p8,  č.  52.,  str,  JÓJ.),  ze  dne  26,  prosince  iSppy  Č.  255  r.  z,  {Min, 
Vést.  ipoOy  č.  2.,  str,  ^.),  jakož  i  zákona  ze  dne  14.,  května  i8p6^  č.  74.. 
ř,  z,  {Min,    Vest,  l8p6,  č,  28,,  str.  2^1), 

Na  základě  zákona  ze  dne  19.  února  1907,    č.  34  ř.  z.,    článku    I.  a 
II.  nařizuje  se  toto: 
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1.  O  úřednících  vřadčných  do  vyšší  hodnostní  třídy  ad  personam 
nebo  extra  statum  platí  vzhledem  ke  zvýšení  služného  a  přídavku  aktivit- 
ního  totéž,  co  o  úřednících  zaujímajících  systemisované  místo  téže  hodnostní 
třídy. 

2.  Těm  úředníkům,  kteří  zastávají  zatímně  vyšší  služební  místo  a  kteří 
dostávají  proto  doplňovací  přídavek  ve  výši  rozdílu  mezi  systemiso váným 
platem  místa  provisorního  a  platem  místa  definitivně  zastávaného,  jest 
poukazovati  —  nehledě  ke  zvýšení  služného,  jehož  jsou  účastni  dle  I. 
článku,  a  ke  zvýšení  aktivitního  přídavku,  jež  jim  přísluší  dle  II.  článku  — 
doplňovací  přídavek  u  výměře  odpovídající  nynějšímu  rozdílu  mezi  defi- 
nitivním platem  těchto  úředníků  a  zvýšeným  dle  II.  článku  platem  slu- 
žebního místa  od  nich  zatímně  zastávaného. 

Podobně  jest  zvýšiti  také  (doplňovací)  přídavky  praktikantů,  jimž 
bylo  zatímně  uděleno  úřednické  místo  XI.,  po  případě  X.  hodnostní  třídy, 
o  tu  částku,  která  se  rovná  zvýšenému  aktivnímu  přídavku  podle  II.  článku 
v  těchto  hodnostních  třídách  zavedenému. 

3.  Služební  doba,  ke  které  jest  podle  článku  I.,  §  1.,  odst.  2.  a  3. 
přihlížeti  při  postupu  do  vyšších  platebních  stupňů  některé  hodnostní 
třídy,  má  býti  počítána  —  podle  příslušných  trvajících  předpisů  —  ode 
dne  jmenování  úředníkova  do  oné  třídy  hodnostní. 

4.  Vyloučení  z  postupu,  uvedené  v  článku  I.,  §  1.,  odst.  4.,  vztahuje 
se  pouze  na  stupně  utvořené  novými  platovými  sazbami,  tedy  jen  na  2. 
platební  stupeň  ve  III.  a  IV.  hodnostní  třídě,  na  3.  stupeň  v  V.  a  na 
4.,  po  případě  5.  platební  stupeň  v  VI.  až  IX.  hodnostní  třídě. 

5.  Služební  starobní  přídavky  osobní,  stanovené  ve  III.  článku  zákona 
ze  dne  19.  září  1898,  č.  172.  ř.  z.,  nespadají  pod  ustanovení  článku  L, 
§  1.,  odst.  6.  Ale  jinak  při  započítávání  přídavků  osobních  nebo  přídavků 
ke  služnému  do  nově  utvořených  stupňů  platebních  (č.  4.  tohoto  nařízení) 
nedělá  se  rozdíl,  jsou-Ii  tyto  přídavky  do  pense  vpočitatelny  čili  nic, 
rovněž  ne,  bylo-li  jejich  odnětí  dekretem  stanoveno  pro  případ  postupu 
do  vyšších  platů  (platebních  stupňů)  či  jen  pro  případ  postupu  do  vyšší 
hodnostní  třídy,  či  nebylo-li  vůbec  ustanoveno. 

6.  Všeliké  započítávání  služební  doby,  zavedené  při  povyšování 
v  článku  I.,  §  2.,  za  účelem  dosažení  2.  platebního  stupně  nové  hodnostní 
třídy  má  nastati  jen  tehdy,  když  se  povýšení  stalo  po  začátku  působnosti 
tohoto  zákona,  a  jen  potud,  pokud  tu  jde  o  služební  dobu  skutečně  do- 
konanou v  nově  utvořeném  nejvyšším  platebním  stupni  některé  hodnostní 
třídy  —  tedy  od  1.  dubna  b.  r.  počínaje. 

7.  Pro  ty  státní  úředníky,  státní  osoby  učitelské  a  sluhy,  kteří  toho 
času  za  srážku  polovice  funkčního,  po  případě  aktivitního  přídavku  požívají 
naturálního  bytu  nebo  příbytečného,  nenastává  ze  zvýšení  funkčních  a 
aktivitních  přídavků  stanoveného  zákonem  (v  článku  H.)  pro  výši  těchto 
srážek  žádná  změna. 

Ale  nastane-li  změna  v  osobě  držitele  naturálního  bytu,  nebo  toho, 
kdo  požívá  příbytečného,  budiž  —  právě  tak  jako  při  novém  povolování 
naturálních  bytů  nebo  příbytečného  —  srážka  vyměřena  na  polovici  no- 
vého funkčního,  po  případě  aktivitního  přídavku. 
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Nařízení  ministerstva  financí  ze  dne  11.  března  1907*) 

o  prováděni  ustanoveni  článku  IV.  zákona  ze  dne  ip,  února  ipoj^  Č,  j^ 
ř.  z.  {Min.  Vést.  ipoy^  Č,  6.^  str,  SP')*  kterým  se  méni  některá  ustanoveni 
o  úpravě  platů  a  služeónich  poměrů  státních  úředníků^  odsazená  v  záko- 
nech ze  dne  l^,  dubna  iSyj,  č.  ^7  ř.  z.  {Min.  Vest.  l^7Sy  Č.  57.,  str.  2JJ.), 
ze  dne  ip.  záři  i8p8,  č.  1^2  ř.  z.  {Min.  Vest.  i8p8^  č.  52.,  str.  jój.),  ze 
dne  26.  prosince  l8pp^  č.  2^^  č.  z.  {Min.  Vest.  ipoOy  č.  2.,  str.  ^.),  jakož 
i  zákona   ze  dne   14.    května  i8p6,    č.  7^  ř.  z.  {Min.    Vest.  i8p6,    č.    28., 

str.  231). 

Na  základě  zákona  ze  dne  19.  února  1907,  č.  34  ř.  z.,  či.  IV.  na- 
řizuje se  toto: 

K  článku  IV.,  §§  1.  a  3. 

I.  Ustanoveni  §  1.  článku  IV.  má  působnost  jen  pro  civilní  státní 
úředníky  a  státní  učitele  vřaděné  do  určité  hodnostní  třídy,  kteří  se  zře- 
telem ku  pensionování  nespadají  pod  ustanovení  §  1.,  odst.  2.  zákona  ze  dne 
9.  dubna  1870,  č.  47.  ř.  z.  (Min.  Vést.  1870,  č.  59.,  str.  215.),  dále  pro 
dozorce  vézňů  a  naddozorce  v  trestnicích  a  věznicích  soudních  dvorů  pla- 
cené přímo  ze  státních  prostředků. 

Jen  pro  služební  léta,  strávená  v  některé  z  těchto  kategorií  civilního 
státního  úřednictva  a  služebnictva,  nabývá  působnosti  pensijní  stupnice 
stoupající  o  2*4  procenta  započitatelného  aktivitního  platu  ročně,  tak  že  — 
splnény-li  ostatní  podmínky  —  přísluší  po  dokonání  takové  351eté  služby 
plný  aktivitní  plat,  který  měl  úředník  naposled,  jakožto  maximum  pensijního 
požitku. 

II.  Pro  ty  státní  osoby  učitelské,  které  vzhledem  k  pensionování  jsou 
podrobeny  ustanovení  §  1.  odst.  2.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1870,  č.  47 
ř.  z.,  a  pro  odsloužená  služební  léta  sluhů  (c.  k.  civilní  stráže  bezpečnostní 
atd.)  vyjímajíc  výše  uvedené  vězeňské  (nad-)dozorce,  zůstává  v  působnosti 
jako  dosud  pensijní  stupnice  vytčená  v  §  1.  zákona  ze  dne  14.  května  1896, 
č.  75  ř.  z.  (2  procenta  započitatelného  aktivitního  platu  ročně). 

Tito  civilní  státní  služebníci  dosahuji  tedy  plného  započitatelného 
platu  aktivitního  jakožto  maxima  pensijního  požitku  teprve  po  40  služeb- 
ních letech,  při  čemž  vzhledem  k  výhodám  při  započítáváni  služební  doby 
státního  učitelstva  a  jednotlivých  kategorii  sluhů  jest  šetřiti  příslušných 
předpisů  zvláštních. 

lU.  Po  rozumu  §  1.  zákona  ze  dne  14.  května  1896,  č.  74  ř.  z.  a 
IV.  článku  §  1.  zákona  ze  dne  19.  února  1907,  č.  34  ř.  z.  jest  stanovena 
výše  40  procent  započitatelného  aktivitního  platu  jen  pro  prvních  deset, 
bez  přerušení  odsloužených,  započitatelných  let  služebních;  rři  tom  ne- 
padá na  váhu,  ve  které  kategorii  (odst.  I.  a  II.)  tato  služební  léta  byla 
strávena. 

Pro  další  léta  jest  vyšetřiti  procentovou  sazbu  u  každé  kategorie 
(odst.  I.  a  II.)  podle  pensijní  stupnice  pro  tu  kategorii  platné  (2*4  pro- 
centa, po  případě  2  procenta). 


♦)  Obsaženo  jest  v  XXXIII.  sv.  ř.  z.  vydaném  dae  13.  března  1907  pod  č.  65. 
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Protože  maximum  pensijního  požitku  nemůže  překročiti  plného  za- 
počitatelného  platu  aktivitního,  musí  býti  při  sčítání  příslušných  percent- 
ních  sazeb  pominuta  jakákoliv  kvóta  100  procent  přesahující. 

IV.  Percentní  sazba  příslušná  pro  služební  dobu  strávenou  přímo 
před  vstoupením  do  jedné  z  obou  výše  uvedených  kategorií  civilního 
státního  služebnictva  a  jinak  započitatelnou,  má  býti  vypočítávána,  pokud 
pro  tuto  služební  dobu  jest  stanovena  2*4percentní  nebo  2percentní 
pensijní  stupnice,  podle  této  stupnice,  ale  ve  všech  ostatních  případech 
podle  pensijní  stupnice  oné  služební  kategorie  (odst.  I.  a  11.),  do  níž 
státní  služebník  byl  vřadén  při  svém  vstoupení  do  civilní  služby  státní. 

Při  vypočítávání  percentních  sazeb  pro  služební  dobu  strávenou 
v  jednotlivých  kategoriích  (odst.  I.  a  II.)  buďtež  části  roku  připočítávány 
k  příštímu  služebnímu  období,  a  přesahuje-li  při  vyšetřování  celkové  slu- 
žební doby  zlomek  na  konci  vzniklý  dobu  šesti  mésíců,  budiž  čítán  za 
úplný  služební  rok. 

Ke  článku  IV.  §  3. 

Aktivní  státní  úředníci  a  státní  učitelé,  uvedení  v  článku  IV.  §  1. 
tohoto  zákona,  mají  platiti  za  účelem  pense  tyto  roční  příspěvky: 

1.  Ti,  jichž  se  netýká  ustanovení  zákona  ze  dne  24.  května  1906, 
č.  105  ř.  z.  (Min.  Vést.  1906,  č.  30.,  str.  205.),  3-5  procenta  z  aktivit- 
ního platu  pro  vyměření  pensijních  požitků  započitatelného. 

2.  Ostatní  státní  služebníci,  uvedení  v  článku  IV.  §  1.  tohoto  zákona, 
pro  něž  platí  zákon  ze  dne  24.  května  1906,  č.  105  ř.  z.,  však  4*3  pro- 
centa z  aktivitního  platu  pro  vyměření  pensijních  požitků  započitatelného, 
v  to  čítaje  částku  uvedenou  v  §  1.  zákona  ze  dne  24.  května  1906, 
č.  105  ř.  z.,  po  případě  v  článku  II.,  §  3.  zákona  ze  dne  19.  února  1907, 
č.  34  ř.  z. 

Po  dobu  stanovenou  zákonem  k  zaplacení  služební  taxy  mají  státní 
služebníci  uvedení  pod  číslem  1.  platiti  pouze  0*5  procenta  z  aktivitních 
platů  pro  vyměření  pensijních  požitků  započitatelných,  státní  služebníci 
uvedení  pod  číslem  2.  mají  z  obnosů  uvedených  v  §  1.  zákona  ze  dne 
24.  května  1906,  č.  105  ř.  z.,  po  případě  v  článku  II.,  §.  3.  zákona  ze 
dne  19.  února  1907,  č.  34  ř.  z.,  platiti  4*3  procenta,  z  ostatních  akti- 
vitních platů  pro  vyměření  pensijních  požitků  započitatelných  1*3  pro- 
centa. 


Nařízení  ministra  kultu  a  vyučování  ze  dne  12.  března  1907, 
č.  517  min.  k.  a  v. 

o  prováděni  ustanoveni  obsažených  v  §§  p.  a  li.  (po  připadé  v  §  12.) 
zákona  ze  dne  2^.  února  ipoy,  Č.  55  r.  z.  {Min,  Vést.  ipoy^  č,  <?., 
str,  7^.),  jimiíí  se  upravuje  započitávdni  sluzebnich  let  učitelstva  na  stát- 
ničil školách  středních,  školách  nautických  a  na  státních  vyšších  školách 
obchodních  za  účelem  stabilisace  a  přiznáni  kvinkvenálek. 

K  provádění  ustanovení    §§  9.  a  11.  zákona  ze  dne  24.  února  1907, 
č.  55  ř.  z.  činí  se  tato  opatření: 
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1.  Supplentskou  a  assistentskou  služební  dobu,  započitatelnou  po  roz- 
umu §  9.,  odst.  1.  zákona  ze  dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z.  pro  sta- 
bilisaci  a  pro  přiznání  pětiletních  přídavků,  jest  počítati  ode  dne,  kterým 
onen  učitel  po  dosažení  úplné  approbace  pro  učitelství  na  středních  ško- 
lách nastoupil  službu  jako  supplent  nebo  assistent  na  některé  státní  škole 
střední,  po  případě  u  supplentů  neb  assistentů^  kteří  již  před  dosažením 
této  approbace  sloužili  na  některé  státní  škole  střední,  ode  dne,  kterého 
si  tuto  approbaci  získali,  až  do  dne,  kterým  dosažené  definitivní  ustano- 
vení nebo  jmenování  provisorním  učitelem  nabývá  právní  působnosti,  ale  — 
předpokládajíc  náležitou  týdenní  povinnost  vyučovací  —  úhrnem  jen  do 
maximální  výše  8  let. 

Při  tom  nepadá  na  váhu,  může-li  se  onen  učitel  vykázati  vykonaným 
rokem  zkušebním  čili  nic. 

2.  Skutečným  učitelům  náboženství,  kteří  sloužili  dříve  jako  supplu- 
jící  učitelé  náboženství  jen  v  nižších  nebo  jen  ve  vyšších  třídách  úplné 
státní  školy  střední,  anebo  na  neúplné  státní  škole  střední,  anebo  konečně 
na  takové  úplné  státní  škole  střední,  na  které  náboženství  není  ve  všech, 
třídách  povinným  předmětem  učebným,  stačí  k  započtení  takové  supplent- 
ské  doby  služební  —  approbaci  pro  vyšši  gymnasia  nebo  vyšši  reálky 
předpokládajíc  —  vyučovací  povinnost  10  hodin  týdenních  (exhortu  v  to 
počítaje). 

3.  Supplentská  neb  assistentská  služební  léta,  započitatelná  podle  zá- 
konitých ustanovení  s  počátku  uvedených,  která  byla  odsloužena  před 
přerušením  vzniklým  bez  viny  a  účastenství  příslušného  učitele,  mohou 
býti  v  případech  ohledu  hodných  ministrem  kultu  a  vyučování  započtena. 

4.  Služební  doba  strávená  na  některém  z  ústavů  vyjmenovaných 
v  §  15.  zákona  ze  dne*  19.  září  1898,  č.  173  ř.  z.  (Min.  Vést.  1898,  č.  53., 
str.  366.)  má  býti  kladena  na  roven  služební  době  na  státní  škole  střední. 

5.  Ustanovení  bodu  1.,  3.  a  4.  tohoto  nařízení  mají  analogickou  pů- 
sobnost pro  služební  dobu  supplujících  učitelů  tělocviku,  vedlejších  učitelů 
tělocviku  a  assistentů  tělocviku,  započitatelnou  podle  §  11.,  odst.  2.  zákona 
ze  dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z. 

6.  Toto  nařízení  platí  stejně  podle  §  12.  zákona  ze  dne  24.  února  1907, 
č.  55  ř.  z.  pronautické  školy  i  pro  státní  vyšší  školy  obchodní  (obchodní 
akademie). 


Výnos  ministra  ícultu  a  vyučování  ze  dne  12.  března  1907, 
č.  517  min.  k.  a  v. 

k  prováděni    IIL    odstavce   zákona    ze    dne   2^,    února  ipoj,    č.  55    ř.  z. 
(Min,    Vést.  ipoy,    Č.  8.,  str.  yó.),  týkajiciho   se   státnihó  učitelstva  středo- 
školského, 

V  příloze  doručují  se  c.  k.  zemské  školní  radě  čtyři  exempláře  zá- 
kona ze  dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z.,  dále  dnešní  nařízení  o  pro- 
vádění ustanovení  §§  9.  a  11.  (po  případě  §  12.)  tohoto  zákona,  jimiž  se 
upravuje  započítávání  služebních  let  učitelstva  na  státních  školách  střed- 
ních, školách  nautických  a  státních  vyšších  školách  obchodních  za  účelem 
stabilisace  a  přiznávání  pětiletních  přídavků. 
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K  vyplnění  těchto  zákonitých,  po  případě  normativních  nařízení  nechť 
c.  k.  zemská  školní  rada  učiní  se  všemožnou  rychlostí  další  opatření. 

Při  tom  poznamenávám  toto: 

S  vyplácením  pětiletních  přídavků  příslušejících  skutečným  učitelům 
a  ředitel&m  ustanoveným  na  státních  školách  středních  (gymnasiích,  reál- 
ných gymnasiích  a  školách  reálných)  ve  výši  stanovené  v  §  8.  uvedeného 
zákona  jest  počíti  1.  dubnem  1907,  kdežto  dosavadní  jejich  kvinkvenálky 
jest  koncem  března  1907  zastaviti. 

Totéž  platí  i  o  kvinkvenálkách  příslušných  učitelům  tělocviku  na 
státních  školách  středních  definitivně  ustanovených,  které  —  poněvadž 
tito  učitelé  podle  §  5.  zákona  ze  dne  19.  září  1898,  č.  173  ř.  z.  (Min. 
Vest.  1898,  č.  53.,  str.  366.)  mají  nárok  na  platební  požitky  zákonité  sta- 
novené pro  skutečné  učitele  cvičných  škol  se  státními  ústavy  ke  vzdělání 
učitelů  spojených  a  ze  státních  prostředků  vydržovaných  —  jim  mají 
býti  poukázány  ve  výši  stanovené  v  §  14.  zákona  svrchu  uvedeného. 

Při  určování  počtu  a  nástupné  lhůty  kvinkvenálek  příslušejících 
každému  jednotlivému  učiteli  jest  míti  zřetel  na  dobu,  ve  které  zákon  ze 
dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z.  nabývá  působnosti,  a  dbáti  toho,  že 
učitelé  na  státních  školách  středních  ustanovení  mají  na  započtení  kvali- 
fikované služební  doby  stanovené  v  §§  9.,  10.  a  11.  pro  udělení  kvin- 
kvenálek jen  potud  právní  nárok,  pokud  tato  služební  doba  nepřesahuje 
výše  osmi  let. 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  tato  služební  doba  nesmí  býti  počítána 
na  roky  školní,  nýbrž  na  roky  solární. 

Služební  doba,  která  od  ministerstva  kultu  a  vyučování  podle  usta- 
novení §§  5.  a  10.  zákona  ze  dne  19.  září  1898,  č.  173  ř.  z.  neb  u  sku- 
tečných učitelů  náboženství  podle  Nejvyššího  rozhodnutí  ze  dne  5.  ledna  1906 
byla  dosud  pro  nárok  na  pětiletní  přídavky  již  započítávána,  musí,  spadá-li 
od  nynějška  pod  ustanovení  §§  9.,  10.  a  11.  zákona  ze  dne  24.  února  1907, 
č.  55  ř.  z.,  při  počítání  služební  doby  podle  uvedených  právě  zákonitých 
ustanovení  započitatelné,  býti  samozřejmě  do  této  doby  pojata. 

V  těch  případech,  ve  kterých  učiteli  nepřísluší  nárok  na  započtení 
supplentské  neb  assistentské  doby  služební  po  rozumu  §  9.,  odst.  1.  zá- 
kona ze  dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z.,  může  býti  učitelská  služba  po 
dosažení  úplné  approbace  učitelské  pro  střední  školy  započtena  pro  sta- 
bilisaci  a  přiznání  kvinkvenálek  ve  smyslu  posledního  odstavce  tohoto 
paragrafu  jen  případ  od  případu  na  žádost  příslušného  učitele,  předloženou 
c.  k.  zemskou  školní  radou  s  odůvodněným  návrhem. 

Toto  nařízení  platí  též  o  připočítávání  supplentské  neb  assistentské 
služební  doby  podle  zákona  sice  započitatelné,  ale  přerušené  (3.  bod  na- 
řízení ze  dne  12.  března  1907,  č.  517  min.  k.  a  v..  Min.  Vest.  1907, 
č.  15.,  str.  92.). 

Povyšování  učitelů  tělocviku  na  státních  školách  středních  definitivně 
ustanovených  do  IX.  a  VIII.  hodnostní  třídy  ve  smyslu  §  11.,  odst.  1. 
zákona  ze  dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z.,  s  nímž  ovšem  není  spojeno 
zvýšení  základního  služného,  děje  se  jen  z  moci  úřední  na  návrh  zemských 
školních  úřadů.  Žádosti  učitelů  tělocviku  za  povýšení  do  vyšší  hodnostní 
třídy  zůstanou  u  zdejšího  úřadu  bez  povšimnutí  a  zemská  školní  rada, 
iestliže  jí  byly  podány,  má  je  a  limine  odmítati 
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Návrhy  zemských  školních  úřadu  v  této  věci  buďtež  sem  podány 
s  podrobným  oceněním  služební  působnosti  příslušných  učitelů  tělocviku 
letošního  roku  nejdéle  do  konce  května^  od  r.  1908  však  každoročně  nej- 
déle do  konce  března. 

Osobní  přídavky,  které  byly  povoleny  jednotlivým  učitelům,  jest  podle 
§  21.  zákona  ze  dne  24.  února  1907,  č.  55  ř.  z.  v  poměru  k  dosaženému 
zvýšení  služného  (přiznání  zvýšených  neb  nově  nastalých  kvinkvenálek) 
stahovati,  při  čemž  nerozhoduje,  byly-li  tyto  osobní  přídavky  prohlášeny 
za  započitatelné  do  pense  čili  nic. 

Všecka  ustanovení  zákona  ze  dne  19.  září  1898,  č.  173  ř.  z.,  která 
neodporují  ustanovením  zákona  shora  uvedeného,  zůstávají  ovšem  v  pů- 
sobnosti. 

Ve  všech  případech,  v  nichž  by  při  provádění  neb  užití  ustanovení 
shora  uvedeného  zákona  vznikla  pochybnost,  jest  třeba  zjednati  si  zdejší 
rozhodnutí. 

Dále  upozorňuji  na  to,  že  ježto  učitelstvu  na  státních  školách  střed- 
ních s  platem  ustanovenému  přísluší  dle  §  6.  zákona  ze  dne  19.  září  1898, 
č.  173  ř.  z.  aktivitu!  přídavek  ve  výši  ustanovené  pro  státní  úředníky 
téže  hodnostní  třídy,  ve  věcech  aktivitního  přídavku,  příslušného  jmeno- 
vanému učitelstvu,  jest  se  říditi  od  1.  dubna  1907  ustanoveními  zákona 
ze  dne  19.  února  1907,  č.  34  ř.  z.  (Min.  Vest.  1907,  č.  6.,  str.  59.).  ' 


Výnos  ministra  kultu  a  vyučování  ze  dne  12.  března  1907,  6.  518 

min.  k.  a  v., 

k  provedeni  IV.  odstavce  zákona  ze  dne   2^,  února  ipoy^  Č.  55  r.  z.  (Min, 

Vést.  ipOJ,  Č.  í9.,  str,  y6,)y  který  se  týká  učitelstva  na  státních  ústavech  pro 

vzděláni  učitelů  a  učitelek  a  na  školách  cvičných. 

Jeho  c.  a  k.  Apoštolské  Veličenstvo  ráčilo  Nejvyšším  rozhodnutím  ze 
dne  24.  února  1907  nejmilostivěji  uděliti  návrhu  zákona  na  částečnou 
změnu  zákonitých  ustanovení  o  platech  státního  učitelstva  svou  Nejvyšší 
sankci;  zmíněný  záicon  byl  uveřejněn  pod  č.  55.  v  XXIX.  kuse  říšského 
zákoníka  na  rok  1907,  vydaném  dne  2.  března  1907. 

Ostavec  IV.  tohoto  zákona,  který  nabývá  působnosti  dnem  1.  dubna 
t.  r.,  týká  se  výhradně  učitelstva  na  státních  ústavech  pro  vzdělání  učitelů 
a  učitelek  a  na  cvičných  školách  s  těmito  ústavy  spojených  a  ze  státních 
prostředků  vydržovaných. 

Žádám  tedy  c.  k.  zemské  školní  rady,  aby  od  1.  dubna  1907  počí- 
najíc poukazovala  ředitelům  a  hlavním  učitelům  (učitelkám)  tamních  stát- 
ních ústavů  ke  vzdělání  učitelů  a  učitelek  příslušné  jim  pětiletní  přídavky 
ve  výši  stanovené  v  §  13.  nového  zákona  o  služném,  a  cvičným  učitelům 
(učitelkám)  příslušné  jim  pětiletní  přídavky  v  částce  vyměřené  v  §  14. 
odst.  1.  tohoto  zákona;  naproti  tomu  dosavadní  pětiletní  přídavky  těchto 
učitelů  jest  koncem  března  t.  r.  zastaviti. 

Dále  zmocňuje  se  c.  k.  zemská  školní  rada,  aby  udělila  cvičným  uči- 
telům (učitelkám)  šestou  kvinkvenálku,  která  jim  byla  propůjčena  para- 
grafem 14.,  odst.  2.  nového  zákona,    byly-li    splněny    v  tomto    paragrafu 
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uvedené  a  ostatní  zákonité  podmínky;  při  tom  se  poznamenává,  že  o  po- 
čítání nástupné  Ibúty  šesté  kvinkvenálky  po  rozumu  §  7,  odst  3,  zákona 
ze  dne  19.  září  1898,  č.  174  ř.  z.  platí  analogicky  nařízení  §  2.»  odst,  4. 
svrchu  uvedeného  zákona. 

Dále  bude  při  určování  počtu  a  nástupné  lhůty  pétiletních  přídavků, 
příslušných  jedootlivým  osobám  učitelským,  přihlížejíc  k  dobé,  kdy  zákon 
nabývá  působnosti*  dbáti  toho,  že  na  započtení  služebních  let,  pokud  nejde 
o  víc  jak  osm  let,  níže  uvedení  učitelé  mají  práv  ni  nároky  a  to :  podle 
§  15.  hlavní  učitelé  s  učitelskou  způsobilostí  pro  střední  Školy  na  započteni 
lei  supplentských  a  assistentských,  dále  podle  §  16.,  druhé  věty,  hlavní  uči- 
telé s  učitelskou  způsobilostí  pro  měšťanské  školy  na  započtení  služební 
doby,  strávené  na  veřejných  školách  obecných,  nebo  supplentských  let, 
odsloužených  se  zákonitou  učební  povinností  hlavního  učitele  na  ústave 
učitelském,  a  konečné  podle  §  18.  učitelé  hudby  a  télocviku  na  započtení 
služební  doby,  strávené  ve  vlastnosti  pomocného  neb  vedlejšího  učitele, 
po  případe  let  assistentských  za  okolností  uvedených  v  íj   11. 

Povyšování  cvičných  učitelů  (učitelek)  do  vyšších  hodnostních  tříd, 
jež  vyplývá  z  posledního  odstavce  §  14.  a  s  nimž  ovšem  není  spojeno 
zvýšení  základního  platu,  vyhrazuje  se  ministerstvu  a  má  se  díti  jen  z  moci 
úřední  na  návrh  zemských  školních  úřadů;  žádosti  učitelských  sil  za  pro- 
půjčení této  výhody  zůstanou  nepovšimnuty. 

Při  návrzích  zem-ských  školních  úřadů  této  véci  se  týkajících  mají 
všeobecná  nařízení,  vydaná  zdejším  výnosem  ze  dne  30.  května  1901, 
č.  16.292,  po  případe  ze  dne  28,  března  1901,  č.  8756,  platiti  i  pro 
cvičné  učitele  (učitelky);  příslušné  návrhy  zemských  Školních  úřadů  buďtež 
ministerstvu  podány  letošního  r^^ku  až  do  konce  kvétna,  ale  od  roku  1908 
každoročně  nejdéle  do  konce  března. 

Při  tom  se  však  upozorňuje  na  to,  ze  u  učitelů  (učitelek)  státních 
Ikol  cvičných,  kteří  jsou  toho  Času  v  X.  hodnostní  třídé,  i  požlvajf-li  již 
páté  kvinkvenálky,  může  nastoupiti  prozatím  jen  povýšení  do  IX.  hodnostní 
třídy  a  teprve  po  uplynutí  další  lhůty\  za  kíerou  lze  vůbec  pokládati  další 
dvouletou  službu,  mohlo  by  se  —  předpokládajíc,  že  všem  ostatním  záko- 
nitým požadavkům  bylo  učiněno  zadost  —  jednati  o  povýšení  do  Vili 
třídy  hodnostní. 

Podle  ustanovení  zákona  jest  toto  povýšení  závislé  na  dosaženém  vy- 
svědčení o  učitelské  způsobilosti  pro  školy  méšfanské,  po  případe  na 
vysvědčení  o  učitelské  způsobilosti  pro  hudbu  na  školách  středních  a  ústa- 
vech učitelských  anebo  též  na  zvláštních  výkonech;  splněni  těchto  záko- 
nitých podmínek  bude  třeba  prokázati  ve  výkazech,  připojených  k  pří- 
slušné zprávě  zemské  školní  rady. 

Ustanoveni  §  14.  tohoto  uváděného  zákona  platí  též  plnou  měrou 
o  učitelích  hudby  a  télocviku,  o  péstounkách  a  industriálnlch  učitelkách 
státních  ústavů  pro  vzdělání  učitelů  a  učitelek,  kteří  podle  §  66.  org^ani- 
Ésačního  statutu  pro  státní  ústavy  ke  vzdělání  učitelů  a  učitelek  ze  dne 
31.  července  1886,  č.  6031,  č.  50.  Min.  Vést.  byli  definitivně  ustanoveni 
s  právy  a  povinnostmi  cvičných  učitelů,  a  proto  výše  udělený  pokyn,  po 
případě  zmocnění,  týkající  se  poukazování  vyšších  kvinkvenálek,  udíleni 
šesté  kvinkvenálky  a  návrhů  na  povyšováni  do  vyšších  hodnostních  tříd 
má  platiti  také  pro  tyto  kategorie  učitelů. 
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Při  započítávání  supplentských  a  assistentských  lei  jest  se  říditi  u  t6ch 
hlavních  učitelů,  kteří  mají  učitelskou  způsobilost  pro  střední  školy, 
vzhledem  k  §  15.  nového  zákona  zásadami  v  §  9.  tohoto  zákona  vyslove^ 
oými,  které  byly  objasněny  v  dnešním  ministerském  nařízení  č.  517  min. 
k-  a  v.,  při  čemž  obzvlášté  se  upozorňuje  na  to,  že  tato  služební  doba 
nemá  býti  počítána  dle  roků  školních,  nýbrž  dle  roků  solárních. 

Toto  započítáváni  samo  (ai  do  maximální  výže  osmi  let)  má  se  dil» 
c,  k.  zemskou  školní  radou.  Totéž  platí  též  o  započítáváni  (vysloveném  v  §  16. 
ve  věté  druhé)  služební  doby  hlavních  učitelů  (učitelek)  s  approbaci  pro 
méšfanské  ékoly,  strávené  buď  na  obecné  škole  nebo  na  ústavě  učílelském 
v  hodnosti  supplentské  se  zákonitou  vyučovací  povinností  hlavního  učitele. 
a  rovněž  o  započítávání  dřívějších  služebních  let  (až  tlo  maximální  výsc 
osmi  leť)  učitelů  tělocviku  a  hudby  na  státních  ústavech  učitelských,  jež 
bylo  stanoveno  v  §  18.  ve  spojitosti  s  2,  odstavcem  g  11.  zákona . 

Zároveň^  byla-li  ustanoveným  již  hlavním  učitelům  jejich  služba  na 
školách  obecných  započtena  dle  dosavadních  norem  již  dříve  ve  vyšší 
míre  než  jest  maximální  výše  8  let,  stanovená  v  druhé  vété  §  16.,  se 
zvláštním  důrazem  se  podotýká,  že  v  téchto  případech  kvinkvenálky  ne- 
smějí býti  znovu  vyměřovány,  poněvadž  změnu  požitků  in  peius  jest  po- 
kládati za  naprosto  vyloučenou. 

K  tomu  se  dodává,  že  tento  případ  nemůže  nastati  u  hlavních  uči- 
telů s  approbaci  pro  měšťanské  školy  vzhledem  k  jejich  supplenť^ké  službé 
ani  u  učitelů  hudby  nebo  tělocviku  vzhledem  ke  službé  strávené  ve  vlast- 
nosti  výpomocného  nebo  vedlejšího  učitele  neb  assistenta  tělocviku,  po- 
névadz  započítávání  takových  služebních  let  podle  dosavadních  zákonitých 
norem  bylo  nepřípuslno;  proto  bude  c.  k,  zemské  školní  radé  takové 
návrhy  napoprvé  odmítnouti. 

Připočítávání  služebních  let,  strávených  hlavními  učiteli  s  učitelskou 
způsobilostí  pro  školy  měšťanské  ve  vlastnosti  cvičných  učitelů,  a  dále  za 
počítávánl  služebních  let,  strávených  cvičnými  učiteli  (učitelkami)  ať  v  hod- 
nosti cvičných  podučitelů,  nebo  na  školách  obecných  anebo  v  suppte 
lorním  postavení  na  škole  cvičné,  pro  výměru  pétiletnich  přídavků  zůstává 
vyhrazeno  ministerstvu,  poněvadž  míra  takovéhoto  započítávání  v  zákone 
není  stanovena. 

Učitelé,  kteří  na  základě  příslušných  ustanovení  §  16.  věty  prvé  a 
Jí  17.  zákona  domáhají  se  započítání  nebo  nového  započítání  své  případní* 
služební  doby  za  účelem  vyměřeni  pétiletnich  přídavků,  mají  takovéto  své 
nároky  vyjeviti  ve  formě  žádostí,  které  jest  c.  k.  zemské  školní  radě  se- 
brati a  se  zřetelem  ke  každému  jednotlivému  učitelskému  ústavu  ve  zvláštní 
zprávě  podati  ministerstvu,  Ke  zprávě  jest  připojiti  výkaz,  v  němž  ph 
každé  učitelské  osobě,  o  niž  se  jedná,  třeba  vykázati  celou  dosavadní  slu- 
žební dobu  a  všecka  její  jednotlivá  období  s  udáním  data  a  čísla  jmeno- 
vacího dekretu  a  zároveň  udati  ve  zvláštní  rubrice,  zdali  a  jakým  způso- 
bem služební  doba  byla  dosud  započtena  (datum  a  číslo  ministerského  vý- 
nosu). Služební  průkazy  učitelů  jednotlivé  údaje  potvrzující  jest  připojiti 
k  jejich  žádostem. 

Ustanovení  předchozího  odstavce  mají  působnost  —  nerušíc  používání 
§  11,,  odst.  3.  zákona  při  splnění  podmínek  tam  stanovených  —  také 
pro  učitele  hudby  a  tělocviku,  ustanovent^  s  právy  a  povinnostmi  cvičných 
učitelů,   běži-li   jím    o    započtení  jinaké  služby  na  školách  obecných,  dále 
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o  započteni  služební  doby,  strávené  ve  vlastnosti  cvičných  učitelů  neb 
suppletorní  vlastnosti  na  cvičné  škole,  pro  přídavky  pétiletnl  a  o  vyšlo- 
vení  pí"íslii3ných  nároků. 

Pfi  nových  jmenováních  budtež,  jako  doposud,  všecky  takovéto  ná- 
roky uvádény  v  žádostech  uchazečů,  a  d->  rozpisovaných  konkursů  budiž 
proto  pojiroán  analogickýni  způsobem,  jak  se  tu  dosud  dělo,  passus  na  tt> 
se  vztahující. 

Osobní  přídavky,  které  jednotlivým  učitelům  byly  povoleny,  jest  podle 
§  21,  nového  zákona  o  služném  stahovati  v  poméru  k  dosaženým  vyšším 
požitkům  (přiznání  zvýšených,  nebo  nové  nastalých  péliletních  přídavků), 
při  čemž  nerozhoduje,  byly-li  osobni  přídavky  prohlášeny  za  vpočitatelné 
do  pense  čili  nic. 

Všechna  ustanoveni  zákona  ze  dne  19.  září  1898,  č.  174  ř.  z.,  která 
neodporují  novému  zákonu  o  služném  ze  dne  24,  února  1907»  č.  55  ř.  z,, 
zůstávají  ovšem  v  působnosti. 

Ve  všech  případech,  ve  kterých  by  při  provádéní  ustanoveni  IV.  od- 
stavce uvedeného  zákona  vznikla  nějaká  pochybnost,  jest  třeba  si  zjednati 
rozhodnutí  ministerstva. 

Dále  upozorňuje  se  c.  k,  zemská  školní  rada  ve  včci  poukazování 
aktivitních  přídavků  pro  učitelstvo  na  státních  ústavech  ke  vzděláni  uči- 
telů a  učitelek  podle  výměry,  stanovené  v  zákone  ze  dne  19,  února  1907 
č.  34  r  z.,  na  závěreční  vývody  dnelního  výnosu  č.  517  min.  k.  a  v,  na 
učitelstvo  středních  škol  se  vztahujícího,  za  tím  účelem,  aby  byly  analo- 
gicky provádény  též  vzhledem  k  ústavům  ke  vzdělání  učitelů   a  učitelek* 


Kterak  povznésti  úspěchy  vyučování  jazykům 
moderním  na  našich  školách  středních. 


(část  dalti.) 


Dr.  Jos.  Stercinger. 


Fraha-IIL 


Ale  čim  výie  žák  postupuje,  tím  vétsí  odpovědnost  bére  na  sebe 
učitel  za  jeho  existenci.  S  nižšího  stupně,  v  mladším  věku  má  žák  vždy 
spise  příležitost  uchytiti  se  nékde  v  praktickém  životě^  než  později,  kdy 
přezraje  pro  každou  přípravu  do  života  a  drží  se  studií  jako  tonoucí  stébla. 

A  jak  se  mají  věci  ve  Iřídé^  kam  dostaly  se  živly  nenáležité? 

Učitel  při  výkladě  i  procvičování  látky  nové  má  se  věnovati  pře- 
devším Žákům  slab.^ím.  Víme  všichni,  že  při  úmorné  námaze  doděláváme 
se  tu  vždy  výsledku  celkem  nepatrných.  Žák,  do  něhož  učitel  musí  usilovně 
vtloukati  porozumění  nejjednodušším  vědomostem  jazykovým,  svede  sotva 
kdy  mnoho  s  cizím  jazykem.  Ty  jiskérky  vědění  tak  namáhavé  vykřesané 
sotva  kdy  vzejmou  se  plamenem;  častokráte  uhasínají  s  námahou  učitelovou. 
Na  druhé  strané  však  nevděčnou  a  usilovnou  touto  prací  s  žáky  slabšími 
zanedbávají  se  a  v  mnohem  Zflržují  žáci  lepší,  kteří  by  v  této  příčině 
mnoho  mohli  vykonati  za  vedení  učitelova  v  době  zmařené  se  žáky  sla- 
bými. Tito  jsou  značnou  překážkou  jazykového  pokroku  středoškolského. 
Nemůže-li  však  býti  jinak,    třeba    zajisté   omeziti  toto    nutné  zlo  na  míru 
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nejmenší,  A  teď  si  představme*  že  se  ve  třídě  octne  řada  žáků  nejen 
slabých,  ale  i  neschopných  již  pro  třídu  nižší.  S  témi  zajisté  jest  všecka 
práce  mama.  A  přece  i  tém  musí  se  učitel  věnovati.  Jsouť  ve  třidé  nm 
základě  ne  sice  dostatečných  vědomosti  z  třídy  nižší,  ale  dostatečné  známky, 
a  mají  proto  právo,  aby  i  s  nimi  učitel  pracoval.  Následky  toho  nese 
téice  učitel  i   všichni  lepsl  žáci. 

Chceme-li  tedy  sami  odpověděti  na  otázku,  jestli  i  v  nás  částečně 
vina  našich  neúspěchů,  nemůžeme  odpověděti  zcela  záporné,  ač  hned 
třeba  podotknouti,  že  se  mnohem  vlče  hřeší  dobrou  než  xlou  vůli. 

Jiní  hledají  příčiny  neúspěchů  v  methodě* 

Dříve  než  promluvíme  o  methodé  nyní  užívané,  zmíníme  se  o  ně- 
kterých jiných  důležitých  věcech,  které  pokládáme  za  příčinu  nedokonalých 
úspěchů  při  vyučování  cizojazyčném. 

Nežli  žák  přistupuje  ke  studiu  jazyka  cizího,  má  ovšem  míli  pevné 
základní  vědomosti  grammatické  ze  své  mateřštiny,  bez  nichž  nemůže 
s  úspěchem  vnikati  do  řeči  cizí. 

Víme  všichni,  že  naši  žáci  přistupujíce  ke  studiu  cizojazyčnému  pod- 
kladu takovéhoto  z  jazyka  mateřského  nemají.  Nemohu  vyjádřiti  ^e  lépe, 
nežli  slovy  p-  autora  článku  ^Reformní  školy  typu  frankf.*:  »Hluboká 
lítost  zmocňuje  se  pozorovatele,  srovnává-H  s  nadšeným  pěstěním  ma- 
teřštiny v  Němcích  žalostný  mnohdy  stav  vyučováni  naší  mateřštině,  kteráž 
právě  naopak  mnohem  větší  péče  je  potřebná.* 

Zmínili  jsme  se  již  výše,  že  žáci  přinášejí  na  střední  školu  chatrné  vědo- 
mosti grammatické  z  jazyka  mateřského.  A  na  chatrných  základech  vždy 
se  špatně  staví.  Také  na  středních  Školách  jest  mnoho  okolnosti  nepři- 
znivých  řádnému  vyučování  ^rammatickému  jazyka  mateřského.  Svěřujet 
se  často  neodborníkům,  kteří  nemají  zpravidla  přílišné  záliby  v  ^rammatice. 
A  přece  má  si  býti  učítel-češtinář  vědom  toho,  že  také  pracuje  do  rukou 
učiteli-němčinári  a  írancouzštinářil 

Jak  trapné  jest  pro  učitele  jazyka  cizího,  musí- li  napřed  vykládati 
žákům  základní  poznatky  z  mluvnice  jazyka  mateřského,  konati  tak  práci^ 
která  měla  býti  vykonána  před  ním,  a  zdržovati  se  na  úkor  vlastního 
úkolu,  nehledě  ani  k  tomu,  že  na  čerstvých  těchto  základech  jazyka  ma- 
teřského neslaví  se  příliš  bezpečně  znalost  jazyka  cizího*  Jsme  přesvědčeni, 
Že  v  době  netblížší  dojde  péči  povolaných  činitelů  k  nápravě  především 
na  školách  obecných  (resp.  i  na  ústavech  učitelských)  a  pak  i  na  středních. 

Slýcháme  naříkati  si  na  intelligenci  vyšlou  ze  středních  škol,  že  neumí 
ani  pravopisné  psáti,  čteme  hroznou  češtinu  v  knihách  a  novinách  našich, 
které  právě  jsou  četbou  nejširších  vrstev  a  měly  by  podávati  čtenářstvu 
svému  češtinu  co  nejsprávnější.  Před  několika  lety  vyšla  mluvnice  česká 
pro  Francouze,  kde  jest  sice  správná  francouzština,  ale  strašlivá  Česká 
mluvnice,  A  mnohé  plody  i  slavného  péra  hanobí  tak  mateřskou  řeč  naši, 
že  to  vše  nutí  přemýšleti  o  nápravě,  a  to  již  na  stupni  nejnižším,  Vidíme-li 
poklad  v  řeči  mateřské,  zděděné  po  předcích  a  takřka  zázrakem  zachráněné* 
važme  si  ho  sami  a  vštěpujme  opravdovou  vážnost  k  němu  v  srdce  svých 
žákův. 

Mluvíme-li  o  cizích  jazycích  moderních  na  našich  školách  středních, 
míníme  tlm  ovšem  němčinu  a  francouzštinu. 

Co  se  týče  němčiny,  jsou  tu  poměry  tak  žalostné  a  zároveň  tak  po- 
divné, že  by  se  každému,  kdo  by  jich  neznal,  zdály  neuvěřitelnými.  OvSem 
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snad  ani  nám  nejsou  zcela  pochopitelné.  Národ  náš  vzpírá  se  zavedeni 
obligátní  némČiny  do  středních  škol  českých  a  zároveň  nulí  tisíce  svých 
détí  do  německých  hodin  nepovinných  věda,  že  jest  jazyk  tento  jednou 
ze  základních  podmínek  jejich  existence,  a  pak  si  trpce  stýská^  že  střední 
škola  česká  neposkytuje  žákům  znalosti  němčiny.  Žáci  ovšem  v  nezralém 
věku  neoceňuji  tak  potřeby  této  znalosti,  jako  jejich  rodiče,  a  ten  dříve, 
onen  později  přestávají  se  zabývati  předmětem^  jehož  studium  jest  zů- 
staveno jejich  dobré  vůli. 

Poměry  tyto  nejen  že  se  nesrovnávají  se  ctí  našeho  stavu,  ale  jsou 
také  na  škodu  žactva  i  na  škodu  národa.  Žáci  nedostateční  z  němčiny 
pro  třídu  nejnižší  postupuji  v  tomto  předměte  do  třídy  nejvyšší  a  stráví 
lak  pres  1000  hodin  mladého  věku  ve  školním  prachu,  nevědouce,  co  se 
kolem  nich  mluví  a  děje.  Neotupí-li  se  za  těch  1000  hodin  značně  mladý 
jejich  duch?  Nebyli  by  mohli  za  ten  čas  vykonati  leccos  prospěšnějšího 
pro  svou  budoucnost?  Není-liž  hříchem  nutiti  žáky  do  hodin  vyučovacích, 
kde  není  více,  než  jejich  tělo  ? 

Že  poměry  ty  jsou  na  škodu  celému  národu,  toho  rovněž  nelze  upříti. 

Veliká  většina  českých  dětí,  jež  plní  dnes  německé  školy,  chodila  by 
do  škol  českých,  kdyby  rodiče  měli  naději,  že  se  tam  nauči  němčině. 

Ncmůže-Ii  býti  prozatím  jinak,  bylo  by  na  prospěch  žákům  všem, 
aby  žáci  z  němčiny  propadli  nepostupovali  z  tohoto  předmětu  do  třídy 
vyšší;  snad  by  také  bylo  lze  provésti,  aby  se  účastnili  vyučováni  němčině 
v  třídě  nižšíj  pokud  jest  tam  místo. 

Náprava  těchto  poměrů  jest  také  žádoucí  ve  prospěch  příštích  kan- 
didátů professury  jazyka  německého,  kteří  by  si  pak  z  gymnasia  na  uni- 
versitu odnášeli  lepší  průpravu  pro  nastávající  lirad. 

O  francouzštinu  také  by  mělo  býti  lépe  postaráno  na  gymnasiích, 
odkud  vycházejí  kandidáti  professury  tohoto  jazyka.  ^Rozšířeným  kursem* 
při  akad,  gymnasiu  byl  sice  učiněn  značný  krok  ku  předu  v  této  věci, 
ale  jak  veliký  jest  rozdíl  mezi  gymnasijní  přípravou  lilologa  klassického 
filologa  francouzštináře  (a  také  němčináře)!  S  touto  ubohou  přípravou  jde 
abíturient  na  universitu,  kde  studuje  jazyk  po  stránce  vědecké.  Odtud 
postaví  se  před  lavice  žákovské  a  —  má  francouzsky  či  německy  mluviti. 

Kdežto  v  státech  sousedních,  zejména  v  Němeclcu,  jeví  se  na  všech 
stranách  pravé  porozumění  pro  význam  studia  cizojazyčného,  kdežto  lam 
jeví  se  Čilý  ruch  mezi  středoškolskými  učiteli  směrující  k  zvelebení  tohoto 
studia  všemi  směry,  do  něhož  účinně  a  se  značným  zájmem  zasahují  roz- 
hodující činitelé  státní,  kdežto  tam  studiu  jazyků  moderních  vykázán 
jest  na  středních  školách  mnohem  větší  počet  hodin  a  věnována  celá 
spousta  knih  učebných  a  kommentované  četby,  kdežto  tam  při  největší 
[svobodě  methodické  několik  různých  směrů  vyučovacích  čestně  spolu 
lávodí,  pracujíce  tříbením  názorů  k  methodě  opravdu  dokonalé,  methodě 
^budoucnosti  —  u  nás  jest  ticho. 

Kterak  se  osvédčiía  a  osvědčuje  nynější  naše  melhoda  vyučovací? 

Dříve,  než  bude  nám  lze  odpověděti  na  tuto  otázku,  přihlédněme 
lépe  k  jejímu  vývoji  a  k  její  podstatě. 

Jest  tomu  více  než  dvacet  let,  co  rozlehlo  se  filologickým  světem 
středoškolským  mohutné,  sebevědomé  Quousque  tandem,  pod  nímž  zřítiti 
se  měla  navždy  staletá  budova  staré  methody  jazykové,  jejíž  základy  stály 
Lna  půdě  jazyka  mateřského. 
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Byl  to  mocný  nárar.  Zásady,  jež  proklamoval  smér  nový,  byly  talc 
velkolepé,  tak  mnohoslibné  a  sympathické,  že  nej.^irši  vrstvy  intelligence 
vítaly  s  nadšením  vůdčí  ty  hvézdy  pustinami  studia  jazykového- 

•  Návrat  k  prirozenostil  Návrat  k  životu!«  bylo  základní  myšlenkou 
nového  hnutí.  Učitel  nemá  učiti  slovům,  ale  vécem!  Nemá  jednostranné^ 
zaméstnávati  rozum  a  napínati  pamét  žáků  suchými  formami  grammatickými 
má  buditi  zájem  a  chut  žactva,  jež  umrtvovala  dřívéjsí  methoda.  Úsudek 
iákův  má  vyplynouti  z  analogií^  žák  má  se  vžíti  instinktivně  do  jazyka 
a  vnímáním  zrakem  i  sluchem  má  se  stvořiti  cit  jazykový.  Nebudii  za- 
pomínáno na  fantasii,  cit,  všecky  ethické  a  aesthetické  mohutnosti  žákovy! 
To  byly  zásady  nového  směru. 

Cesty  k  dosažení  cíle  tohoto  mely  býti:  Jazyk  nebudil  cvičen  na 
jednotlivcích,  nesouvislých  vétách  a  z  paměti  naačených  pravidlech  grani< 
matických,  cpž  vše  budí  nechut,  lhostejnost  a  bezmyálenkovitost  žactva. 
Těžištěm  vyučování  budiž  souvislá  četba  nezdržovaná  výklady  gramma- 
tickými.  Ze  spousty  konkrétního  má  vyplynouti  poznání  abstraktního. 
Překlady  z  jazyka  mateřského  do  cizího  nepatří  do  školy.  Cvičení  domácí 
(přípravy)  jsou  pařeniátěm  chyb  a  nemají  se  ukládati.  Stránce  ionetické, 
budiž  věnována  zvláštní  pozornost.  Časem  vypravujte  žáci  při  zavřem 
knize  obsah  čteného. 

Základním  principem  jest  tedy:  Vyučovati  jazyku  cizímu  konversacl, 
tak  jako  se  dítě  učí  mateřžtiné,  nahraditi  theorii  praxí.  Kdežto  dříve 
připadal  hlavní  hlavní  úkol  rozumu,  mél  nyní  žák  jen  poslouchati,  pama- 
tovati a  učit  se  napodobiti,  čímž  mely  se  vyrovnávati  rozdíly  mezi  žáky 
nadanými  a  méně  schopnými. 

Zatím  váak  co  široké  vrstvy  intelligencc  ideální  tyto  zásady  vítaly 
s  nadšeným  jásotem,  ozval  se  právě  v  kruzích  učitelských,  nejpovola- 
nějších to  soudcích  zásad  nové  proklamovaných,  odpor  tak  bouřlivý,  že 
zápas  o  methodu,  který  se  pak  rozzuřil,  jest  jedním  z  nejmohutnějších 
zápasů  v  oboru  práce  duševní. 

Bojovaly  to  snad  katilinárské  existence  proti  věci  dobré,  byl  to  záp. 
učitelů  špatných  s  dobrými?  Toho  neodvažují  se  tvrditi  ani  nejzarputilejší 
odpůrci  toho  či  onoho  sméru:  utkaly  se  tu  dva  tábory  lidí  stejné  intelli- 
gentních,  stejné  svědomitých  a  stejné  přesvědčených  o  tom,  že  bojují  za 
věc  dobrou. 

Výsledek  zápasu^  který  ostatně  ještě  není  skončen,  jest  znám:  Oba 
sporné  směry  uhájily  své  existence  vedle  směru  třetího,  tak  zvané  umírněné 
reformy,  výslednice  to  obou  směrů  protivných.  Smér  tento  obral  si  za 
iikol  povznésti  studium  cizojazyčné  na  ideální  stanovisko  duševního  vzdělání 
povýšené  nad  praktickou  potřebu.  Mechanická  stránka  nacvičeného  má  se 
oduševnití  dobrou  výslovností  (ač  nehoví  se  při  ní  nikterak  rozsáhlým 
požadavkům  fonetiků)  a  krásnou,  tičelnou  četbou,  s  kterou  má  se  počíti 
již  na  nejnižším  stupni.  Grammatiku  omezuje  a  žádá  výcviku  methodou 
induktivní,  ale  zároveň  vytýká  nutnost  dedukce  a  systematiky,  pevného 
osvojeni  forem.  Vedle  volných  cvičení  nezavrhuje  překladu  z  řeči  mateřské, 
jako  činí  směr  radikální.  Nemůže  zajisté  překvapovati,  že  pro  ideální  zásady 
tyto    přiklonila    se    hned  v  počátcích   valná   většina  učitelstva    středoškol- 
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Vídeňská    anketa    pro   reformu    středních    škol    v  Rakousku 

mela  další  schůze  v  minutých  měsících.  V  první  dr.  Bedřich  řlertz 
vyslovií  se  pro  odstranění  klassických  řečí  z  gymnasia  a  doporučil  reformu 
žákovských  knihoven,  žádal  vetší  svobody  pro  učitele  v  živote  společen- 
skéra  a  vzdělání  vědeckého  pro  žáky  dvou  nejvyšších  tříd, 

Dr,  Karel  Federn  namítl,  že  nedostatky  našich  gymnasií  nespočívají 
v  klassických  jazycích,  nýbrž  ve  vadné  methodé  vyučovací.  Orammatika 
má  se  omeziti  jen  na  věci  nejnutnější  a  má  se  na  ni  pohlížeti  jen  jako 
na  pomůcku-  Řečtinu  z  gymnasia  odstraňovati  netřeba,  ale  má  býti  ne- 
obligátní. 

Alfred  H.  Fried  poukázal  na  důležitost  zavedení  mezinárodní  řeči, 
esperanta. 

Dr.  Bélohoubek  referoval  o  návrhu  reformy  vyučováni  němčině  na 
reálkách. 

Řezbár  Levandovski,  který  referoval  o  dějinách  umění,  pronesl  mínění, 
že  umělecké  a  hlavně  kreslířské  vzdělání  by  mělo  spočívati  na  pozoro- 
vání přírody. 

Na  konec  podal  major  Rieger  písemné  mínění  polního  maršálka- 
poručíka  z  Cejpkň  o  nutnosti  reformy  učebných  knih  na  školách  středních. 

Ve  druhé  této  schůzi  ankety  referoval  professor  Rudolf  Bock 
o  uměleckém  vychování  a  vzdělání  na  škole  střední  vzhledem  k  výtvarným 
uměním  (kreslení,  malování,  modelování).  Prohlásil  se  sice  proti  vyučování 
dějinám  uměni  na  škole  střední  jakožto  samostatnému  předmětu,  ale  za 
to  pro  nenucené  vyučování  uměleckému  nazíráni.  Nelze  prý  si  mysliti 
vzděláni  v  pravdě  humanistického  beze  smyslu  pro  umění. 

Dvorní  rada  prof.  Oelwein  navrhuje,  aby  v  zemích  smíšených  národ- 
ností na  všech  středních  školách  zavedl  se  druhý  zemský  jazyk  za  předmět 
závazný.  Znalost  obou  řečí  bude  prý  přispívati  k  pokojnému  životu  stý- 
kajících se  národů. 

Univ.  prof.  dr.  Benedikt  k  tomu  dodává,  že  místo  » druhý  zemský 
jazyk  €  mělo  by  se  říkati  » druhý  říšský  jazyk*.  Předsudek,  že  jazyky  slo- 
vanské jsou  barbarské,  musí  pryč  z  Rakouska.  Pochází  prý  buď  z  nevě- 
domosti nebo  předpojatostí.  Střední  školy  se  musí  přizpůsobiti  modernímu 
životu.  Jaký  význam  má  prý  pro  nás  mythologie  starověku  a  zkaženi 
bohové  a  bohyně,  k  čemu  se  učíme  o  bojích  v  Latiu,  když  mládeži  se 
neobjasni  náležitě  poměry  ve  vlastni  zemi? 

Na  konec  promluvil  učitel  Schmidt  o  výcviku  v  ručních  pracích. 

Statistika  středních  škol  Dle  statistiky  ministerstva  kultu  a  vy- 
učování jest  gvmnasii  v  Dolních  Rakousích  30,  v  Horních  Rakousích  8, 
v  Solnohrade  2,  ve  Štyrsku  9,  v  Korutanech  3,  v  Krajině  9,  v  Přímoří  7, 
v  Tyrolsku  a  Vorarlbersku  12,  v  Čechách  66,  na  Moravě  30,  ve  Slezsku  7, 
v  Haliči  49,  v  Bukovině  7  a  v  Dalmácii  5.  Z  těchto  244  rakouských  gym- 
nasií jest  17  nižších  gymnasií,  3  reáUiá  nižší  gymnasia,  210  vyšších  gym- 
nasií, 13  reálných  a  vyšších  gymnasií,  1  vyšší  reálné  gymnasium.  Státem 
jest  vydržováno  184  gymnasií,  zeměmi  11,  městy  12,  biskupy  7,  řády  14, 
fondy  4  a  soukromými  spolky  12.  Dle  vyučovací  řeči  jest  121  g)'mnasií 
německých,    52  českých  (35    v  Čechách,    15  na  Moravě  a  1  ve  Slezsku), 
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43  polských  (1  ve  Slezsku  a  42  v  Haliči),  6  italských  (3  v  Přimoří,  2 
v  Tyrolsku  a  1  v  Dalmácii),  5  rusínských,  5  srbsko- charvatských  a  12  utra- 
kvistických. —  Všech  Teálek  v  Rakousku  jest  131,  z  nich  jest  20  v  Dolních. 
Rakousích,  2  v  Horních  Rakousich,  1  v  Soínchradé,  ve  Siyisku  6,  v  Koru- 
tanech 1,  v  Krajině  2,  v  Prímoří  5,  v  Tyrolsku  a  Vorarlbersku  4,  v  Če- 
chách 41,  na  Moravé  31,  ve  Slezsku  4,  v  Haliči  11,  v  Bukoviné  1,  v  Dal- 
mácii 2.  Stát  vydržuje  93  reáiek»  zemé  30,  mésta  4,  řády  a  fondy  po  1. 
soukromé  spolky  2*  Vyučovací  feč  jest  na  73  reálkách  némecká»  na  41 
česká  (25  v  Cechách,  16  na  Moravé),  na  1 1  polská,  na  4  italská,  na  1 
srbo-charvatská)  a  jedna  jest  utrakvistická.  Žáků  na  tčchlo  středních  Ško- 
lách počátkem  béžncho  školního  roku  bylo  v  Dolních  Rakousích  11.278,. 
v  Horních  Rakousích  2213.  v  Solnohrade  559,  ve  Štyrsku  3054,  v  Koru- 
tanech 978,  v  Krajiné  1832,  v  Přímoří  2472,  v  Tyrolsku  a  Vorarlberská 
3384,  v  Čechách  10.105  s  českou  vyučovací  řečí  a  6753  s  německou, 
na  Moravé  4918  s  českou  vyučovací  řečí  a  3443  s  německou^  ve  Slezsku 
1963,  v  Haliči  29390»  v  Bukoviné  3751  a  Dalmácií  1369.  Úhrnem  byla 
rakouská  gymnasia  navštívena  87.464  žáky.  Ze  45.165  žáků  rakouských 
reálek  připadá  8346  na  Dolní  Rakousy,  696  na  Horní  Rakousy,  na  Solno* 
hrady  324,  na  Štýrsko  2450,  na  Korutany  375,  na  Krajinu  746,  na  Pří- 
moří 1978,  na  Tyrolsko  a  Vorarlbersko  801,  na  Čechy  10,034  s  českou 
vyučovací  řečí,  4976  s  německou,  na  Moravu  4510  s  českou  vyučovací 
řečí,  4238  s  némeckou  vyučovací  řečí,  na  Slezsko  1575,  na  Halič  3894^ 
na  Bukovinu  748  a  Dalmácii  474,    Vžech  žáků  středních  ^kol  je  132.629, 

K  statistice  středních  Skol  ve  Vídni  a  v  Praze^    Ve  Vídni  jest 

18  gymnasií,  do  kterých  chodilo  ve  školním  roce  1905/6  žáků  5854;  re- 
álky,  jichž  jest  také  18,  navštěvovalo  5704  žáků.  Gymnasia  méía  181  od- 
délení,  takže  na  jednu  třídu  připadali  průmčrem  32  láci,  kdežto  na  třídu 
reální,  jichž  bylo  161,  připadlo  průmérem  35  žáků.  Ve  škol.  roce  1906/7 
máme  v  Praze  8  gymnasií  se  79  třídami  a  úhrnným  počtem  žactva  2656. 
Připadá  ledy  na  1  třídu  g^mnasijní  průmérem  34  žáku,  Reálek  čítá  se 
v  Praze  7  s  95  třídami,  v  nichž  sedí  3729  žáků.  I  připadá  tedy  na 
1  třídu  reální  39  žáků  průmérem.  Srovnáme-li  tato  čísla,  shledáváme, 
že  proti  Vídni  jest  Praha  zkrácena  o  i  frm našitím  a  i  Školu  reálnoH^ 
majíc  ve  1/4  oddéleních  o  538  žáků  více  než  připadá  na  střední  školy 
ve  Vídni.  —ta. 

Historie  filosofie  při  vyučování  fysíkálnfnfi  a  chemickém  na 
školách  vyšších.  Zajímavým  tímto  thcmatem  zabývá  se  dr.  P.  Groeá^í 
v  Hamburku  v  letošním  ročnÍKU  Lehrproben  und  Lehrgange  Č.  1.  pag. 
69, — 95.  Ukazuje,  že  nelze  zavésti  tuto  disciplinu  na  školy  vyšší  jako 
noTj  uččóny  přédmit  bez  rozmnožení  nynějšího  počtu  hodin  vyučovacích. 
K  zvýšení  pak  jeho  odhodlati  se  nelze,  aby  žáci  na  školách  vyšších  nebylí 
přetížení.  1  navrhuje,  aby  každý  předmét  vénoval  při  každé,  sebe  menší 
příležitostí  pozornost  svou  filosofii  ve  vyšších  třídách  školství  vyššího. 
Zvlášté  dobře  mohou  tu  posloužiti  predméty  přírodovědecké,  mathematika 
a  řeči.  Každý  z  téchto  oboru  védních  může  osvětliti  jinou  stránku  filosofie. 
na  př,:  vyučovací  řeč  a  náboženství  může  věnovati  svou  pozornost  otázkám 
psychologickým  a  ethickým,  mathematika  může  dobře  posloužiti  k  osvélleni 
problémů  logiky,  védy  přírodní  mohou  osvětliti  Iheorii  poznáni  a  stránku 
mcthodickou,  řeČi  cizí  pak  vhodné  doplní  a  ucelí  četbou  spisů  filosofických 


Drobné  zprávy.  371/ 

(Plato,  Locke,  Hume,  Milí  a  j.)  obraz  historie  filosofie  na  školách  vyšších. 
V  úvaze  své  klade  si  spisovatel  hlavně  otázky  dvě:  1.  ysme  vůbec 
oprávněni  připínati  historii  filosofie  na  výuku  přirodovědeckou^  a  jsme-li^ 
z  jakých  důvodů  ?  2.  3^ak  lze  historii  filosofie  uvésti  v  souhlas  s  výukou 
přírodovědeckou,  aby  se  stala  žákovi  srozumitelnou  a  prohloubila  trvale 
jeho  věděni?  K  otázce  prvé  odpovídá  kladné  a  poukazuje  na  to,  že  na 
filosofii  měly  ostatní  discipliny  vliv  tak  mocný  jako  na  žádný  jiný  obor 
vědní.  Nejmocnější  pak  účinek  na  vytvoření  názorů  filosofických  měly 
védy  exaktní.  To  dá  se  v  historii  filosofie  stopovati  od  nejstarších  dob 
až  na  naše  časy.  Nejpádnějším  důkazem  toho  je,  že  nová  epocha  filosofie 
začíná  objevením  nové  methody  přírodovědecké,  a  čím  více  se  tato  me- 
thoda  rozvíjí,  tím  více  dogmatismus  vědecký  ustupuje  do  pozadí  (Lotze^ 
Hume,  Kant).  Odpověď  k  otázce  druhé  zní:  Historie  filosofie  obsahuje 
v  sobě  vlastně  historii  přírodovědecké  methody.  I  doporučuje  p.  autor, 
aby  historicko- filosofická  výuka  na  vyšších  školách  omezila  se  ve  vědách 
přírodních  na  historii  vzniku  a  vývoje  methody  přírodovědecké.  Omezí-li 
se  takto,  mus(  výuka  přírodovědecká  zejména  tři  hlavní  poznatky  zdůraz- 
niti: a)  bezvýsledné  snahy  řecké,  b)  nalezení  správné  methody  Galileem,. 
c)  kritiku  methody  této  Kantem. 

VJobšírné  části  následující  pak  ukazuje  spisovatel,  jak  a  při  kterých 
příležitostech  dalo  by  se  tak  učiniti  při  vyučování  fysikálním  a  chemickém, 
na  vyšších  školách.  Marné  snahy  filosofu  po  výkladě  přírody  ukazuje  na 
filosofech  řeckých,  pokud  se  zabývají  problémy  přírodovědeckými.  Za 
typický  jich  příklad  volí  Thaleta  a  Demokrita.  Při  výkladu  elementu 
v  chemii  vkládá  filosofii  Thaletovu,  který  prvý  zabýval  se  otázkou,  jak 
vyložiti  původ  přírody  z  jediné  látky.  Při  výkladu  pak  atomistické  theorie 
podává  nástin  theorie  Demokritovy  a  ukazuje,  jak  tato  theorie,  která  ná- 
leží od  dob  Daltonových  k  nejdůležitějším  theorilm  přírodovědeckým,, 
spekulativní  cestou  Demokritem  byla  objevena. 

Při  zákonech  pádu  volného  vysvětluje  zásluhu  Galileovu,  jež  spočívá 
v  tom,  že  objevením  nové  methody,  jedině  správné,  počala  nová  epocha 
vědy  fysikální  a  tím  i  nová  doba  lidského  myšlení.  Na  zákonech  pak 
plynů  znázorňuje  Kantovu  theorii  poznání,  pokud  se  ovšem  znázorniti  dá. 

Všechny  tyto  výklady  filosofické  podává  s  jednotného  hlediska,  že 
historie  filosofie  jest  historií  přírodovědecké  methody.  Nebudou-li  výklady 
podobné  spojeny  jednotícím  hlediskem,  stanou  se  interessantnírai  episo- 
dami  ve  vyučování  školním,  které  žáky  osvěží,  nebudou  však  míti  valné 
ceny;  exkurse  filosoficko-historické,  s  jednotného  hlediska  konané,  budou- 
opravdovým  prohloubením  a  doplněním  výuky  přírodovědecké,  nebof 
ukáží  žákům,  jak  přítomnost  staví  na  minulosti,  naučí  je  skromnosti  ar 
ochrání  před  přeceňováním  přítomnosti.  Žák  dovede  pak  nahlédnouti,  co. 
práce  a  námahy  stála  ta  která  vymoženost  vědecká,  a  naučí  se  tím  více 
vážiti  si  práce  vědecké.  -ta. 

Učitelé  zpěvu  na  středních  školách  z  Prahy  a  venkova  sešli  se 
dne  17.  března  v  Hlahole  a  usnesli  se  utvořiti  odbor  při  spolku  česko- 
slov.  ředitelů  kůru,  varhaníků,  kapelníků  a  majetníků  hud.  škol,  ježto  ne- 
stačí na  to  založiti  zvláštní  spolek.  Požadavky  přijali  tyto:  Zpěv  budiž  po- 
vinným předmětem  na  středních  školách.  Učitelé  zpěvu  buďte  definitivné 
ustanovováni  v  hodnosti  učitelů  tělocviku  na  reálkách.  Vstoupí  se   ve  styig 
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s  učiteli  xpévu  z  celého  Rakouska.    Zakročí    se    u    ministerstva,    zem.    Šk. 
rady  a  u  ředitelstev  všech  slredních  škol  v  Čechách,  kdež  se  přednesené 
stesky  stlumočí.  Zatím,  než  se  splní  tato  přání,    bude  žádáno  zvýšení    re- 
munerace  a  udržení  učitele  po  dobu  nemoci  a  j.   Do  užšího  výboru  zvo*j 
leni  pp.  Heřman,  Kašpar,  Piskáček  a  Podlešák. 

Posluchačky  na  německých  universitách.  Minulý  béh  navštěvo- 
valo university  v  Némecku  úhrnem  1769  posluchaček  mimořádných,  a  to 
nejvíce  v  Berlině  666,  v  Štrasburku  187,  ve  Vratislavi  154^  v  Bonnu  130, 
v  Lipsku  101,  v  l^lnichově  39,  v  Heidelberku  27,  ve  Frýburku  26,  nej- 
méně v  Miin steru  a  Roztoku  6  a  ve  Vurzburku  pouze  4;  imroatrikulo- 
váno  jen  139  posluchaček  na  6  jihonémeckých  universitách:  53  v  Mni- 
chové, 42  v  Heidelberku,  53  ve  Frýburku,  4  ve  Viirzburku,  3  v  Tubin- 
kách  a  2  v  Erlangách.  Z  immatrikulov^aných  posluchaček  studuje  72  me- 
dici nu,  4  tiiosofii,  20  přírodní  védy,  4  vědy  státní  a  2  védy  právní » 

Přijímací  zkoušky  do  ústavů  učitelských  do  1.  ročníku  budou 
se  podle  nařízení  ministerského  konati  od  leloška  počínaje  podobné  jako 
na  střední  školy  dvakrát:  a  to  na  konci  školního  roku  v  červenci  a  na 
2ačátku  v  září, 

Z  italského  školství    Ministr  vyučování    Rava   mél    ve    sněmovně 

ráznou  řeč  pron  zmáhající  se  nekázni  na  italských  školách.  Slíbil  učiniti 
přímčřená  opatření,  aby  odstraněny  byly  rýpavé  a  podrývavé  živly  z  vys 
škol  a  aby  zamezen  by*  zmatek,  vyplývající  z  Častých  zmén  úředních  vý- 
nosů. Dá  prý  vždy  lhůtu  šestiměsíční  k  uskutečněni  výnosům  Stávky  žá- 
kovské a  demonstrace  pro  usnadnění  zkoušek,  zanedbáváni  ikol  a  p,  ne- 
bude dále  trpěti.  Školní  rok  se  prodlouží  o  tolik  dní,  kolik  jich  se  ne-^ 
mohlo  vyučovati  pro  nepokoje.  Rejdů  protistátních  a  nevlasleneckých  prý 
ministr  nikdy  už  nestrpí;  takové  učitele  míní  ihned  suspendovati. 

L  rak.  sjezd  pro  ochranu  mládeže  konal  se  za  účasti  1400  osob  dne  18.  al 
20,  března  we  Vidní,  Před  tím  konány  takové  sjezdy  mezinárodni  v  Paříži,  Lu- 
tychu  a  Berlíně  Ke  sjezdu,  jehož  se  účastnilo  též  ministerstvo,  zemské  škol.  rady 
(z  Prahy  vicepres.  Zabusch,  který  byl  také  do  předsednictva  zvoleny  zem.  výbory 
(z  Brna  dr.  Žáček),  zvi.  hojně  členů  stavu  soudcovského,  učitelé,  knéži  atd.,  vy- 
dáno několik  instruktivních  publikaci.  Česky  pozdravil  sjezd  dr,  Baitýř  z  Prahy. 
Sekce  sjezdu  byíy  tří:  pro  ochranu  mládeže,  pro  výchovnou  péči  o  zpustliky  a  pro 
trestní  řád  pro  mladé  provinilce.  Zvláštní  zřetel  obrácen  k  finanční  stránce,  a  tu 
doíadováno  se  subvence  státní,  jeito  země  nestaČi  na  potřebné  náklady  (jen  v  Ce- 
chách je  25*000  dětí  potřebných  ochrany)*  Zhoubný  vliv  literatury  nemravné  téáil 
se  rovněi  zasloužené  pozornosti. 

Sté    narozeniny    Josefa    Wenzfga    oslaveny    vzpomínkami    časopiseckými 

a  prostou  slavností  na  první  české  reálce  pražské  (v  Ječné  ulici),  jejíž  byl  zakla- 
datelem a  prvním  ředitelem.  Nár.  divadlo  odepřelo  váelikou  oslavo,  ncccnlc  dra* 
matickou  činnost  Wenzigovu  za  dosti  vynikající,  ač  svého  času  zejména  jeho  ve- 
selohry velmi  často  byly  hrány  a  jakkoliv  složil  libreta  Smetanových  oper  Dalibor 
a  Libuše,  Literárné  se  zasloužil  neobyčejné  svými  překlady  básni  Kollárových, 
Celakovského,  Štuicových  a  Wocelových,  českých  písní  nár..  některých  skladeb 
staročeských  a  hojnými  německými  statémi  informačními  o  České  literatuře* 

Nové  reálky,  V  Humpolci  utvořil  se  zvláštní  výbor  pro  zřízeni  reálky.  Spo- 
cčné  8  městskou  radou  a  okresním   výborem   podnikl   kroky  potřebné  jii  také 
u  ministeria,    kde  mu  slíbena  všemožná  podpora.     Má   k  disposici  odkaz  Arnoitaj 
Příborského  (asi  400.000  K)  na  zřizent  střední  Ikoly  v  Humpolci  učiněný.  —   Dáld^ 
se   ucháieji   o   rcálku   také  města  Chotěboř  a   Česká  Třebová.     Ústřední    Matice 
Česká  pomýšlí  zříditi  české  gymnasium  ve  Znojmě  a  nižší  českou  reálku  v  Liberci 
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Odbo]  gymnatistů.  Darmštatské  gymnasium  stalo  se  nedávno  jeviltém 
pohautých  vyjevil,  Professor  Feuerfang,  jenž  vyučoval  v  páté  třídě,  oznámil 
řediteli  Lahnymu,  že  přistihl  jednoho  studujícího  v  fecké  hodině  při  četbě  le- 
táku, vydaného  o  nedávných  volbách  do  Hšské  sněmovny.  Ačkoli  dotyčný  stu- 
dující náležel  k  nejpilnějším  a  nikdy  nejevil  zálibu  pro  politické  záležitosti,  vy- 
loučil jej  řtiditel  Lahny  na  půl  roka  z  gymnasia.  Když  to  bylo  ve  třídách  oiná- 
meno,  předem  umluvení  gymoasisté  oznámili  prostřednictvím  svých  mluvčí,  že 
nebudou  choditi  do  ákoly  po  tak  dlouho,  dokud  vyloučeni  jich  kolegy  nebude  od- 
voláno. Když  ředitel  to  odepřel  učiniti,  odešli  všichni  gymnasisté  demons  tratí  vně 
ze  tříd  a  ještě  téhož  dne  xaslali  ministerstvu  vyučování  tel e^^^ rafič kou  stížnost, 
v  níž  žádali  o  zruiení  uloženého  trestu  a  vyšetřeni  případu.  Druhého  dne  přijel 
z  Berlína  zástupce  ministerstva  vládní  rada  Hocch-Wirrhausen,  jenž  případ  vy- 
šetřil a  tiest  Žákovi  uložený  změnil  v  týdenní  domácí  vězeni*  Gymnasisté  vyslali 
k  němu  deputaci  s  poděkováním  a  do  školy  se  opět  dostavili. 

Obchodní  ékoíství.  Českých  obchodních  akademií  jest  nyní  v  Čechách  4 
na  Moravě  2,  celkem  6.  —  Dvoutřídních  škol  obchodních  jest  v  ('echách  5  a  na 
Moravě  6,  celkem  10»  Kromě  toho  máme  jednoroční  obch,  školu.  Dívčích  obchod- 
ních ško!  jest:  1  obch*  akademie,  l  trojtřídní,  1  dvoutřídní  a  10  jednoročních 
obcb.  škoL  Obchodní  akademie  domáhají  se  postátnění,  obchodní  dvoutřídky  po- 
zemšténi,  aby  takto  byly  postaveny  na  pevný  základ,  Na  Moravě  příslušné  petice 
byly  na  sněmu  již  podány. 

Volného  odpoledne  pro  hry  přeje  si  H.  Wickenhaf^en  a  o^lůvodňuje  svSj 
návrh  v  i,  bcs.  VI.  roč.  iistu  »Monatsschnft  fílr  huhcre  Schulen*.  Toto  odpoledne 
má  však  býti  docela  volné,  tak  aby  žáci  neměli  ani  úloh  ani  připrav  na  druhý 
den.  Má  se'  jim  mladistvému  tělu  poskytovati  pravidelného  a  důkladného  osvěženi 
a  provětrání,  domácí  výchově  a  péči  o  individuální  náklonnosti  pak  vice  času.   Vň. 

Lebrproben  und  LehrgMnge  přinášejí  v  1.  sešité  roč.  1907  článek  profes- 
sora  Buddea  >  Didaktik  und  ř  achwissenschaft  im  Unterricht  der  hfihcrcn  Schulcn 
eínst  und  jetzt*,  v  němž  autor  podává  přehled  o  poměru  didaktiky  k  odborným 
vědám  v  době  přítomné  i  dřívější,  a  zastávaje  se  paedagogického  a  didaktického 
vzdělání  uěitelQ  středoškolských  přeje  si^  aby  mu  byla  věnována  větší  péče 
než  dosud*  Vň. 

Frauenbíldung  přináší  v  11.  ses.  r.  19Q6  instruktivní  a  celkem  pochvalný 
článek  o  vývoji  rakouských  dívčích  lyceí  z  péra  paní  A.  z  Wallenburgá.  Vytýká 
jejich  pfednosti  proti  ústavům  řišsko-německým.  na  níchi  piisobí  irmoho  stl  bez 
akademického  vzděláni,  konstatuje,  že  soukromé  ústavy  lépe  vyhovuji  potřebám 
vyššího  dívčího  vzděláni  než  ústavy  uniformované  státem,  a  přeje  si  jen,  aby  vy- 
učování přírodovědnému  věnována  byla  větší  péče,  Vň, 

Anglická  dolní  sněmovna  přijala  zákon,  zakládající  se  na  těchto  dvou  ná- 
sadách: 1-  zkoušky  učitelské  z  náboženství  nechť  odpadnou;  2.  ve  školách»  vy- 
držovaných z  veřejných  fondfi,  nebudiž  vyučováno  Žádnému  náboženství  určité 
církve.  In, 

Úleva  prf  vyučovánr  na  středních  školách  wQrtemberských  zavedena  byla 
po  předchozí  poradě  paedagogických  a  lékařských  autorit  od  podřimu  1906.  Snížen 
počet  hodin,  zavedeno  pouze  fakultativní  vyučováni  deskriptivni  geometrii  pro  ty, 
kteři  se  chtťji  věnovati  studiu  technickému^  a  věnováno  více  času  tělesnému  vý- 
cviku, hrám  a  p.  O  podobnou  reformu  usiluje  se  i  v  Prusku,  kde  v  čele  hnutí 
toho  jest  marburský  professor  Viétor.  Vň, 

Mléko  sterilisované  mají  v  respiriu  i  žáci  středních  škol  v  Kroměříži.  Mléko 
dodává  v  uzavřených  lahvích  *  V  a  Vi^itrových  po  4  a  8  hal.  zemská  ralékařská 
a  sýrařská  škola  v  Kroměříži  vždy  po  9.  hodině  ráno  do  ústava.  Žáci  zaplati  si 
mléko  den  napřed.  Zařízení  osvědčuje  se  velmi  dobře. 

Haličsko  školství  střední  ve  šk   r.  1907.    V  Haliči  je  44  g.  a  11  r.,  tcd 

55  středních  škol.  (Proti  loňsku  přibylo  6  gymnasií.)  Z  nich  je  37  g  polských, 
5  rusínských  a  2  německá;  reálky  jsou  všecky  polské*  Všecky  střední  školy  vyjma 
1  (jesuit,  g.  v  Bakovicich)  jsou  státní,  Žákfi  na  gymnasiích  jest  29.0 :J2,  na  reálkách 
3894,  dohr.  tedy  32.926  (přibylo  proti  loňsku  1827  i.).  Na  1  g,  připadá  660  t,  na 
1  r.  354.  Učitelů  na  ^.  jest  1206,  na  r.  217,  celkem  1418  (108  víc  než  loni).  Z  nich 
je  60  zkoušených  a  566  nczk.  supplentů. 
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Státní  zkoušky  z  Onakého  tésnopisu.  C,  k.  zkušební  komise  pro  učitelství 

Českého  tésnopisu  na  středních  školách  v  Praze  approbovala  v  zimním  terminu 
1.  r.  11  kandidátů.  Approbace  dosáhli  pp.:  Doubek  Stepán,  vcdL  učitel  při  reálce 
v  Táboře;  Gregora  Václav,  učitel  raěšť.  školy  v  Ml.  Boleslavi;  Hádek  Josef,  fílosoi 
v  Praze;  Kraus  Bedřich,  uč.  mést  ák,  v  Kralupech;  Kvétoň  FrantiSek,  uč.  obchod, 
akademie  v  Chrudimi;  Lanča  Albín,  učitel  v  Michálkovicích  ve  Slezsku;  Némcc 
Václav,  filosof  v  Praze;  Novák  Prokop,  právnik  v  Praic;  Opatrný  Václav,  filosof  1 
v  Praze;  Rusinský  František,  kand.  prof.  v  Chlumci  n.  C;  dr»  Zahradníček  Josef  ' 
supi.  prof.  při  gymn.  v  Boskovicích,  Zkoušky  příští  budou  se  konati  dne  31.  května 
a  1.  června  1907.  Žádosti  náležitě  instruované  (maturitním  vysvědčením,  curricu- 
lem  vitae,  po  případe  vysvédčenim  učitelské  způsobilosti)  zaslány  buďteŽ  s  taxou 
20  K  předsedovi  zkušební  komise  p.  Václavu  Starému,  řediteli  c.  k.  rcálky 
v  Praze -U,  do  15,  kvétna  t.  r.  Zkušebními  komisary  jsou  univ.  lektor  prof.  J.  O. 
Pražák  a  dr.  Alois  Herout,  ředitel  div.  gymnasia  na  KráL  Vinohradech. 

Baživost  mládeže  po  lábavách  a  poiívavost  její  vzrostly,  praví  vynikající 
paedagog  L.  Grote.  Tím  se  stava  roztržitou,  nepozornou  a  liknavou.  Pravé  uméni 
íivota  zaleží  v  tom,  íe  se  požitky  přiměřené  rozvrhují  na  rozličné  stupné  života. 
Mlsá-li  kdo  jii  jako  dítě  z  požitků,  určených  pro  dospělé,  okrádá  se  sám.  Snaha, 
návštěvu  divadla  udělati  stálým  zřízením  pro  Žáky,  jest  na  pováženou.  Podobné 
má  se  věc  s  návštěvou  koncertů  a  rozsáhlým  cestováním  Žáků.  Musíme  vystoupiti 
s  veškerým  ůsilim  proti  rozptýlenosti  dítek;  roztržitost  jest  slabota  vůle.  Bude 
nám  poučovati  rodiče  a  ve  ákole  se  vystříhati  všeho,  co  budí  a  žtví  baživost  mlá- 
deže po  zábavách,  za  to  váak  jí  poskytovati  více  slunného  jasu,  více  srdečnoalir 
přívětivosti,  humoru  a  svátečni  nálady. 

Reforma  vyučování   mathematlce  vystupuje  v  poslední   době  do  popředij 
Jednalo  se  o  ni   na   roezinár.  sjezde   mathematiků   v  H^idclberce  r.  1904,  na  vý-1 
ročním  sjezde  Společnosti  něm.  přirodozpytcŮ   a  lékařů  v  Meraně  r.  1905  a  ve 
Stuttgarte  r,  1906,  a   ve   Francii  ministr   vyučování  vydal   r,  1904  novou   osnovu 
vyučováni  mathematice  ( Program  me  de  la  classe  de   mathematiques   spéciate$)tJ 
jejíž  obsah  jest  podán  také  v  *Zeitschrift  f.  d.  čtt.  Gymnasien*  v  letošním  aeštcS^ 
únorovém.   Obecné   uznává  se  potřeba  reformy,  otázky  o  zkráceni   neb  rozšíření 
učiva  m  a  Lhe  matické  ho  a  vzdělávací  ceně  toho  předmětu   projednávají   se  též  ve 
zvláštních  spisech  (pro  reálky  v  Německu  žádá  na  př.  A.  Gutzmer  4  hodin  týdne J 
v  každé  třídě  a  volnosti   ve  výběru  látky  a   v  methodícc).   Také  jfriifc>'  a  chemie' 
se  dotýká  proud  reformní.  O  fysice   týž  Gutzmer  žádá,  aby  byla   probírána  jako 
přírodní  věda,  ne  jako  mathematická   disciplina,  heuristicky  a  s  praktickými  sou- 
stavnými cvičeními;  pro  chemii  se  reklamuji  2  hodiny  týdně  ve  čtyřech  nejvyšších"^ 
třídách,  pro   biolog,  předměty  s  geologií  po  2  hod.  —   O  svátcích  svatodušních 
chystá  se  sjezd  mathematiků,  přirodozpytcŮ  a  lékařů  v  Drážďanech. 

Noví  členové  zemské  školní  rady  na  Moravé.  Císař  jmenoval  členy  zemské 

ákolni  rady  moravské  na  nejbližší  šestiletí:    kanovníky   na  domě  v  Brně  Jakubi 
Kapuitu  a  dra  Jos.  PoipiŠUa,   kanovníka  na  dómČ   v  Olomouci  dra  Fr.  Ehrmanmá 
a  ncsídclního  kanovníka  a  professora  theologie  v  Olomouci  dra  Josefa  Titila^  super* 
intendenta  moravsko-slezské  superíntendence  a  faráře  evang.  nábož.  obce  v  KIo^ 
boukách  Fcrd,  Císaře,  seniora  brněnské  evan^.  sen.  rady  v  Brné  faráře  dra  Ferd.^ 
Schennera,   ředitele  rafinerie  cukru  v  Hrujíovanech  cis.  radu  Ludv.  Fuchsa,  advo- 
káta dra  Jeronýma  tittlu   v  Brně,   ředitele  Českého   ústavu   pro   vzdéláui   učitelek  , 
v  Brně  vlád,  radu  Ant.  Buriana,  ředitele  německého  ústavu  pro  vzdělání  učiteletej 
v  Brně  vlád.  radu   dra  Jindřicha  Sonnecka,   professora  české  vysoké   školy  těch*-? 
nické  v  Brně  Václava  Řehořovského,   ředitele  zemské  vyšší  reálky  v  Brně  Emila 
Winklera,    ředitele  prvního   Českého  státního  gymnasia   v  Brné  dra  Frant.  Kame- 
nicka  a  ředitele  prvního   německého  stát.  gymnasia  v  Brně  Karla  rytífc  í  Rei' 
chenbachu.  —  Kromě    toho   jmenuje  zemský    v^^bor    5  členů,   Brno  1  clena.    Dále 
jsou  Členy  zemské  Školní  rady  2  referenti  místodržitelství  a  zemští  školní  inspek- 
toři. Od  nynějška  bude  se  úřadovati  pro  České  školství  po  česku. 

Osobní  zprávy,  Soukr.  docent  čes.  techniky  pražské  a  tajemník  icm.  vý- 
boru pro  král.  české  dr.  Jos.  Lukds  dostal  titul  mimoř.  professora.  —  Tajemník 
obchodní  a  prÚm,  komory  v  Praze^  soukr.  docent  čes.  university  dr.  Jos.  Gruber 
byl  jmenován  řádným  professorem  právních  a  státních  věd  na  čcs.  technice 
v  Praze.  —  Zem.  školní  inspektor  moravský,  vládni  rada  Vincenc  Jarolimek   hyl 
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jmenován  řádným  professorem  dcskriptivní  geometrie  na  čcs.  technice  v  Praie.  ^ 
íleny  zkuáebni  komise  pro  učitelství  télocviku  na  českých  školách  'středních 
a  ústavech  učiteískjch  v  Pra^e  byli  jmenováni  na  zbytek  tohoto  funkčního  ob- 
dobí miraoř,  prof,  ces.  university  pražské  dr,  Karel  Weigner  a  učitel  télocviku  na 
čes.  ústave  ku  vzdélání  učitelů  v  Praze  Václav  Švácha,  a  to  onen  za  odborného 
examinátora  z  anatomie,  fysiologie  a  diaetetiky,  tento  za  odborného  examinátora 
z  déjin,  theorie  a  methodiky  télocviku.  —  Skriptorem  univ.  bibliotéky  praiské 
byl  jmenován  tamní  amanuensis  dr.  Bořivoj  Prutik  a  amanucnsisem  téíe  biblio- 
|téky  praktikant  Jan  EmUr,  —  Kustodovi  téže  bibliotéky  Josefa  Trw/i/íjroví  byl  pro- 
půjčen při  jeho  odchodu  do  pense  titul  a  charakter  univ.  bibliotékářc.  —  Dr.  Vlád. 
Rů(ička  byl  jmenován  soukr.  docentem  vácobecné  biologie  na  medic.  fakulté  Čes. 
univ.  pražské.  —  Soukr.  docentu  právních  dějin  na  práv.  a  státovČdné  (akulté 
čes.  univ.  pražské  dr.  Janu  Kaprasovi  povoleno  rozšířiti  veníam  legendi  na  obor 
německého  práva,  —  Mimoř.  prof.  dr.  Cyrill  Horáček  byl  jmenován  řádným  prof. 
politické  oekonomic  na  čes.  univ,  pražské.  —  Členem  zkušební  komise  pro  uči- 
telství na  čes,  gymnasiích  a  školách  reálných  v  Praze,  a  to  odborným  examiná- 
torem z  deskr.  geometrie  byl  jmenován  řád.  professor  čes.  techniky  pražské 
Vincenc  Jarolimek.  —  Za  soukr,  docenta  francouzských  dějin  literárních  na  čes. 
univ.  praiské  připuštěn  byl  dr.  Hertvík  Jarnťk, 

Jmenování.  Prof.  I.  čes.  gymn*  v  Brně^  dr.  Fr.  Kamenťček,  byl  jmenován 
'leditclem  toho  ústava.  —  Prof.  stát,  reálky  na  Kladně  Alois  Boi/iíi  byl  jmenován 
Iprof.  IX.  hodn,  tf.  na  st.  prům,  škole  v  Praze.  —  Architekt  Frant  Sander  byl 
[jmenován    učitelem   IX.  hodn.   tL  na  téže  škole.    —   Assistent  na   čes,   technice 

pražské  Jaroslav  Syřišti  byl  jmenován    učitc!cm  IX,  hodn.   tf.   na   čes.   st.  prům, 

ikolc  v  Brně.  —  Staveb,  adjunkt  při  místodržitelství  pro  Cechy  Stan.  Růžička 
tbyl  jmenován  učitelem  IX.  hodn,  tř.  na  odborné  škole  sochařské  a  kamenické 
IT  Hořicích.  —  Vrch,  oki,  lékaři  v  Plzni  dr.  Innocenci  Kvasničkovi  svěřeno  bylo 
[vyučováni  somatologii  a  škol.  hygieně  na  učit.  ústavě  v  Plzni.  —  Prof.  st,  řemesL 
fíkoly  v  Jaroměři  Konstantin  MriČek  byl  jmenován  na  vlastni  žádost  ve  stejné 
whodnosti    na   Čes,   st.    prům.    školu  v   Pltni.    —    Zdravot,   koncipistovi  v   Poličce 

dr.  Jar,  Hrdličkovi  bylo   svěřeno  vyučováni  somatologii  a  školní  hygieně  na  učit. 

4!tstav6  v  Poličce, 

Vyznamenání,  Řediteli  stát.  prům,  5koly  v  Pardabicicb  stav.  radovi  Jindř. 
Fialkoví  propůjčen  byl  titul  a  charakter  vládního  rady. 

Úmrtí.  Zemřeli:  Dne  2^.  listop.  býv.  ředitel  gymnasia  v  Roudnici,  ák.  r.  Jos, 

Čéfnjr,  nar.  r,  1843  v  Loukově,  approb.  pro  Lk,  áv^í,  od  r.  1872,  řcd,  od  r,  1889, 

■  též  liter,  činný  (vyd.  Horáce.   Komenského   Orbis   picius,   napsal   staC   o   původu 

^lidské  mluvy,  pohádek,  Příspěvky   k  (<ro3tonár.   etymologii   a  j.);    dne   17.  ledna 

'  býv.  prof.  gymn.  v  Č.  Budějovícich  Tomds  Novdk,  nar.  vr  Svinech  r*  1835,  approb. 

pro  Lít,   deř.  r*  1860;   dne  20.  ledna   býv.   p/of,  akadem,  gymn.   v  Praze  dr.  Jos. 

Noifdk,  nar.  v  Praze  r.  1847,  approb.  pro  ClŘ.  def,  od   r.  1876,  literárné  i  spole- 

ničensky  činný  zvL  za  působeni   svého   dlouholetého   v  Litomyšli    (zvláštní   zmínky 

ritósluhuje  jeho   studie   o   Šmilovském),  horlivý   člen   a  po   několik   let   téi  výbor 

oascho  spolku;  dne  2.  března   prof.  paedagogia  v  Kutné   Hoře  Bedř,  Kurs,  nar. 

v  M.  Oupé  r.  1857,  approb.  pro  h.  a  I.  odb.  a  n.  na  měšf,  školách,  skut.  od  r.  1900; 

dne   16.  března  v  Terste  prof,   reálky   v   Král.   Hradci   Ant,   Ringt,   nar.    r.    1878 

v  Nov.  Benátkách,  approb.  pro   MFTs,  prov.   od   r.   1902,  skut.   od  r.  1904;  dne 

26.  března   prof.  reálky   v  Rokycanech  Jos,  Fiala,  nar.  r.   1879  v  Dobříši,   appr, 

pro  LŘč,  skut.  od  r.  1905;  dne  28.  března  prof.  gymnasia   v  Král.   Hradci   AL 

Groman,   nar.    r.   1846   ve  Vel.   Pálci,  approb.    pro  LR,  skut.  od  r,  1883,  —  Dne 

20.  března  skonal   v  Budějovicích  býv.   prof.  taméjšího   něm.   gymnasta   dr.  Joi. 

^ubiita,  nar,  r,  1840  ve  Slaném,  approb.  pro  HProp.,  skut.  od  r.  186B.  Psal  pilné 

ío  Osvěty  pod  pseudonymem  J.  Procházky  a  byl  vůbec  upřímný  vlastimií. 
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z  odboru  pro  Plzeň  a  okolL 

Občasná  schůze  1,  prosince  1906*  Jednatel  podal  správu  a  Jfdndni  sjimdm' 
džhgátii  rakouských  spoíkfi  středoškolských  v  Praze,  na  némž  s  předsedou  2as(a* 
poval  Odbor.  —  Dr,  íiordk  referoval  o  knihovně  hiit&rického  musea  ýlseňjk/Jko^ 
která  obsahuje  asi  18.000  svaxkŮ  z  nejrfiznc*jáich  vědeckých  oborft  a  ve  které 
2ejmc'na  archaeologle,  česká  historie  a  pak  česká  literatura  z  konce  IS.  a  začátku 
19,  st.  jsou  pékné  zastoupeny*  Jest  litovati,  že  knihovna  tato  pravděpodobně  jesté 
na  dlouhou  dobu  bude  obecenstvu  nepřístupna.  —  Prof»  Hrubý  promiuvií  po- 
drobnč  o  programu  ^divadehtifte*  korní fétu  Odboru.  Při  všech  jeho  podnicích  bude 
pečováno  tisléným  výkladem  neb  přednáškou  o  vhodnou  přípravu  iákfi  i  fákyn. 
Program  byl  zaslán  také  gymnasiím  v  Rokycanech,  Domažlicích  a  reál,  gymnasiu 
v  Klatovech. 

K  podnétu  prof-  ryt.  Půrky  ni  uvažovalo  se  o  otá%Cé  vSdeckJ  kni  hovny  pro  PHeň 
a  přišlo  se  k  tomuto  závěru:  Za  dnešních  poměrů  jest  téžko  v  našem  méslé  pra- 
covati. Půjčování  si  knih  i  učitelských  knihoven  jednotlivých  ústavů  je  velmi 
nepohodlné,  'výměna  časopisů  mezi  sbory  usnula,  universitní  knihovna  pražská 
je  málo  ochotna  a  v  piázdninových  dnech  mimo  to  uzavřena,  1  jest  snažiti  se. 
aby  knihovny  zdcjsuh  středních  a  příbuzných  ustavil  byly  sloučeny,  za  vydatné 
podpory  státní  náleiilé  doplňovány,  spojeny  s  čítárnou,  aby  tak  byl  dán  základ 
veřejné  studijní  Vtnihovny  pro  Plzeň  a  okolí. 

Schůze  usnesla  se,  aby  zakupovány  byly  časopisy  rakouských  spolků  středa- 
SkoUkých  a  aby  z  nich  na  schůzích  bylo  referováno;  z  pokladny  Odboru  máji 
taJcé  opatřovány  býti  spisy  jednající  o  důiciitých  akutních  otázkách  lýkajicich  se 
školství  (reformy  střed,  školy  atd.). 

ústřední  výbor  má  býti  požádán,  aby  přišté  nekladl  valnou  hromadu  na  ne* 
vhodný  den  {jak  stalo  se  letos),  aby  vyslovil  se  o  poméru  Odborů  k  » řipskému 
svazu*,  aby  sdč^lil  svc  usneseni  o  přispč'vku  členů  Odborů  a  rozluštil  pomčr  svých 
důvérniků  ve  sborech  k  výboru  Odboru  Rďdakce  Vžstniku  má  býti  požádána,  aby 
oznanjovala  Odboru  došlé  ji  knihy,  o  nichž  hy  potřebovala  referát* 

Odbor  přihlásí  se  za  člena  Vzdělávacího  sboru  pro  Plzeň  a  okolí  s  pří- 
spévkem  10  K  ročně. 

Výrorová  schůze  dne  16.  prosince  1906.  Bylo  usneseno  podati  žádost  ku- 
ratoriu historického  musea  plzeňského,  aby  dalo  odebírané  jím  časopisy  vykládati 
v  čítáme  uměU-cko-piůmyslovcho  musea  do  té  doby,  než  historické  museum  budt? 
otevřeno,  —  Dr.  Leíss  sdt-luje*  že  místní  Klub  státních  úředníků  je  ochoten 
ve  spolku  s  Odborem  přistoupiti  k  ustavení  tndkupnť*  komise.  —  Jednateli 
bylo  uloženo  dopsali  ještř  jednou  ^boru  reálného  gymnasia  klatovského  a  po- 
žádati jeho  členy,  by  přistoupili  k  Odboru. 

V  občasné  schůzi  konané  dne  12.  ledna  1907  bylo  usneseno  společné  se  zdej* 
ším  KUibcni  stát.  úředníků  požádati  poslance  Sk.  radu  Čiperu^  by  pri  nové  upraví 
mkiivnihó  fřidavku  zasadil  se  o  to,  aby  Plzeň  zařaděna  byla  mezi  mčsta  s  více  než 
|80.000  obyvateli,  jestliže  veškerá  mista  ilázné,  předměstí  hlavních  mést)  budou 
dána  vzhledem  k  drahotnim  poměrům  do  vyšší  třidví  než  která  jim  dle  počtu 
obyvatel  náleží. 

Zároveň  bylo  uloženo  předsednictvu  Odboru,  aby  obrátilo  se  jcšté  zvláště  na 
púslanič  Čiperu  a  sdělilo  mu  požadavky  c,  k.  professorů  a  supplentů  ve  příčině //a/iž 
atd.,  jak  formulovány  byly  na  posledním  zasedání  ^říšského  svazu*  v  Praze;  mimo 
to  mél  býti  pan  poslanec  požádán,  aby  působil  k  tomu,  by  sluUbni  daha  stál 
očitelĎ  /krácena  byla  v  poměru,  v  jakém  má  byli  snížena  státním  úředníkům,  aby 
professnři  paedagogií  byli  postaveni  na  roveft  professorů m  středních  škol,  a  ko- 
nečné aby  nebyli*  zapomenuto  supplentů,  kdyby  se  udělil  stát.  úředníkům  a  pro- 
fessorům  drahotni  pi^idavek. 

Oběasná  schůze  dne  26*  ledna  190T.  Vzhledem  k  došlému  připisu  kroměřU* 
ikéhú  Odboru  usnesli  jsme  se  na  tomto i  1.  U,  V.  bude  požádán  působiti  k  tomu,  aby 
správy  1'ejtniky  o  hnuti  na  polí  školském  a  stavovském  (doma  i  ,v  cizině)  byly 
ěetné,  by  lak  Věstník  podával  náležitý  obraz  ruchu  ve  školství.  2.  Ú.  V.  bude  po^ 
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iádán,  aby  pří  přísti  valné  bromadé  navrhl  BvýUni  ňUnskihů  pHspivku  na  6  K  ročné 
—  z  kterých  by  po  2  K  připadlo  pokladně  Odborů  —  neni-U  možno  z  dnešního 
příspěvku  ničeho  Odborům  ponechávati. 

Dr.  Lukavský  navrhuje:  Ústřednímu  výboru  budiž  navrženo  uvésti  v  činnost 
^sbírkovou  k^mtisi'^,  která  by  ve  Věstníku  doporučovala  české  obchody,  u  nichž  lze 
koupiti  tu  neb  onu  dobrou  školní  pomůcku,  upozorňovala  na  ápatné  pomůcky, 
působila  k  tomUt  aby  naše  domácí  závody  věnovaly  se  výrobč  pomůcek  váeho 
druhu,  po  případě  aby  pro  řemeslníky  některého  odvětví  (na  př.  mechaniky)  byly 
pořádány  vhodné  kursy  poučující  o  hotoveni  dobrých  pomůcek.  Tak  dokázalo  by 
se  snad  toho,  Že  z  našich  školních  sbírek  vymizely  by  německé  mapy,  obrazy 
a  diagramy  a  že  by  nebylo  třeba  kupovati  u  cizích  firem,  coi  by  mělo  dosti 
značný  význam  pro  náš  průmysl,  jak  viděti  z  fakta,  že  české  školy  vydají  ročně 
přes  100.000  K  za  učebné  pomůcky.  Jest  se  nadíti,  že  sf>olek  bude  v  této  snaze 
příslušnými  činiteli  ochotné  podporován.  (Přijato  s  pochvalou,) 

Schůzi  přítomno  bylo  7  členů*  —  K  Odboru  přistoupili  3  pánové  ze  sušické 
reálky.  Jan  Kučera^  t.  č.  jednatel 

Ve  výborové  schůzt  dne  17.  března  1907  předseda  prof.  Věcovaký  věnoval 
vřelou  vzpomínku  zesnulému  členu  odbora,  vlád,  radovi  Simcrkovi,  a  vyzval  pří- 
tomné, aby  povstáním  vzdali  čest  jeho  památce.  Výbor  vysloví  jménem  odboru 
rodině  zesnulého  soustrast.  —  Pfedseda  oznamuje,  že  kolL  Havlíček,  zástupce 
průmysl  školy,  vzdal  se  výborstvl  Poněvadž  náhradník  koll  Trpišovský,  prof, 
průmysl  školy,  na  vyzváni  jednatelovo,  aby  byl  ve  výboru  zástupcem  svého 
ústavu,  neodpověděli  má  výbor  za  to,  že  koll  z  průmysl  školy  nepřeji  si  míti 
zástupce  ve  výboru,  a  proto'  povolán  náhradník  koll  Mcssany,  prof.  c.  k,  gym- 
nasia, a  vzal  na  se  funkci  pokladníka.  —  Dr.  Lukavský  uvolil  se  vypracovati  dle 
návrhu  Drtinová  povšechný  referát  o  reformě  středního  Školství  a  přednese  jej 
ve  členské  schůzi.  —  Jednatel  upozorňuje  na  ochabující  Činnost  v  středoškolské 
extensi  a  doporučuje,  aby  se  uvažovalo  o  honorování  přednášek  jako  v  extensi 
universitní.  Výbor  mu  ukládá,  aby  touto  otázkou  hnul  v  Osvětovém  svazu,  — 
[cdnatel  referuje  o  schůzi  komitétu  pro  zřízení  samostatného  musea  paedagogic- 
kého  v  Plzni,  které  se  zúčastnil  jako  zástupce  odboru.  Usneseno  vyslati  do  ko* 
mitétu  dva  delegáty,  koll.  Kučeru  a  koll  Mašina,  kteří  by  se  vyslovili  proti  zří- 
zeni samostatného  musea  paedag.,  ale  přimlouvali  se  za  zíizeni  odboru  pacdag. 
musea  pražského  a  malým  příspěvkem  členským  pro  jednotlivce.  —  Dále  se  výbor 
usnesl,  aby  žákům  gymnasia  rokycanského  a  domažlického  snížena  b^la  o  stu- 
dentských představeních  v  městském  divadle  plzeňském  cena  všech  míst  kromě 
loži  a  křesel  na  polovic;  aby  sn  pořádala  v  Rokycanech  členská  schůze  o  reformě 
střed,  školství;  aby  byla  vyzvána  městská  rada  k  protestu  proti  zvýšeni  koUej- 
ného;  aby  se  v  občasné  schůzi  pojednalo  o  vysvědčeních  a  jednoduché  frekvenci 

Jan  Mašin,  t.  č.  zapisovatel. 


Z  odboru  kroměřížského. 


Výborová  schůze  dne  20.  února.  Na  připiš  o  placeni  celého  příspěvku  do 
Ústředí  po  čilém  rozhovoru  odpoví  se  v  ten  rozum »  že  na  základě  §  8.  odb.  stanov 
pošlou  se  příspěvky  jako  obvykle.  -^  Jednatel  podává  zprávy  o  íikci  za  zlepšeni 
platů  professorů  středm'ch  škol  zemských.  Dlouhou  debatu  vzbudil  návrh,  aby  svo- 
lána byla  letos  schůze  moravského  profcssorstva,  která  by  se  radila  o  tom,  jak  se 
postaviti  ke  snahám  čelícím  k  reformě  střední  školy,  jiný  navrhovatel  přál  si  napřed 
míti  provedenou  organísaci  a  pak  teprv  pracovati.  Oba  návrhy  budou  předneseny 
a  rozhodnuty  na  občasné  schůzi. 

Občasná  schůze  v  Lipníku  dne  7.  dubna.  PHtomno  z  Lipníka  11  členů» 
z  Kroměřiie  4  členi,  z  Přerova  1  člen.  Jednatel  podává  zprávy  o  činnosti  odboru 
a  čte  dopis  z  ÚSČP.  o  příspěvcích.  Schůze  schvaluje  postup  výboru.  Čte  se  dále 
dopis  odboru  plzeňského.  Dále  čtena  petice  katcchetského  spolku,  jiŽ  odbor  má 
podporovati.  Po  výkladech  kol.  P.  Duška  a  jednatele  přešlo  se  k  dalšímu  jednání: 
svolání  schůze  moravského  pro fessor štva.  Po  rozhovoru,  jehoi  sůčastniii  se  pánové 
řed.  lansa,  P.  Dušek,  Fríedl  Zámořský  a  jednatel,  přijat  návrh,  P.  prof.  Drtina 
bude  pozván  ke  schůzi  té,  také  ústřední  spolek.    Schůze  bude  29.  června  v  Přc- 

Véstnlk  českých  proressorfi.  26 
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rove  (kam  je  nejlepší  spojeniX  Rář  její  bude  informačni;  tam  zvoleni  budoa 
jednotliví  panovi!"  die  sekci,  které  pak  na  podzim  podaji  dcřinitivni  návrhy,  A  při 
té  příležitosti  bude  promluveno  také  o  organisad.  Bliiši  projedná  z  nutné  kroky 
zařídí  výbor.  -fV.  K  Ž. 


Výroónf  zpráva  Společnosti  českého  muset  paedago^lckého  2a  sprAvnf 
rok  1906.  I.  Zpráva  jednaUlskd.  Maje  podati  zprávu  o  činnosti  Společnosti  v  prvním 
roce  jejího  trvání,  vidím  předobfe,  ze  mohu  činnost  tuto  označiti  jen  2a  činnost 
přípravnou. 

Výbor  Společnosti  snažil  ac  také  především  připraviti  pfldu  pracovníkem 
a  výborfim  phštim,  nemoha  věnovati  se  jelté  vlastnímu  úkolu  Společnosti:  v  iivot 
uvésti  chystané  museum. 

Ustavující  valnou  hromadou,  dne  9.  června  1906  konanou,  byly  na  výbor  náá 
vioícny  dva  úkoly: 

aj  postarati  se  o  vhodné  místnosti  prozatímní  pro  musejní  sbírky; 

bj  pracovati  k  tomu,  aby  pomér  Společnosti  k  posavadním  třem  podnikům, 

na  jichž  sběratelské  práci  Společnost  cbcc  budovati  dále,  t,  j»  k  Museu  Komenského, 

ke  Slavínu  učitelskému   a  Stálé  výstavě  školské  utvářil  co  nejpfiznivéjí,  aby  byla 

I  nudéjc  ne-li  na  okamžité,  tož  aspoň  na  brzké  splynutí  těchto  tří  podniků  a  novou 

^  Společnosti  naší. 

Zpráva,  jaký  výsledek  měly  snahy  našeho  výboru  o  tyto  dva  úkoly,  ncvyxni 
icela  takj  jak  by  si  byl  výbor  pfál,  ale  i  ze  stručného  mého  referátu  bude  dojista 
patrno,  že  výbor  neopomíjel  žádné  příležitosti,  aby  úkolům  naň  vloženým  dostál 
co  ncjsvědomitéji. 

ťrvni,  ke  komu  se  výbor  Společnosti  pokládal  za  povinna  i  oprávněna  obrátiti 
s  prosbou  za  propůjčeni  prozatímních  místnosti,  byla  slavná  obec  pražská. 

Třičlcnná  deputace  výboru   (předseda,  místopředseda  a  jednatel)  přednesla j 
dne  17.  července  1906  starostovi  měst   pražských  žádost  Spokrčnosti  za  podporm] 
i  propájčeni  místnosti,   pfedloživši  mu   zároveň   v  obšírném  memorandu  důvody, 
ktcrú  nás  opravňovaly  a  posud  opravňují  k  naději,  že  obec  pražská,  poskytnuvši 
podpory  tolikerým  kulttirnim   podnikům  českým,  najde  pohostinný  koutek  i  pro 
\  nový,  vcledfiležitý  a  velepotřebný  kulturní  podnik   všeho  učitelstva  českoalovan- 
'  ského.  O  několik  dní  později  požádali  předseda  a  jednatel  o  podporu  naší  Žádosti 
i  prvního  náměstka  pana  MUDra  Ant.  Štycha,  který   také   žádost  naši  slíbil  pod^^J 
polovati  co  nejvíce.  Jen  žádáno  od  nás,  abychom  pfímo  naznačili,  které  místnosttq 
oy  nám  obec  pražská  mohla  propůjčiti.  Když  neúnavnou  péčí  člena  výboru  pana 
fíd.  učitele  Adolfa  Frumara  objevila  se  možnost  takových  vhodných  prozatímních 
místností,  znovu  písemnými  žádostmi  i  deputacemi   prosba  naie  opětována,  ale 
doposud  vždy  marně. 

fsem  si  toho  dobře  vědom,  že  nelze  obci  pražské  vyčítati  snad  nějakou  neochotu; 
pouze  okolnosti  byly  nám  doposud  nepříznivý  a  pevně  doufáme  ve  slíbenou  pod- 
poru města,  kterému  bohdá  jednou  podnik  náš  svou  přitažlivosti  i  kulturní  cenou 
bohatě  vrátí  i  finančně  každou  oběť  dnes  nám  v  těžkých  našich  začátcích  po- 
skytnutou. 

Kdvž  kroky  naše  u  obce  pražské  neslibovaly  úspěchu  ani  v  době  nejbližáí 
a  když  sbírky  naše  bez  veřejného  vyzvání  množily  se  valem  tak,  že  bylo  nezbytno 
předpokládati,  že  na  ně  ani  slibované  místnosti  nestačí,  obrátili  jsme  se  i  k  obci 
vinohradské  s  dotazem,  zda  by  nám  nebylo  možno  získati  villu  Groebovu.  Když 
pak  se  již  zdálo,  že  vyjednáváni  bude  míti  úspěch,  jsou  místnosti  ty  státem  na- 
jímány pro  zemědělské  oddělení  české  techniky. 

Rovněž  ne  zcela  uspokojivé  zni  naše  zpráva  o  snahách  výboru,  aby  posa* 
vadní  tři  podniky  musejní  splynuly  s  naší  Společností, 

Museum  Komenského  dalo  prohlášeni  tohoto   znění:   Založením  Společnosti 
českého  musea  paedagogického,   která  bude   pečovati  také  o  stránku  historickou 
našeho  školství,   kuratorium  pokládá  úlohu  svou,  aby  pečovalo  potud  o  Museuni j 
Komenského,  až  by  se  ústav  takový  založil,  úplně   za   ukončenu  a  splňuje  ledj^ 
původní  usneseni  z  r.  1892,  odevzdávajíc  sbírky  píivodně  zůstavené  i  s  novějAiniJ. 
doplňky  ve  právní  majetek  nově  založené  Společností  čcsk('ho  musea  paedagogi* 
'ckcho.    Tak  zvaný  Slavín  učitelský,  t.  j.  sbírky   školského   oddělení  Národopisné^ 
výstavy   českoslovanské,   byl  již  formálnýra  prohlááenim   všech  tři   oprávněných 
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rtáslupcú  odevzdán  do  majetku  naší  Společnosti  a  zbývá  odcvidáni  toto  provésti 
[íikulečným  přenesenim  těchto  věcných  sbírek,  jakmile  Společnost  bude  míti  po 
ruce  takové  místnosti  prozatímní,  aby  v  nich  cenné  tyto  sbírky  alespoň  částečným 
instalováním  mohla  přivésti  k  platnosti. 

Stálá  výstava  školská  prohlásila  zatim,  že,  a£  bude  míti  Společnost  místnosti 
své,  splyne  s  námi,  pokud  se  místností  týká,  sonbéžné,  ale  samostatně. 

Dobrými  výsledky  může  se  Společnost  vykázati  v  jinakých  pracích  příprav- 
ných. Spotéšenim  zejména  pokládám  za  svou  milou  povinnost  poděkovati  veškeré 
obci  učitelské  za  upfimný  a  radostný  souhlas,  se  kterým  myšlenka  vcll*ého  musea 
ípaedagogickéhOr  nasl  Společností  zakládaného,  se  setkala.  Bylo  usneseno  obrátiti 
se  k  veřejnosti  české  výzvou,  jakmile  budeme  míti  takové  prozatirani  místnosti, 
aby  se  do  nich  případné  dary  mohly  ukládati.  Ale  jíž  i  bez  této  výzvy  sešlo  se 
nám  množství  darů.  Uvádíme  zejména  t)to: 

Mésto  Rakovník  věnovalo  několik  set  velmi  cenných  knih. 
Učitel  JarosL  Klika  ze  Světlé  n.  S.  knihy  a  dokumenty. 
Z  pozůstaloí^ti  řed.  Joi.  Kliky  přibyly  četné  knihy  a  časopisy. 
Z  pozůstalosti  šk.  rady  Frant.  Bartoše  staré  knihy. 

Bartoloměj  Nunvář  prostřednictvím  professora  p.  FranL  Vojtíška  věnoval  řadu 
[Itnih  2  50.,  60.  a  70,  let. 

Skol.  rada  V.  O,  Slavik  učebnice  z  minulého  a  předminulého  stol. 
Z  pozůstalosti  šk,  rady  J.  Patočky  došla  řada  knih. 

Vlád.  rada  ř^rant.  Sobek  včnoval  123  knihy,  podobné  celou  sbírku  dr.  Ferd, 
Hofmcistr,  učitel  František  Jirsák,  prof.  J.  Vorovka,  prof.  Jos.  Hodek  a  Ant., Ram- 
bousek, prof.  Boh.  Patera  pak  časopisy. 

C.  k.  okr.  škol.  insp.  Vincenc  Podhajský  zaslal  mnoístvi  spisů,  pí.  Pavla  Ská- 
lová, vdova  po  říd.  učiteli  v  Dobřcnidch,  prostřednictvím  uč.  Jirsáka  knihy,  listiny 
a  zápisky,  uč.  St.  Klima  na  Král.  Vinohradech  časopisy,  starší  učebnice  a  rukopisy. 
Mimo  to  slíbeno  máme: 

Od  ředitele  akad.  gymnasia  p.  Ant,  Truhláře  vzácnou  sbírku  knih,  od  okr. 
ák.  inap.  Vine  Podhajskéno  jeho  paměti,  od  četných  ředitelstev  středních  škol 
knihy  a  učeb.  pomůcky  atd.  Zejména  hojně  pro  nás  sbírá  p.  řed.  Fr,  Ruth  s  Krá- 
lové Hradce. 

Na  peněiich  dostalo  se  nám  od  okresní  knihovny  učitelské  na  SmíchovíS 
ll5  K  15  h.  Ústřední  spolek  českého  profcssorstva  uhradil  výdaje  spojené  s  pK- 
pravnými  pracemi  komitétu. 

Též  radostný  souhlas  projevil  s  naší  myšlenkou  valný  sjezd  učitelský  v  Olo- 
mouci dne  *í2.  července  1906,  kde  jednatel  o  úkolech  naši  Společnosti  ve  valném 
shromážděni  promluvil. 

Na  Mvěr  ponechal  jsem  ai  nejpotěšitelnější  zprávy  o  vUdném  porozuměni 
[  a  vzácné  podpofe,  jakých  dostalo  se  naší  Společnosti  od  úřadft,  na  něž  jsme  se 
L-obrátili  s  prosbou  za  podporu. 

Výbor  Společnosti  podal  Žádosti  za  peněžité  subvence  jednak  ministerstvu 
kultu  a  vyučování,  jednak  všem  třem  zemském  výborům  království  českého, 
ťmarkrabstvi  moravského  a  vévodství  slezského.  Dosud  byla  vyřízena  žádost  zem* 
[ským  výborem  a  sněmem  král  českého,  který  nám  udělil  podporu  500  K,  ZemsH- 
řsněm  vévodství  slezského  vyžádal  si  zprávu  od  svého  zemského  výboru,  jaké  pod- 
rpory  se  dostává  naší  Společnosti  v  Čechách  a  na  Moravě. 

Zemské  školní  radě  podali  jsme  iádost  za  podporu  jinou,  žádajíce,  aby  na 
Společnost  naši  byla  upozorněna  jednak  všecka  ředitelstva  středních  škol  českých, 
jednak  všecky  okresní  a  mistni  školní  rady. 

j  Zemská  školní    rada  ochotně  vyhověla  tomuto   přání   a  vybídla  ředitelstva 

[střednich  škol  výnosem   ze  dne  7,  i5nora  1907  č.  61.994,  *1.  aby  seznamy  veške- 
rých knih  a  předmětů,  jež  z  učebných  sbírek   ústavu  tamního  byly   nebo  budou 
['Tyřaděny,  zaslalo   místopředsedovi  Společnosti    Fr.  Bílému,   řediteli    c.  k.    reálky 
Žižkově,  a  k  žádosti  jeho  mu  pomůcky,  jichž  by   museum   mohlo   potřebovati 
pokud  ty  předměty  jsou  majetkem  státním,  přímo  zaslalo. 

Jestliže   některý  z  předmětů   vyřaděných  byl   majetkem   obce,  budiž  řečený 
nistopfedseda  upozorněn,  aby  s  příslušnou  Žádosti  na  vlastníka  se  obrátil; 

2.  aby  na  adretu  řečeného  místopředsedy  zaslalo  všecky  posavad  vyšlé  ti- 
FŠtěné  programy  ústava  tamního,  pokud  jsou  ještě  k  disposici,  a  aby  tímto  školním 
[rokem  počínajíc  progit,niy  své  pravidelné  Ceskémn  Museu  paedagogickému  nA 
[adresu  výše  řečenou  £a.slalo.< 
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Rovnéi  zemská  ák.  rada  splnila  žádost  SpolcčnOBti,  aby  upozornila  všecky 
okresni  školní  rady,  že  jim  budou  zaslány  tištěné  obéžníky,  v  nichž  bude  osvétleo 
význam  i  účel  naši  Společnosti,  aby  jej  všem  správám  Škol  rozeslaly  a  jimi  na 
museum  paedagogické  upozornily. 

Zemská  ékolni  rada  také  blahovolné  rozeslala  ji  dodané  obélniky  všem  do- 
tčeným úřadům  a  správám  škol,  začei  jí  jsme  největáimi  díky  povinni.  Všem 
dárcům  i  podporovatelílm.  jakoi  i  tčm,  kdož  dary  zprostředkovali,  bylo  po- 
dékováno. 

Dik  náš  vysloven  budii  zejména  předsedovi  zemské  ikotnt  radyj.  Exc.  panu 
místodriitcli  království  českého  hraběti  Coudenhoveovi,  jemuž  myálenka  našeho 
musea  byla  hned  pfi  první  deputaci  naši  Společnosti  tak  sympatická,  že  ji  nejen 
slíbil  všecku  podporu*  nýbrí  i  vénoval  značný  dar  100  K.  Za  členy  zakládající 
přihlásili  se:  tJstředni  spolek  českých  profesorů,  Zemský  ústfedni  spolek  jednot 
učitelských  pro  království  české  a  Dédictvi  Komenského  s  příspčvkem  500  K,  sa 
členy  přispívající  pak  město  Král.  Vinohrady,  místní  školní  rada  v  Pardubicích 
a  profesorský  sbor  c.  k.  státní  reálky  v  Žižkovč  s  příspěvkem  40  K  ročně.  P.  prof. 
Lcpš  pořídil  obětovné  nákres  na  legitim.  lístky  a  štoček  k  nim. 

Tím  jsem  se  dotekl  v  hrubých  ovšem  jen  rysech  všech  d&ležítějších  událostí 
ve  vývoji  naší  společnosti  v  prvém  roce  jejiho  trvání. 

Zbývá  mi  vzdáti  upřímný  dík  všem,  kdoi  k  tomuto  rozvoji  jakkoli  laskavé 
přispěli^  Jest  to  především  vážená  íurnaliiitika  česká,  která  podrobnými  zprávami 
o  obou  přípravných  schůzích  našich  pomáhala  buditi  zájem  o  naši  Společnost, 

Vzdávaje  srdečný  dík  souhrnem  všem,  kdož  myšlence  naši  pomohli  jakkoli, 
aby  nezanikla,  ale  zapustila  pevnt^  kořeny  v  našem  kulturním  živote,  končím 
prosbou,  aby  myšlenky  jii  jednou  zakotvené  neopouštěli,  ale  dopomohli  jí  k  plnému 
uskutečnění. 

Zdálo  by  se,  že  dobrá  myšlenka  naší  Společnosti  nebude  potřebovati  tako- 
vých proseb,  Že  sama  si  dopomůže  k  vítězství,  ale  veliké  museum  paedagogické| 
které  je  cílem  našich  snah,  vyiaduje  i  velikých  připrav  i  spojeno  jest  s  vehkými 
překážkami,  ale  hodno  jest  velikého  úsilí,  kterého  si  na  veškerém  učitelstvu  všech 
kategorií  ještě  vyžádá.  Nemám  obavy,  že  by  mu  všecko  učitelstvo  i  tuto  větší 
obět  nepřineslo  rádo,  již  proto,  íe  bylo  prvním  pojítkem,  které  sdružilo  všecko 
učitelstvo  čcskoslovanské  v  první  náš  svaz  učitelský. 

Jiří  V.  Klíma,  t.  č,  jednatel. 

IL  Zprava  pokladní  v)kazuje  za  správní  rok  od  ^a  ^^  ^/i2  ^^^^^  na  příjmech: 
Příspěvky  členů:  činných  36  K,  skutečných  70  K,  zakládajících  500  K.  —  Dary: 
L  Český  studijní  ústav  20  K,  okr.  knihovna  učitelská  na  Smíchově  115  K  15  h.  — 
Úroky:  z  městské  spořitelny  pralské  63  h,  z  učitelské  záloín^  Komenský  6  K  30  h, 
s  poštovní  spořitelny  16  h.  Úhrnem  748  K  23  h.  —  Na  vydaní:  Knihtiskárně  Po- 
Htiky  82  K  90  h,  knihtiskárně  Leschingrové  36  K  90  h,  knihtiskárně  Grundové 
26  K,  správní  vydání  112  K  25  h,  poštovní  spořitelně  23  K  4  h,  správní  přebytek 
467  K  14  h.  Úhrnem  748  K  23  h. 

Dále  pak  od  1.  ledna  do  16.  března  příjmů:  Zůstatek  i  r.  1906  493  K  14  h. 
PHspěvky  členů:  činných  34  K,  skutečných  30  K,  přispívajících  40  K,  zakládajících 
200  K,  dar  J.  E,  pana  raístodržitele  100  K»  Úhrnem  897  K  14  h.  Vydání:  Správní 
vydání  67  K  68  h,  knihtiskárně   Grundové   246  K,  zůstatek   dne   »%  583  K  46  h. 

Výkaz  jmění:  V  poštovní  spořitelně  478  K  32  h,  v  městské  spořitelně  pralské 
20  K  53  h,  v  učitelské  záložně  Komenského  82  K  39  h^  v  hotovosti  2  K  22  h. 
Úhrnem  583  K  46  h.  —  Vykázaný  zůsUtek  583  K  46  h. 
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Z  Králové  Hradce.  (O  cxtensni  činnosti  zdejšího  professorstva.)  V  5.  čísle 
XII,  roč.  Věstníku  vysloveno  bylo  ve  zprávě  o  činnosti  Btřcdoškol.  extensí  přáni: 
»Kéi  by  Hradec  KraL,  Písek  a  j.  města  takové  horlivosti  vyvinuly*  (jako  Plzeň), 
a  v  2*  čísle  roč.  XIII.  dokonce  již  výtka:  »Jest  litovati,  že  ústavy  v  Hradci  Krá- 
lové (mimo  obchodní  školu),  v  Pisku  a  v  Lounech  nejeví  dosud  zájmu  na  této 
akci.  Bude  to  záslužným  úkolem  mladších  kollegů  z  Prahy  přišlých,  aby  pro  my- 
šlenku extensni  budili  záiem.«  V  pozdějších  číslech  zmíněno  bylo  sice  několikráte 
exten,  činnosti  v  Hr.  Král.,  posléze  ve  výroční  zprávě  exteminí  sekce,  avšak  vždy  • 
uvedeni  jako  přednášecí  pouze  kollegové  z  obchodní  školy.  To  mohlo  by  pocho- 
pitelné vzbuditi  domněnku,   že  professoři  ostatních  ústavů,   G.  R.  a  P.,  skutečné 
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nejevili  a  nejeví  2ájmu  na  tak  významné  osvětové  činnosti.  Budiž  mi  tudi2  po- 
přáno místa,  abych  véc  objasnil.  V  Hradci  Král.  pořádá  od  r.  1904  lidové  před- 
nášky ^Okresní  cxtcnse  královéhradecká  veřejné  čítárny  Palackého*,  v  nií  ohlásili 
přednášky  z  největii  části  professoři,  a  to  viech  tři  uvedených  ústavů  a  ovéem 
i  obchodní  školy.  Za  dobu  od  r.  1904  do  25./ni.  t  r.  přednášeli,  pokud  mi  tnámo, 
tito  profes3oři: 

a)  Z  gymnasia:    prof,  dn  Brtnický  (lX)i  Hobzek  {2x)i   dr.  Lexa  (2X),    dr. 
Peáek  {4X). 

k)  Z  reátky:   prot  Marel  (2X),  Prchlík  (IX),  Scehák  (9X),  Zábranský  (4X)* 

c\  Z  paedag,:  prof.  Miřiovský  (2X)* 

é)  Z  obch.  škA  prof.  Krýzl  (3X)f  dr.  Zachoval  (4X). 
Celkem  tedy  vykonáno  bylo  přednášek  od  prof.  z  gymn.  9,  z  reálky  16,  t  obch* 
ák,  7,  z  paed.  2.  Vdbec  pak  přihlásili  pro  letoáni  saisonu  z  gymnasia  3  prof.  11 
přednášek,  z  reálky  5  proř*  14  před*,  %  paed.  1  prof,  1  před.  a  z  obch.  šk.  3  prof, 
9  před.  Kdeito  v  prvých  dvou  letech  (1904  a  190t5)  pořádáno  bylo  od  professorů 
po  5  před.  (celkem  tedy  10),  pořádáno  jich  bylo  r,  1906  jií  7  a  během  necelých 
3  mésiců  letošního  roku  již  plných  17,  což  avédči  zajisté  o  vzrůstajícím  zájmu  pro 
přednášky.  Některé  z  pfedn,  konány  byly  daleko  od  Hradce  (Dehtov  u  Král. 
Dvora,  Kunvald  u  Zamberka),  coŽ  opět  dokladem  opravdové  extense  hradecké 
cxtense.*)  Neméně  významným  je  úkaz,  íe  při  zahájeni  přednáškové  činnosti  Pa- 
lackého čitárny  přihlásili  se  k  přednáškám  toíiko  3  professoři  a  14  přednášecí 
z  řad  mimoprofessorských,  kdežto  pro  letošní  saisonu  z  řad  mimoproiessorských 
ibyU  jií  jen  přednášecí  4,  kdežto  počet  professorfi  stoupl  na  12,  Themata  a  místa 
přednášek  vykonaných  jsou  tato:  dr.  L,  Brtnický:  O  řeckých  filosofech  (Kukleny 
12./II.  1905),  B.  fíobxeki  Přírodní  zjevy  v  ovzduší  i Rusek  17,/IL.  Plotišté  17,/lll, 
1907),  K,  KrÝKi:  O  porušováni  potravin  (Hořínéves  14./V.  1905,  Předměřice  4,/ÍL 

1906,  Slezské  Předm.  9.|XÍL  1906),  f,Lexa:  O  vývoji  náboženství  i  Kukleny  23./1V. 
-1904)  a  O  spánku  a  snech  (Kukleny*  26./n.  1905),  J,  Marei\  Tesslovy  pokusy 
(s  dem.,  Hradec  Kr.,  Třebechovice),  E.  Miřiavskjr:  Svatopluk  Čech  (Svob.  Dvory 
l./lV.  1906)  a  Selští  synové  v  čes.  déj,  liter,  (Černilov  10/11.  1907),  dr.  */.  Feiek: 
Bitva  na  Bílé  Hoře  (Zdobin  26./XI.  1906,  Jenikovice  24.  II.  1907).  Vybrané  kapi- 
toly z  nábož.  dějin  v  Cechách  (Předméřice  24./1L  IQO?"!  a  Důležitost  meteorologie 
pro  hospodáře  (Svinárky  n./lí.  1907X  f.  Prchlik-  Buííilelské  snahy  předních  kři- 
siíelů  nár.  českého  (Slezské  Předm.  24,/IL  ]907;},  J.  Seehdk:  Bakterie  a  jejich  vý- 
znam v  přir  i  dom.  (s  dem..  Třebechovice  18,/XU.  1904,  Praskačka  5./III.  1905, 
Černilov  37II.  1907,  Kunvald  24,/IIL  1907),  Z  pravěku  země  české  (Předméřice 
47ÍU,  1906.  Hořiněves  18./XI  1906,  Dehtov  24./n,  1907),  O  cizopasnícich  člověka 
(s  dem.,  Třebechovice  97XIL  1906i  a  O  vývoji  člověka  (Předméřice  47111.  19071, 
ř.  Zábranský:  Vznik,  vývoj  a  zrušení  roboty  (Praskačka  2 7./1. 1907,  Polánkyl  7./II, 

1907,  Jenikovice  17,/IÍ  1907)  a  J,  A.  Komenský  (Jenikovice  3./IÍL  1907),  dr.  F. 
Zachovat:  O  politice  cclnl  a  obchodních  smlouvách  (Praskačka  17,/IV.  1904.  Ku- 
kleny 8./V.  1904),  O  vývozu  a  dovozu  /Praskačka  24./1V.  1904),  Význam  národ, 
hospodářství  (Plotišté  25./ni,  1906)»  Uvěř  obchodní  a  zemědělský  (Černilov 
17.  a  23.  II,  1907).  J.  Shk, 


'Dru§tvo   slovenskích   profesorjev,*    založené    22.  dubna    1905 

v  Lublani,  skončilo  28.  prosince  valnou  hromadou  první  svůj  správní   »rok<. 

Členů  bylo    122,  kromé  Slovinců  také  nékotik  Charvátů  z  Istrie;   proto  je 

úřední  řeč  slovinská  a  serbocharvatská.    Mezi  členy  jsou    také  dva  zemští 

^inspektoři  z  Lublaně  a  Terstu.  Zakládací  schůzi  svolal  prof,  dr,  Ilešič,  který 

'  je  také   podnes    duši    spolku.    Předsedou    byl   zvolen    zasloužilý  spisovatel 

'  prof.  Frant.  OroŽen. 

Dosavadní    činnost    spolková    nemůže    ještě    zaznamenati    znatelných 
lispčchů,  jevila  se  více  v  poradách,  byla  více  přípravou  pro  dobu  pozdéjší. 


')  Uváděny  jsou  pouze  přednášky  od  professorů  vykonáno. 
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Výbor  konal  8  schůzi,  v  nichl,  jak  se  do vf dáme  z  výroční  zprávy, 
projednával  důležité  návrhy,  týkající  se  otázek  všeobecné  školských  a  také 
zvláété  slovinských.  Mluvilo  se  o  feriálních  universitách,  kursech  pro  středo- 
školské professory,  o  zrušení  tajné  kvalifikace  (zvláště  omínosní  tam  je  po- 
známka o  politickém  chování  professorů,  což  již  mnohému  nadanému  pro- 
fessorovi  škodilo).  Vyslovilo  se  přání,  aby  se  na  učitelské  ústavy  dostávali 
hlavni  učitele  jenom  kandidáti  s  akademickým  vzděláním,  poněvadi 
ase  hrozí  nová   »supplentská  bída*. 

Staly  se  případy,  že  obecenstvo,  když  mělo  nějaké  stížnosti  proti 
professorům,  hned  se  uchopilo  novin,  kdež  leckdy  malicherná  věc  dostala 
formu,  která  spí^e  škodila.  Proto  výbor  vyjádřil  v  novinách  přání,  aby  se 
takové  stížnosti  proti  jednotlivým  professorům  radéji  posílaly  spolku,  a  to 
s  plným  jménem;  spolek  rád  se  o  nápravu  postará. 

Hleděti  jest  také  toho,  aby  se  zástupce  professorstva  do  zemské  školní 
rady  volil  svobodně,  jak  se  to  děje  u  učitelstva  obecných  škol  do  okresních 
Školních  rad. 

Výbor  se  připojuje  k  přání,  aby  správcové  třídní  za  svou  vétil  prácí 
byli  odskodfiování. 

Dále  se  má  každé  uprázdněné  místo  rozepsati,  tak  aby  se  nemohlo 
státi,  že  se  ustanoví  bez  rozpisu  cizinec,  který  zdejších  poměrů  ani  nezná. 

Spolek  ihned  přistoupil  k  Říáskému  svazu  a  vyslal  prof.  dr.  Žmavce 
jako  delegáta  na  sjezd,  konaný  v  Praze  dne  18,  a  19.  listopadu  1906. 
Spolek  ná5  navázal  také  přátelské  styky  s  proťessorským  spolkem  char- 
vatským  v  Záhřebe  a  českým  v  Praze, 

Výhradné  slovinských  poměrů  týkají  se  tyto  návrhy: 

1,  Druétvo  slov,  professorů  vstoupí  se  staréím,  silnějším  spolkem  > Slo- 
venska Šolska  Matica*  v  úzký  literární  styk,  tak  že  Solska  Matica  bude 
vydávati  populární  vědeckou  knihovnu,  jejíž  redakcí  převezme  professorský 
spolek  a  která  má  vycházeti  jako  spolková  publikace;  dále  přejme  Matice 
nakladatelství  komentovaných  školních  klassiků.  Vůbec  se  výbor  chce 
starati  o  vydávání  učebnic,  ač  se  k  tomu  úkolu  již  před  založením  spolku 
ustavil  zvláštní  výbor.  V  Pedagoškem  Letopisu  Matice  Šolske  se  také 
vytiskne  každá  výroční  zpráva,  neboť  na  zvláštní  věstník  se  ještě  nepomýšlí. 

2,  Aby  se  ulevilo  nastávajícím  supplentftm  a  ředitelům  pomohlo  při 
obsazování  uprázdněných  míst,  převzal  spolek  prostředkování. 

3,  Nejdůležitější  věcí  jsou  však  jazykové  poměry  t.  z\\  slovinských 
středních  škol.  Než  se  bude  tady  moci  udělati  krok  ku  předu,  bude  třeba 
usilovné  práce  a  pomoci  říšské  delegace.  Prozatím  se  ještě  pořád  na  pf, 
v  paedagogiu  učí  budoucí  učitelé  předmětům  po  němečku,  které  budou 
potom  musiti  přednášet  dětem  slovinsky. 

Spolek  staral  se  také  o  zřízeni  lidových  přednášek,  a  sice  přednášeli 
buď  členové  spolku,  nebo  professoři  ze  záhřebské  university  v  charvatsk^ 
jazyku. 

Pořádaly  se  v  Lublani  přátelské  večírky  zábavné,  které  se  téájly  dosti 
hojné  účasti  členstva, 

Tof  krátká  zpráva  o  našem  spolku.  Tolik  by  bylo  u  nás  práce,  a  pra* 
covníků  je  tak  málo!.,.  A,  A 
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spolková  hovorna. 
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Spolková  hovorna. 


Sdrulení  moravských  profeasorů  kreslení  svolává  do  KromčHže  o  sváto- 
duiních  svátcích  19.  a  20.  kvOtna  1907  sjezd  učitelů  kresleni.  Sjezdu  připojena 
bude  výstavka  žákovskýcli  prací  různých  ústavů,  PodrobnČjái  program  bude 
oznámen  potdéji.  Zprávy  podává  jednatel  » Sdružení*  prof.  A.  Zámořský  v  Kro- 
méříii.  

Gymnasium  v  JlčIné  oslaví  letos  stoletou  památku  svého  obnovení  dvoudenní 

slavností   o  sv.  Václave  za  protektorátu   mestskc   rady.    Památník,   klcrý   při  té 

k  příležitosti    bude   vydán,   bude    obsahovati    mimo   jiné    xvláité   články    k    historii 

[a  k  osvétové  stránce  lisiavu  se  vztahující.    Vhodné  příspěvky,  které  jii  docháteji» 

i  peněžité  dary,  které  veřejně  budou  kvitovány,  buďtež  zasílány  výhradně  ředitelstvu 

I  gymnasia  v  Jičíne,    Výbor  slavnosti,  skiádající   se  ze  členů   sboru  profesorského, 

.  z  delegátů  méstské  rady  a  z  bývalých  žáků  ústavu,  oznamuje^  Že  s  ^Almanachem 

"jičínským*,  v  některých  listech  oznámeným,  jejž  hodlá  redigovati  neznámé  komité 

v  Praze,  nemá  nic  společného.       _^ ^_ 

Ve  schůzi   sekce   kreslířské  dne  6.  prosince  bylo  jednohlasně  usneseno, 
aby  výstava   výkresů  ékol  středních   a  ústavů   učitelských  pořádána  byla  jen  při 
^jeidu  středoškolském  o  letnících  t.  r.    Když   ve   schůzi  výboru  Ústř,  spolku  čcs* 
[prof,  dne  6.  ledna  přijat  návrh,  aby  sjezd  byl  odlolen,  ^/a  i  vrítava  odročena, 

J,  Skada, 

V  sobotu  20.  t.  m.  v  7,  hod.  večer    (v  Měšťanské   besedě  pražské)  uspořá- 
dána bude  schůze  mathematiků  a  fysiků  středoškolských.    Jednáno   bude  o  prak- 
,  tíckfch  a*iéenfch  fysikdlnich   a   o  reformě  vyučováni  mathematického.     Celná  účast 
Třáech  pp,  kolegů,  kteří  o  obě  tvto  otázky  se  zajímají,  jest  velmi  žádoucí.    Timto 
,  večerem  zahájeno  má  býti  jednaní,  které  ke  sjezdu  má  připraviti  konkrétní  návrhy 
i  k  reformě  středoškolské.    Proto   ui  o  tomto    vederu  mohou  býti  podány  popudy 
také  k  úvahám  o  jiných  snahách  reformních  v  předmětech  mathematichých. 

Vrbor. 


Dotai,  Prosím  za  laskavou  odpověď  v  této  věci:  Na  našem  ústavě  se  rozne- 
mohl koncem  listopadu  (27.)  katecheta,  všechny  jeho  hodiny  fló)  jsme  supplovali, 
ovsem  každý  učil  svým  předmětům,  které  ve  tfidé  mčl.  To  trvalo  přes  vánoce, 
po  vánocích  asi  uprostřed  kdna  katecheta  po  dva  půldny  přišel  a  vyučoval,  ale 
potom  zase  ulehl  a  my  jsme  supplovali  dále.  Teprve  ve  středu  po  pololetních 
prázdninách  přišel  nové  ustanovený  suppl.  učitel  náboženství.  Dovoluji  se  tázati, 
idali  máme  právo  na  nějakou  remuneraci  za  suplované  hodiny  a  zdali  v  takovém 
případě  zejména  supplent,  placený  za  uičitý  počet  týdenních  hodin,  jest  povinen 
po  tak  dlouhou  dobu  učiti  o  několik  hodin  více  zadarmo? 

Odpovéď,  Remunerace  by  mohla  nastati  po  27.  lednu  1907  při  nepřetržitém 
supplování.  Ježto  pak  se  přerušilo  v  polovici  ledna,  kde  vůbec  ani  nebylo  ještě 
pravá  na  remuneraci,  záleží  celá  věc  a)  na  vylíčení  ředitelstva  a  jeho  doporučeni, 
b)  na  blahovůli  c.  k,^  zemské  šk.  rady. 

Zákonité  remunerace  nepřísluší  v  tomto  případě  nikomu- 
Co  se  supplujicích  učitelů  týče,  mustlo  by  se  v  tomto  případě  učiniti  zvláštní 
podáni  o  nich,  trvají-li  na  tom,  že  jim  remunerace  za  supplování  má  se  vypláceti. 
Koliegialita  ovšem  Žádá  také  jistých  povinnosti;  nebof  i  oni  mohou  onemocněti. 


Oprava.  Ke  zprávě  o  sjezdu  delegátů  říšského  svazu  na  str.  t82.  Věstníku 
t  r.  obsažené,  uvědomuje  nas  p*  dr.  Wogner  z  Vidně,  že  pokládal  za  překážku 
rozšířeni   reálky  na  8  ročníků  míněni  rady  (nikoli  ^iech)  vídeňských   reformniků. 
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Dr.  H,  Kteinpeter,  Střední  skofa  a  přítomnost,*)  (Vídeň  1906,  K.  Fromme, 
«tr.  lOD.  cena  3  K,)  Referuje  Fr.  V.  Žlábek  —  Kroměřii. 

V  »histonckém  pfehledč<  probírá  spisovatel  v^voj  střední  školy  a  dospívá 
k  závéra,  £e  dnešní  škola  nestačí  ani  na  » všeobecné  vzdélání*,  ie  vsak  také  není 
nijak  způsobilou  připravovati  pro  vysokou  školu.  Staly  se  pokusy  k  nápravé,  ale 
nevedly  k  cílr,  lec  dnes  je  věc  jistá:  nová  doba»  nová  vzdělanost  potřebuje  ákoly, 
která  by  se  přizpůsobila  jejímu  duchu.  Úplný  převrat  všech  vnéjsich  pomérŮ»  její 
způsobilo  19*  století  v  oboru  politickém  a  sociálním,  pouči  nás,  že  malé  zmény 
organismu  stfední  ékoly  nemohou  přinésti  žádné  spásné  reformy.  Fonévadž  pak 
je  nutno  znovu  zjednati  souhlas  mezi  ikolou  a  životem,  a  poněvadž  návrat 
k  starým  poměrům  není  moiný,  nezbývá^  neŽ  aby  Škola  se  přizpůsobila  novým 
požadavkům. 

V  další  stati  probírá  autor  >ideály  všeobecného  a  formálního  vzděláni* 
a  praví  mezi  jiným:  Co  nám  zvláště  chybí,  jest  výcvik  smyslů,  připětí  myšleni 
k  věcem  místo  k  slovům  a  dostaleěná  zběhlost  v  písemném  vyjadřováni.  Všemu 
formálnímu  vzdělání  jak  na  gymnasiu  tak  na  reálce  schází  dále  skoro  naprosto 
výchova  vůle  k  prácí;  tato  výtka  jest  největší  váhy. 

Výchova  člověka  směřující  k  jednáni  jest  možná  jen  cvikem  v  jednání.  Zde 
rausi  nastoupiti  —  po  příkladě  Anglie  a  sev.  Ameriky  —  intensivní  vyučování 
práci.  Ideál  všeobecného  vzdělání  jeví  se  vzhledem  ke  změněným  poměrům  ča* 
sovým  nevhodným. 

Přechází  se  pak  dále  k  »cílům  střední  Školy  v  přítomnosti*.  Není  třeba,  aby 
střední  škola  podávala  ucelené  vzděláni,  které  buď  uschopňuje  ke  vstupu  do 
praktického  života  nebo  jest  samo  sobě  účelem.  Prvé  jest  nemožné,  a  může  se 
ostatně  uskutečniti  jinak  (odbornými  školami,  které  se  po  případě  mohou  při- 
pojiti ke  střední  škole);  druhé  pak  je^t  při  dnešním  stavu  včdy  nejen  nemožné, 
ale  i  y.bytečnc,  poněvadž  nikdo  už  nechodí  do  střední  školy  pro  vlastni  zábavo, 
nýbrž  aby  dosáhl  určitého  cíle  —  totiž  přípravy  k  nějakému  povoláni. 

Toto  poslední  vtiskujc  vŮbec  dnešní  íkole  střední  zvláštní  ráz,  Práce  stala 
se  heslem  19,  a  20.  století,  právě  jako  jim  bylo  pro  IS.  (ve  Francii  pak  17.)  sto- 
letí vzděláni  Utcrárné-estetické.  V^fchova  k  práci  jest  tedy  nejvznešenější  úkol 
školy,  která  má  připravovati  k  životu.  Na  tom,  zda  toho  cíle  se  dosahuje  nebo 
nedosiihuje,  závisí  v  první  radě  schopnost  té  které  školy. 

Pomíjejíce  kapitolu  o  »uskutečnění  pracovního  ideálu*,  přistupujeme  hned 
k  následujícímu  oddílu  o  > rozděleni  střední  školy*.  Ani  gymnasium  ani  reálku 
nelze  pokládati  za  vhodné  průpravné  místo  pro  universitu  neb  techniku,  poněvadž 
studující  prvního  semestru  jsou  nuceni  osvojiti  si  scházející  předběžné  vzděláni 
teprve  na  vysoké  škole,  a  lato  zase  svým  určením  není  právě  vhodným  k  tomu 
místem.  K  této  okolnosti  druží  se  další  zlo,  že  většina  žáků  opouští  střední  školu 
dříve  času  a  proto  je  pro  ně  ztrávený  tam  Čas  ztracen,  poněvadž  vzděláni  tam 
získané  neni  jim  k  užitku  při  přechodu  do  jtaých  povoláni.  Proto  je^t  si  přáti 
organisace,  která  by  byla  prosta  těchto  vad. 

Poválíme-lí,  že  současné  vzděláni  pro  rozličné  odbory  vysokého  studia  neni 
možné  pro  nesmírný  rozmach  vědecké  látky,  proto  vzhledem  k  tomu  nutné  je 
rozděleni  střední  školy  v  několik  oddělení;  máme-li  však  zřeni  na  veliký  počet 
těch,  kteří  opouštějí  školu  předčasné,  dospíváme  tiro  požadavku,  o  němž  tolik  už 
jednáno  —  k  požadavku  jednotné  střední  školy. 

Obd  lze  spojili.  Má-li  se  posunouti  volba  povolání  co  nejdále,  musí  škola 
poóínati  jednotně;  má-li  pak  býti  skutečnou  přípravou  pro  vysokou  Školu,  musí 
se  rozděliti  v  odborné  školy.  Ťo  znamená  však  jednotný  základ,  na  němí  stoji 
pak  jako  vrchní  stavba  rozděleni  v  odborné  školy. 

Spisovatel  navrhuje  Sletou  jednotnou  střední  školu  jako  základ  a  3roční  při- 
léhaiíci  školy  zvláštní  —  leč  nelpí  nikterak  na  tomto  rozděleni  co  do  let  a  srov- 
nává v  dalším  výkladě  nižší  (jrymnasium  a  nižáí  reálku,  které  se  mnoho  neliéi 
svým  vyučovacím  plánem  a  počtem  hodin. 


♦)  V  referáte  tomto  promlouváme  hlavně  o  praktických   návrzích  spisovate- 
lových, pokud  mohou  přispěti  k  řešeni  reformy  střední  školy* 
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Pravda,  počet  hodin  je  na  reálkách  v  reálních  předmětech  o  něco  větáí,  ale 
toto  plus  vyváženo  je  minusem  co  do  času,  který  zbývá  Žákfim  reálky  k  domá- 
címu zpracování.  Jediný  rozdíl  záleíí  tedy  v  cizich  jazycích  a  v  kresleni.  Leč  nut- 
nost kreslení  došla  a  dochází  uznání  tim»  ie  jest  jistý  počet  gymnasií  s  oovin- 
ným  kreslením.  A  tak  zbývají  na  konec  jako  rozdíl  opravdu  podstatný  cizi  jazyky. 
Tu  pak  můžeme  nechati  stranou  často  opětovanou  otázku  o  relativní  ceně  nn* 
tických  a  moderních  jazyků  a  zeptati  se  prostě;  Je-li  opravdu  třeba  dáti  před- 
nost Wassickérau  vzděláni^  proč  nemá  se  ho  dostati  také  iníenýru?  A  nutná-li  je 
znalost  moderních  jazyků,  zda  je  méně  nutná  právníku  nebo  medikovi  nebo  do- 
konce filosofovi:*)  Mommsen  sám  prohlásil,  že  právníku  je  znalost  moderních 
feči  nutnější  než  znalost  klassických  feči.  Připustime-ii  už  nutnost  znáti  latinu 
u  učenců,  přichází  řečtina  v  úvahu  jen  pokud  se  týče  historiků. 

Nuže,  návrh  sf>isovatcVův  mfiic  oběma  stranám  vyhověti.  Nic  nepřekáži,  aby 
dvě  řeči  parallcině  byly  pěstovány,  zatim  co  všechny  ostatní  předměty  by  úplně 
iňstaly  stejné.  Nebo  může  býti  na  té  které  škole  ta  či  ona  řeč  základem:  zde  la- 
tina —-  ta  asi  byla  by  za  dnešních  poměrů  nejvhodnější  — ,  tam  francouzština 
nebo  řečtina  neb  angličtina;  také  ítaráí  a  vyvinutější  jazyky  slovanské  mohly  by 
býti  brány  v  úvahu. 

K  této  jednotné  škole  střední  —  snad  pětileté  —  přiřadily  by  se  jednotlivé 
speciální  školy  pro  fakulty  neb  pro  jiná  povoláni*  Tak  byla  by  snad  jedna  taková 
škola  přípravná  pro  theology,  právníky,  filology  a  historiky,  druhá  pro  mediky, 
farmaceuty,  zvěrolékaře,  agronomy,  ph rodopisce,  iícology  atd,,  třeti  pro  inženýry, 
architekty',  mathematiky.  Dále  mohla  by  se  pro  mnohé  obory  —  pro  chemiky, 
báňské  akademiky  —  utvořiti  odvětví  tak,  že  by  na  př.  chemik  rok  nebo  dvě  léta 
chodil  do  11.  nebo  III,  skupiny  a  poslední  rok  že  by  pak  se  změnila  jeho  vyučo- 
vaci  osnova.  Také  by  mohly  býti  uspořádány  IL  a  III.  skupina  tak,  ic  by  obě 
skupiny  měly  některé  předmcty  společné. 

K  společnému  jednotnému  základu  mohly  by  se  dále  přiřaditi  také  jednot- 
livé školy  odborné. 

Důležité  by  bylo  toto  rozřaděni  také  po  stránce  výchovné.  Zacházení  se  žáky 
bylo  by  jiné  pro  jednotnou  školu,  jiné  pro  speciálná  oddělení  vyšší;  a  také  pře- 
chod ze  střední  Školy  na  vysokou  nebyl  by  tak  náhlý. 

Dalši  značný  prospěch  vyplýval  by  také  pro  zřizování  a  vydržování  nových 
ékol,  zvláště  v  malých  místech.  PéiitHdni  školu  lze  snáze  zříditi;  škola  ta  má 
větší  důležitost,  připravujíc  pro  všechny  školy*  K  ni  pak  pfiřaďovaly  by  se  rázné 
školy  odborné  dle  místních  neb  krajových  poměrů  a  zájmů. 

Tím  stala  l>y  sc^sbjlečnou  škola  méšfanská,  poněvadž  veškeré  snahy  učitel- 
stva o  reformu  měštanské  školy  mohly  by  se  srovnati  se  zavedením  této  jed- 
notné pětileté  školy  střední. 

Následek  dalšt  bylo  by   odstraněni  zkoušky  maturitní.     Značit  zkouška  tato, 

;  jak  nyní  se  praktíkuje»   rozpor  mezi   thcorii  a  praksí.    Theoreticky  má  býti  tato 

zkouška  zkouškou  zralosti,  a  vše,  co  má  vztah  k  pouhé  paměti,  nemá  při  ni  míti 

místa,  poněvadž  jedná  se  zde  o  duševní  zralost  pro  vysokou  školu.  Ale  v  praksi 

zkouši  se  véděni,  coŽ  icst  logicky  správ né^  nebof  iralost  nedá  se  zkoušeti. 

Otázka  maturitní  dle  návrhů  spisovatelových  utvářila  by  se  zcela  jednoduše. 
Při  pětileté  jednotné  škole  jde  zajisté  o  zralost  pro  vyšši  studium;  rozhodovali 
o  tom  příslušelo  by  nejlépe  učitelům,  kteří  by  za  ta  léta  jisté  žáky  poznali  a  vě- 
děli, k  jakému  studiu  se  kdo  hodí.  Ve  vyšším  oddělení  jedná  se  o  osvojení  vě- 
domostí; a  tu  jest  na  místě  závěrečná  zkouška. 

Zaříieni  jednotné  itředni  školy  (stupeň  niŽší,  pětiletý).    Předměty  zfistaly  by 

celkem  ty,  které  dnes  jsou;  důležitější  by  byla  methoda  vyučovací  v  jednotlivých 

předmětech.     Zaměstnáni  by  bylo   netoliko  čistě   rozumové,   nýbrž  velkým  dílem 

také  praktické.  K  tomu  účelu  bylo  by  zařizovati  dílny  a  školní  zahrádky.  Na  do- 

,. poledne  připadlo  by  vyučováni   předmětům   rozumovým,    odpoledne  bylo  by  vě- 

,  nováno  více  praktickým  zaměstnáním.    Na  dopoledne  by  nesmělo  padnouti  více 

než  4  hodiny  (odpoledne  snad   mohlo   by   býti  kreslení).    Vyučování    odpolední 

tmělo  by  býti  od  4—7  (nejvýš  snad  od  3  hodin).  Dle  toho  vypadal  by  rozvrh  hodin 

lasi  takto: 


•)  Upozorniti  třeba  na  zvláštnost  našich  škol  středních  a  vysokých:  gymna- 
fiista  neučí  se  povinné  francouzštině,  realista  učí  se  francouzštině  po  5  let;  sklá- 
dati statni  zkoušky  z  francouzštiny  může  jen  gymnasista.  Posn,  ref^ 
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Odpoledni  praktické  vyučováni  álo  by  ruku  v  ruce  s  vyučováním  theoretic- 
kým.  Melo  by  na  zřeteli  asi  tyto  věci:  sestavováni  geometrických  a  krystalových 
modelů,  preparáty  z  přírody,  určovaní  rostlin  a  zvířat,  ošeliování  zahrady,  prače 
v  aoal  chemii,  mikroskopická  zkoumání  nerostů  atd.,  sestavování  jednoduchých 
fysikálnich  přistroj &,  příležitostné  práce  pro  vlastni  potřebu  domácí  atd,  Tíni  by 
také  byla  dána  moínost  individualisace.  Celkem  by  se  doporučovalo  dáti  tfi  od- 
poledne v  týdnu  docela  prázdno,  kterých  by  se  užilo  k  vycháíkáro.  jež  by  byly 
důležitou  součástí  osnovy  učebné, 

Dalsim  výsledkem  těchto  zařízení  byl  by  uBi  styk  učitele  a  žáka  a  tím  také 
poměr  mezi  občma  byl  by  přátelitějši  a  upřímnější, 

Zařt\en{  vjiiiho  oddělení  (tříletého).  Nám  jedná  se  zde  zatím  jen  o  ona  od- 
dělení, která  mají  připravovati  pro  akademické  studium,  Oddčlcní  ta  v  první 
řadě  máji  podati  vedení,  které  je  nutným  podkladem  všeho  vyššího  studia.  Jisto 
je  za  dnešních  poměrů,  íe  je  nezbytně  tfeba  značně  rozsáhlého  kvanta  věděni, 
I  větší  kvantum  vědomostí  moino  pojati  a  zužitkovati,  podává-li  se  systematicky. 

Třeba  míti  pevný  cil,  jednotící  střed,  okolo  kterého  se  všechno  ostatní  se- 
skupuje. Vedle  toho  mohou  se  konati  pro  osvěženi  duševní  všeobecně  vzdělávací 
přednášky  (tyto  nejlépe  odpoledne). 

Nutnost  osvojiti  si  rozsáhlejši  vědomosti  podmiňuje  ji>té  odchylky  od  způ- 
sobu vyučovacího  v  oddělení  nižším,  Theoretické  vyučováni  nabývá  většího  roz- 
sahu, ač  ovsem  nezanedbávají  se  praktická  cvičení;  připravuje  se  přechod  k  pou- 
hým přednáškám,  zkoušky  ději  se  na  konci  větších  období  (tříměsíční  období, 
vánoce,  velikonoce)  a  trvají  ovšem  déle,  snad  půl  hodiny.  Na  konec  studia  po- 
loiena  by  byla  závěrečná  zkouška^  jei  by  měla  ráz  státní  zkoušky. 

Počet  hodin  a  povinné  zaměstnání  ve  škole  rausily  by  býti  menší,  a  to  od 
třídy  ke  třídě.  Žák  totiž  musil  by  se  učiti  volně  nakládati  s  volným  ča&em;  tu 
by  v  práva  svá  nastoupilo  soukromé  studium.  Škola  by  je  podporovala  zřizováním 
studoven  a  knihoven.  Předpisy  o  chování  iactva  musily  by  býti  přizpůsobeny 
věku.  Také  pokud  se  týče  volby  předmětů,  mela  by  býti  jistá  volnost  —  asi  po 
způsobu  studia  právnického  a  technického.  Pro  každý  účel  byl  by  předepsán  jistý 
počet  hlavních  předmětů  jako  povinných,  jiné  by  se  pouze  doporučovaly. 

Co  pak  se  tyče  zřízeni  a  ohraničení  jednotlivých  škol  speciálních,  řídilo  by 
se  hlavními  směry  studia  akademického.    V  oddělení   filologicko- historickém  při< 


*)  Spisovatel   načrtl  podrobné  odůvodněni  svého  návrhu  na  str.  5S. -57.; 
zde  podáváme  jenom  výsledek  Pozn.  ref. 
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pravovalo  by  se  studium  budoucích  filologů^  historik fi,  theolojr^^  právnikfi,  V  od- 
dělení popisných  včd  přírodních  vzdélávaM  by  se  vedle  přírodopise^  medikové, 
farmaceuti,  zemédélci  a  lesníci.  Třetí  skupina  byla  by  mathematická,  člvrtá  pak 
chemicko  fysikální.  Rozumí  se,  že  pfedméty,  jež  nejsou  hlavními  v  té  které  sku- 
pině, doporoučely  by  se  jako  přcdméty  doplňujici,  nepovinné.  <Oaíatek  priiié,) 

Sborník  prací  historických  k  šedesátým  narozeninám  dvoř.  rady  proi 
dra.  Jaroslava  Golla  vydali  jeho  žáci,  Kedigovali  y.  Bidh,  G,  Frudrich,  X.  Kro f ta. 

V  Praze  1906.  —  Podepsaný  řadí  se  rovnéž  k  prvním  žákům  oslavencovým,  kteří 
vdéčné  uznávati  budou  veliké  zásluhy,  jichž  si  dobyl  o  českou  védu  déjepisnou, 
a  pamatuje  neblahé  poměry,  za  jakých  geniální  tento  duch  počal  pracovati,  pa- 
matuje tčiké  překáiky,  jež  se  stavěly  znamenité  ťiinnoati  jeho  v  cestu,  a  proto  vítá 
tím  srdečněji  dílo,  kterým  vdčcni  žáci  pozdravili  šedesátiny  vzácného  učitele 
svého.  Sborník  zahrnuje  různé  obory  dějezpytného  studia  a  jií  sama  jména  autorů 
jsou  zárukou  hluboké  obsažnosti  ukázek.  Čdda  předvádí  obraz  tilosofa  Nippona 
1—171.  zástupec  staré  iónské  školy  kosmologické,  vrstevníka  doby  Periklťovy. 
Představoval  si  počátek  svéta  t  prahmoty  nebo  praprvku  živého»  z  něhož  vše  jiné 
se  vyvozuje.  Ospravedlňuje  autor  Hippona  proti  výtce  Aristotelově,  jako  by  byl 
ve  svých  úsudcích  a  studiu  nejapný,  málo  samostatný.  Poměr  jeho  k  Thaletovu 
názoru  o  světě  bliže  určen  není.  Jaroslav  štastný  dokazuje-,  že  Herodotovo  jezero 
Presias  limne  jest  nynější  Doiranské,  u  jehož  severovýchodního  břehu  leží  vesnice 

i^jPres,  připominajici  živé  starověký  název  Prasias,  Hlubiny  této  vodní  nádržky 
oplývají  bohatstvím  ryb  jako  za  doby  Herodotovy.  Az  k  jezeru  sahala  hranice  ma- 
kedohská  za  krále  Amynty  (17 — 25)  Em,  Perouíka  dokládá^  že  vypravování  Thu- 
kydidovo  o  lsti,  které  uiil  Thcmistokles  ve  Spartě,  aby  urychlil  sfavóu  mlstskýek 
hradeb  kolem  Aih^řt,  je  smyálenkou  (26—40). 

O  celé  poloze  a  významu  athénského  Ercchthea  nás  poučuje  /V.  Gri>h  a  slova 
provází  polohopisným  plánem  (41 — 47),  Z  dějin  velikého  ruchu  slovanského  po  VL 
st.  po  Kr»  vítáme  obzvláStě  cennou  studii  prof.    Niederlei  jakož  i   slat    Hyblovu, 
Těžké  časy  dolehly  na  jižní  Slovany  za  byzantského  císaře  Vasila  II.  (976—1025). 
Teprve    v  druhé    polovici    následujícího   století    počali   se  Srbové    a    Bulhaři   ze 
svého   úpadku    probírati,  první   za  svého  i^tipdna  Nemanjg  (1171—1196),  druzí  za 
•  bratří  Fitra  \  Áxína  položili  základy  své  neodvislosti  r.  1186.  Za  příznivých  okol- 
ností  zvelebila  se  říše  bulharská  na  počátku  století  násiedujiciho,    ale  rychle  po- 
zbyla svého  významu.  R.  1257  car  Mtckal  zavražděn   od  3vého  příbuzného  AW4?- 
mana  //.,  kterýž    však  zahynul   na    útěku    před  Rostislavem  Michajlúvičtm^  báném 
Mačvy,  Tento  pocházel  z  rodu  knížat  černígovských  v  Rusku,  za  vpádu  tatarského 
prchal  do  Uher  a  pojal  za  manželku  Annu,  dceru  Bely  IV.  TýŽ  velmož  mocné  za- 
sahoval do  tehdejších  zmatků  bulharských,  kde  veden  byl  spor  mezi  nápadníkem 
Konstantinem,  synem  Tichovým,  a  iMycescm,  příbuzným  po  přeslici  zavražděného 
Ncara  Michala.  Zmatky  tyto  vypisuje  Fr,  Hýbl^  ale  přece  není  dosti  objasněno  po- 
btavcní  ruského  vystěhovalce  Rostislava  (55—71)  a  Kumanfi.  Nejstarší  Ititiny  klá- 
litera  Rajkradskéha  vysvětluje  a  V  Otisku  předvádí   Gust.  FrUdrich  (72—80). 
I  Podrobně  se  rozebírá  otázka  o  správním  rosdiUni  semi  Če^ké  do  polóvií*  13,  stal, 

od  y<fs.  Fikafi  (82—123).  Odmítá  se  dřivé  všeobecně  uznávaná  soustava  žup,  zemé 
česká  na  župy  vůbec  nikdy  se  nedělila*    Oiganiaace  krajské  nebo  hradské  ústavy 

V  2emi  dala  se  znenáhla,  a  je  pravdě  nepodobno,  že  by  dokonána  byla  za  Bole- 
plava  II.,  spiée  až  za  Břetislava,  a  počet  krajských  úředníků  dle  potřeby  postupné 
řyyáován. 

y.  B,  Novák  v  rozboru  iistdře  hrdlovny  Kunhuty  (124—152)  tvrdí,  ie  chová 
í£ngované  dopisy,  složené  Bohuslavem ^  dále  formulář  neznámého  autora,  cbsa* 
Siující  namnoze  opisy  skutečných  listů  a  konečné  dop!ftky  s  kopiemi  authentického 
Imateriálu  kanceláře  královny  Kunhuty.  Jos.  Šusta  uvádí  podrobnosti  voiĎy  trdle 
iieskéhě  po  vymření  Přemyslovců  r.  1Š06,  Přijímá  se  jako  domněnka  názor,  že 
řv  letech  1265—1271  Cechy  se  staly  ženským  lénem,  a  na  listinu  k  tomu  čili  upra- 
tvcnou  se  odvolávaje,  po  smrti  Václava  ÍIL  Jindřich  Korutanský  spěchal  do  Čech, 
twby  se  uvázal  v  práva  svá  (163—160).  ^7.  A>'íď/ vystihuje  význam  i/iViViSt?  jako  vzor 
Hcněze,  askety  a  nadleoého  kazatele,  jenž  silné  působil  na  duši  tehdejšího  lidu 
[a  získal  mnoho  hodných  žáků  (l66f-77;.  Spory,  které  za  doby  husitské  mezi  řim- 
íákou  krrií  a  národem  r^eským  až  k  mudkému  válečnému  výbuchu  vzpanuly,  při- 
^♦pravovaly  se  už  v  stoletích  přcdcházejlikh.  Papežové  s  počátku  o  země  české  se 


nestarali  a  křesíanstvi  proniklo  do  nich^^*  jejich  vědomí;  postupem  však  pomoci 


svých  Icgátů  a  dopisů  mocné  zasahovati 


,  do  otázek  osobních,  ale  i  správních 


388 


Literatura. 


A  r^oplatkových.  Snaiili  se  rozmnožovati  důchody  své  při  každé  pHležítoati 
a  ústřední  dozor  svůj  upevňovati,  Z  téchto  dlouholetých  třenic  a  potyček  roi- 
dmycha)  se  pOSÍczc  zhoubný  požár  (K,  JCrofta:  Řim  a  Cechy  pfad  hnuHm  kuxttikjtm^ 
J7«-l94). 

Už  dr  J.  Meutha  v  programu  rcálky  v  Ječné  ul /,  1889  a  1890  poukazoval 
na  to,  ie  kfomka  Hdjkůva  neprávem  se  odsuzuje,  y.  K,  Simák  ve  své  stati:  Prameny 
a  pomftcky  Hájkovy  dovozuje,  Že  práce  Hájkova  je  epochálním  zjevem  atarSÍ  naái  hi- 
storiografie (195—213).  Kronikář  užil  většího  počtu  pramenfi,  nei  udává  sám, 
z  domácích  uvádí  7,  ale  mél  po  ruce  aspoň  23,  dále  listiny,  jei  cituje  v  dosti 
včrném  překlade,  zachoval  stopu  lejtendy  o  sv.  Ivanu,  nařízen!  jinak  neznámá  o  mě* 
rach  a  o  pořadu  cechů  pražských  z  doby  předhusitské.  Z  moravského  práva  na- 
cházíme dvé  stati:  Fr.  Kameníiek  Glossy  k  vinnému  a  vdovskému  právu  moravskémti 
na  statcích  svobodných  za  16.  stoL  (214—232)  a  K  MulUn  Půhonči  (233—451, ' 
soudní  vykonavatelé  na  Moravé  totiž  se  domohli  jistých  výsada  usilovali,  aby  jím  | 
byla  práva  potvrzována.  Příspěvek  k  dějinám  vérouky  bratrské,  k  úkolu  to  ob^J 
sáh  lemu,  na  poli  málo  zpracovaném,  podává  yar.  Búilo,  O  konftssi  bratrské 
%  r,  1573.  Zvláště  má  býti  stanoven  pomér  mezi  bratrskou  konfessí,  podanou 
králi  Ferdinandovi  r.  1535,  k  latinské  konfcssi  z  r.  1573,  vydané  ve  Wittemberce 
za  souhlasu  tamčjších  bohoslovcň.  Jednota  bratrská  v  sedmdesátých  letech  16.  stal, 
klonila  se  k  vyznám  helvetskérau,  ale  také  vliv  Lutheráv  roííl  vliv  na  jeji  věroaku^ 

Veliký  rozmach  mohamcdánslvi  v  16.  stoK  měl  v  zápětí  studium  tohoto  jevtl 
a  zároveň  hledány  prostředky,  jak  častému  odpadlictví  od  viry  Kristovy  k  islámu 
mělo  by  se  čeliti.  Z  pohnutek  hlavně  náboženských  povstal  Budí^vcův  Antialkůran* 
O  jeho  pramenech  a  vzniku  promlouvá  Jul.  Glúcklúh.  Ale  na  něco  bychom  přit^ 
příležitosti  upozornili,  V  češllné  nemáme  dosud  překladu  koránu,  není  třeba  se 
snad  obávati,  že  by  se  jim  připravovala  půda  pro  islám.  Se  stanoviska  kulturně* 
historického  zůstává  spis  tent>  důležitým  pramenem  (279—97). 

Židé  už  za  prvních  Přemyslovců  přicházeli  do  střední  Evropy,  tedy  též  do 
Čech,  a  v  jednotlivých  městech  se  počali  usazovati,  hlavně  ovšem  ve  středu  zem6» 
v  Praze  samé.  Náchod  vznikl  při  stezce  vedoucí  do  Kladska  v  2.  polovici  13.  stol. 
Kdy  do  tohoto  důležitého  střediska  obchodu  pomezního  židé  se  počali  stěhovati, 
nevíme,  ale  první  dům  koupen  byl  od  jednoho  z  jejich  souvěrců  r,  14S3  za  ne- 
zletilosti  krále  Ladislava,  kdyŽ  nad  celým  okolím  krutou  vládu  provozoval  Jan  Kolda 
mladší  ze  Žampachu.  Vývoj  malé  osady  židovské  v  Náchodě  podává  Fn  Afackdi 
(298—319)  až  do  časů  císaře  Josefa  11. 

Celkem  ve  svěží  ještě  paměti  u  lidu  venkovského  uchovávají  se  podrobnosti 
ze  hnutí  selského  za  vlády  Marie  Terezie  r.  1775.  Méně  jsou  známy  nepůkoje  ma 
A/aravé  r.  181^/,  kdy  revoluční  vzpoury  ve  Spinělsku  a  v  Iialii  daly  podnět  ke  kon- 
grcssům  mocností  evropských  v  Opavě  a  v  Lublaní.  Mnohé  jímavé  podrobností 
z  ruchu  vesničanů  shrnuje  Ř,  DvoNk  ve  své  prameny  k  dějinám  poslední  selské 
vzpoury  na  Moravě  r.  1821  (320—33). 

Ukázku  novověkých  diplomatických  styků  v  kritickém  rozboru  líčí  V.  Kru- 
(oehvil  ve  stati ;  Kanci éf  Afetíérntch  a  počátky  konititticionaíismu  v  Prusku  1842, 
Úsudek  kancléřův  o  Prusku  ukázal  se  v  následujících  dobách  úplné  lichým.  Meii 
muži  veřejného  iivota  českého  v  letech  šedesátých,  kteří  nesprávně  byli  posuzo- 
váni, patři  Dr,  A.  Krása,  Publicistickou  jeho  činnost  oceňuje  jinak,  než  dosud 
zvykem  bylo,  když  se  dokazovalo,  jako  by  se  byl  vládě  zaprodal,  dr,  Zd.  K  Tů* 
bolka^  jsa  přesvědčen^  íe  dr.  Krása  neprávem  býval  očcrňován  (352—364), 

V,  y.  Dušek  je  znám  nejenom  svými  dialektologickými  studiemi  z  Cecli,  ale 
také  ze  slovanského  jazykozpytu  a  dějepisu.  Ve  svém  pHspivku  k  historíckoprdvnt 
terminologii  siútanské  ukazuje,  ^ak  se  měnil  význam  slov:  Bórtnyja  uchoija  celina 
(srv,  Cclovec)  četverf,  děrevuja,  ďjak,  górod,  jam,  jasak,  karna,  nájezd,  obsčina 
jobec),  otčina,  plug  (pozemková  míra),  posad  (tvrz),  příkaz  (knífeci  rozkaz),  sclo» 
sloboda,  sochá  (mira^  daňová  jednotka),  tia^rlo  (statni  povinnost),  volost  (uzemil 
okres).  Bylo  by  si  přáti,  aby  podobné  ukázky  také  z  jinjch  jazyků  slovanských 
byty  doplňovány.  V  obotu  tom  dříve  pracoval  Herm.  Jirecek,  nověji  také  Hudec. 

Jemným  sarkasmem  provanuty  řádky  Z/.  NejedíéHai  Kotle  a  /<•!•«<  tíjA  v  (379  -  3S8), 
v  nicíií  dovozuje  autor  ze  známosti  hudebních  nástrojů,  třeba  přímo  to  nenapsal, 
ie  rukopis  královédvorský  pochází  teprve  s  počátku  19.  století,  Varyto  považuje 
za  nástroj  neslýchaný.  ^* 
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Kytice  2  lidového  báBnlctva.  Naí^im  dttcm  uvil  FrmntiUk  Bartoš,  Kresby 
Adolfa  Kašpara.  Nákl,  R.  Prombergra  v  Olomouci.  4**,  str.  160»  illustraci  124,  cena 
váz.  cjc.  6  K  40  h. 

Lásce  k  mládeži  a  k  lidu  Fr.  Bartoš  z&stal  věren  do  smrti.  Mél  rád  nejen 
studentstvo,  jehož  byl  po  dlouhá  léta  učitelem  a  oteckým  pHtelem,  nýbrž  i  tu 
drobotinu  dětskou,  kterc  se  nikdy  nevyhýbal  po  způsobu  starých  mládcňcft,  nýbri 
pro  kterou  měl  vždy  úsměv,  Žert,  rozhovor.  Ve  stejné  lásce  choval  i  lid  a  vše, 
co  krásného  z  něho  vyšlo.  Nejkrásnějších  jeho  plodá  slovesných  vždy  chtěl  užíti, 
pokud  byly  vhodný  mládeži,  k  výchově  její  v  duchu  čistě  českém.  A  tak  jesle 
nade  hrobem,  který  se  zavřel  nad  nim  mnohem  dříve,  nežli  jsme  se  nadali,  sbíral 
s  luhů  poesie  lidové  kvítečka,  jež  by  se  co  nejlépe  zamlouvala  drobotiné  naší, 
uvil  v  tuto  Kyticí  a  vyžádal  si,  aby  byla  půvabnější  a  mládeži  milejší,  malířské 
její  výzdoby. 

Umný  nakladatel,  p.  R.  Pronoberger,  dovedl  si  k  tomu  cíli  získati  muže  pra- 
vého, Ad.  Kašpara,  který  se  tak  svědomitě  podjal  práce  sobě  svěřené,  že  tři  léta 
uplynula,  ncžh  se  kniha  objevila  na  trhu  knihkupeckém.  Ale  za  to  provedl  ji  malíř 
náš  s  takovým  zdarem,  že  v  naší  literatuře  dětské  na  pěli  prstech  bychom  snad 
nenapočitali  knih  rovných  této  Kytici. 

Vzpomeňme  jen  malých  obrázkových  knih  pro  mládež;  jaký  to  proti  nim 
znamená  Kytice  pokrok!  A  přece  i  za  ty  málo  umělecké  obrázky  a  málo  poetické 
veršíky,  plné  vtíravého  a  proto  neúčinného  poučováni,  jsme  byli  vděční  Fr,  Dou- 
chovi  a  jeho  nástupcům,  protože  znamenaly  obrázkové  jejich  knihy  pro  mládež 
aspoň  kus  osamostatnění  od  tiskíi  německých,  jež  zaplavovaly  rodiny  naše,  at  už 
pouze  ve  slovesném  rouŠe  německém^  anebo  německém,  pronášeném  čes* 
kýmj  slovy, 

A  co  Qaproti  tomu  obsahuje  Kytice?  Dětská  říkadla,  ptačí  řeč,  dětské  po- 
hádky (hlavni  oddíl  knihy),  písně  s  notami,  poetické  lidovú  koledy  a  posléze  há- 
danky, vše  v  pečlivém  výběru  se  zřetelem  k  nejmenší  drobotiné,  vše  vypravováno 
jazykem  tak  čistým  i  krásným,  že  radost  čisti.  A  poučení?  Nestarejme  se  o  ně! 
Dost  a  dost  zde  podnětů  šlechtících  srdce  i  bez  školometského  moralisování,  a 
právem  dí  autor,  zejména  o  lidových  pohádkách  našich  i  ruských,  jež  zde  vypra- 
vuje, že  z  nich  ^usazuji  se  v  dětském  srdéčku  zárodky  rozmanitých  ctnosti,  kteréž 
svým  časem  krásné  ovoce  ponesou** 

Krásu  těchto  lidových  plodů  plné  procitli  také  malíř  a  illustroval  je  zcela 
přiměřeně  naivnímu  tónu  vypravovatelŮ  lidových,  jenž  tak  pěkně  odpovídá  duši 
dětské;  doprovází  obrázky  svými  krok  za  krokem  slovo  vypravovatclovo,  aby  tím 
plněji  účinkovalo.  Tu  o  rámcoval  říkadla,  aby  pátravé  oči  dětské  v  nich  shledá- 
valy zvolna,  co  obsahem  říkadel  samých,  tu  zas  představil  v  celé  pestré  nádheře 
ptáčky-zpěváčky,  jichž  řeč  lidové  podání  vysvětluje,  tu  lehce  hodil  obrázky  do 
textu,  aby  se  jimi  malý  čtenář  pokochal  a  na  nich  si  odpočinul,  tu  zase  vyhradil 
jim  celé  stránky,  když  chtěl  představiti  v  celé  kráse  PopcluSku  v  jejích  slunéč- 
kových šatech  nebo  tu  žádanou  perníkovou  chaloupku  a  pod.  Všecky  provedeny 
řídkými  vodovými  barvami,  které  dodávají  zvláštní  životnosti  líbezným  kresbám 
Kašparovým.  V  kresbě  je  viděti,  Že  se  mladý  umělec  učil  u  mistrů  nejlepších, 
Mánesa  i  Alše,  ale  jsa  jako  oni  malířem  čistě  českým,  zachoval  si  přes  to  svój 
osobitý  ráz. 

Úprava  knihy  je  překrásná.  Tisk  velký,  zřetelný,  jakého  právem  Tyžadujeme 
pro  malé  čtenáie,  ilíustrace  hojné  rázu  lithografie,  ale  vskutku  pořízené  zvláštním 
druhem  trojbarvého  tisku,  který  je  ke  ctí  firmě  Wiesnerové,  a  cena  knihy  při 
všech  těchto  přednostech  jejích' neobyčejně  nízká.  Je  viděti,  že  bylo  snahou  na- 
kladatelstva, aby  Kytice  pronikla  co  možná  do  vrstev  nejširších. 

Spisovatel  se  nedočkal  jejího  vydání,  kniha  vyšla  jako  jeho  dílo  pohrobni. 
Pohrobkovi  obyčejně  se  snaíí  ztrátu  otcovu  nahraditi  celá  rodina  zvýšenou  lás- 
kou; doufejme,  že  tomu  bude  i  při  Kytici.  Nejen  z  úcty  k  autorovi,  ale  také  ve 
prospěch  drobného  čtenářstva.  Mnoho  se  nyní  mluví  o  umělecké  výchově  dětí. 
Málo,  velmi  málo  máme  knih,  které  by  k  tomuto  účelu  mohly  vykonati  službu 
tak  platnou  jako  právě  Kytice  Bartošova-Kašparova, 

Rozšiřeny-li  svého  času  Douchovy  Kratinké  povídky  o  nakládáni  se  zvířaty 
v  42.000  exemplářích,  kniha,  jako  je  naše  Kytice,  měla  by  za  nynější  doby  rozrostle 
konsumce  literární  býti  rozebrána  za  jediný  trh  vánoční.  Přáli  bychom  toho  auto- 
rům, nakladateli,  ale  hlavně  českým  dětem.  J*  ÍC. 
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Siaré  če«kó  Msty  v  knihovnách  némeckobrodských.  Poilává  prof.  J^^^f 
Němec,  XXXI,  vÝročni  zpráva  c.  k.  vyáš,  gymnasia  v  Némeckém  Brode  ta  školní 
rok  1905/6;  stran  24. 

Účelem  této  velíce  zásluiné  práce  jc5t  zevrubný  soupis  všech  českých  tiskfl 
u  bohemik  ve  čtyřech  velkých  knihovnách  némcckobrodských»  ve  kterých  se  takové 
tisky  dochoviily.'  Část  dosud  oti Sténá  uvádí  tisky  v  knihovné  gymnasíjnf,  a  to  ve 
čtyřech  skupinách  chronologicky. 

Úvodem  k  soupisu  jest  stručná  historie  gymnaaiini  knihovny;  soupis  sám 
čítá  388  čísel.  Z  vfácných  dnes  tisků  jsou  tu  zastoupeny  na  pr  ;  ^^Vohrada  přel. 
E  nčmfi.  na  česko  markgrabí  Albrechtovi  z  Branderburka  odeslaná^  pro  které  při- 
činy  král.  Jeho  iMilost  a  kurfirst  saský  proti  témuž  raarkgfabovi  taženi  vojenská 
před  se  vzíti  sou  ráčili.  L,  P.  1553.  Vylištčno  v  Starém  mčstc  Praískcm  v  pondéli 
po  sv,  Jakubu  u  JiHka  Melamricha  Roiďalovského.  4'^  str.  2l<,  kteréi  dílko  ne- 
uvádi  ani  Jungm.  LíL  ani  Rybička  v  článku  o  Melantrišich  (ČCM  1865);  dále 
M  elán  tri  chová  bible  %  t.  1557,  Veleslavínovo  Putováni  svatých  z  r.  1592,  Vélesla- 
^novy  Kroniky  dvě  z  r.  1585|  tisky  z  expedice  KrameHovy,  spisy  Dobrovského, 
Jongmannovy,  Hnévkovského,  Puchmajerovy  a  j.  v  prvních  vydáních.  Zajímavý  je 
vlastnoruční  přípisek  Vojáčkův  k  básni  Václav  (1845). 

Prof.  Némcc  chce  svou  prací  činiti  počátek  jakéhosi  katastru  českých  tiskb 
ve  školních,  farních  a  kláštemich  knihovnách,  práce  to  následování  hodná,  neboC 
kdo  mél  pHlciitost  z  vlastního  názoru  seznati  neurovnané  sklady  knih  ve  mnohých 
venkovských  museích  a  jinde,  cítí  nejlépe  potřebu  a  nutnost  takového  soupisu, 
má-li  vé  léti  literární  historik  český,  kde  se  dochoval  ten  starý  tisk  český,  jejŽ 
třeba  i  v  museu  zemském  nebo  v  universitní  knihovné  marně  byl  hledal  Takový 
soupis  se  ovsciíi  nedá  naříditi,  jako  inventáře  knihoven  středních  ikol  v  progra- 
mech* a  proto  je  potřebí  ochoty  a  lásky  k  věci,  jak  ji  ve  své  prácí  osvědčil 
prof.  Němec. 

Ke  dlánku  Školské  krostenf  v  »Drio^  pana  S.  dodávám  pro  svou  osobu 
toto:  Byl  jsem  svt^ho  času  vyzván  redakčním  výborem  >DÍla«,  abych  propiijčil  jim 
k  reprodukci  práce  svých  iáků,  pokud  jsou  moderního  sméru.  Vyhovél  jsem  a  byly 
pak  v  »Dile«  u veřej nény  studie  krajin  a  zviíat  dle  přírody,  některé  analyt.  studie 
a  ukázky  ornamentátné  tvorby  žáků  zdejších.  Na  článek  p.  Fialy  jsem  neměl 
vlivu »  a 'dokonce  ne  na  to,  od  kterých  odborniků  si  redakce  žákovské  práce 
vyiádala. 

Nebylo  tedy  nijak  úmyslem  m^m^  tímto  výborem  práci  (který  redakce  »Dila« 
sama  asi  ze  70  výkresťi  pořídila)  prohlašovati  tvorbu  moderního  ornamentu  na 
střední  škole  za  prvý,  anebo  dokonce  za  jediný  úkol  vyučování  kresleni,  jak  se 
pan  pisatel,  jsa  snad  nedostatečně  informován,  domnívá,  ač  vo  svém  článku  prací 
mých  láká  dle  přírody  (veverku,  bažanta,  silhouetty  krajin)  pomíjí  úplným 
míčením. 

Jak  asi  bude  na  střední  Škole  nová  učebná  osnova  pro  kreslení  vypadali, 
neví  ani  p.  S.  ani  já,  a  sotva  asi  budeme  o  lom  spolu  rozhodovati,  a  nehodlám 
tudiž  s  kýmkoliv  se  příti  o  vhodnosti  látky  nebo  methody  učebné  mnou  používané, 
ale  nemohu  se  vynadiviti,  ,ie  p.  S.  týmii  ústy  volnost  v  kreslení  velebí,  a  zárovců 
výsledky  volnosti  nám  dané  odsuzuje,  a  tónem  sychravým  nali  reformní  Činnost 
kiade  ad  acla. 

Váak  nemá  dost  na  tom  p.  S.,  on  je  přesvědčen,  le  neposlal  jsem  do  »Díla< 
práce  svých  zákíi,  nýbrž  svoje,  nebo  dokonce  věci  z  cizích  revui  sebrané! 

Jak  těiké  vyslovil  tu  p,  S.  podezřeni  proti  mé  učitelské  poctivosti,  anii  je 
byl,  byt  i  v  jediném  případě,  dokázal,  neboť  kdyby  ony  cizí  revue,  jak  bych  mu 
mohl  jen  poraditi,  prohlížel,   nebyl  by  mohl  tak  telce  mne  obviniti. 

Praví  dále  p»  S.,  že  rád   by  věru  viděl  anal.  rozbory,  stylisace  a  dekon  ná- 
rhy  iáků  dostatečných  —  af  jen  přijede  do  Jičína,  ukáži  mu  jich  velikou  zásobu, 
idyf  podle  rozhledu  jeho,  patrného  v  článku  zmíněném,  by  mu  neškodilo,  kdyby 
'se  poněkud  zevrubněji  v  tomto  směru  poučiL 

Děkuji  vsak  upřímně  a  mám  radost^  že  mne  p.  S.  řadí  do  skupiny  mladších 
učitelů  (lichotí  to,  když  už  je  člověku  čtyřicet),  jenže  ovšem  mám  malou  »chybu<, 
nevyself  jsem  z  uměl.  prům.  školy,  nýbrž  jsem  zbloudilou  ovečkou  z  téhož  ovčince 
jako  p.  S.,  z  akademie. 

V  Jičíně,  dne  15.  února  1907.  A,  PapáUk, 
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Školské  kreslení  v  >Díle*.  Referát  p.  S.  v  únorovém  čísle  V.  Č  P.  o  škol- 
ském kresleni  v  »Dile«  vylákal  mne  z  reservy,  kterou  jsem  si  doposud  ukládal 
k  veřejnosti  o  otázce  cílů  vyučování  kreslení  na  středních  školách.  Chtčl  jsem 
náior  svůj  projeviti  na  letošním  sjezdu  Čes.  professorti  v  Praze  a  doloiiti  své  vý- 
vody ne  snad  pouze  12  pracemi  nebo  pracemi  jediného  druhu»  ale  nékolika  sty  jích. 
Narážky  p.  S.  na  bludný  —  dle  jeho  donaneni  —  smér  činnosti  »malé  skupiny 
mladších  učitelů*,  mezi  nimiž  i  mne  uvádí,  a  na  podezříváni  z  nepoctivého  způ- 
sobu vytičovatclského  nuti  mne,  abych  aspoň  nékolik  slov  za  svou  vlastní  osobu 
uvedl.  Divim  se^  proč  se  toUk  p.  S.  a  celá  velká  skupina  odborníků,  za  niž  mluví, 
rozčiluje  nad  »malou  skupinou  mladších  učitelů*,  nač  to  mentorování  a  pro  koho? 
Pravím:  nač  ty  strachy  a  to  nafouklé  pozérství,  když  najednou  p.  S.  na  konci 
přesvédčivč  prorokuje,  že  směr^  který  ta  >malá  skupina  mladších  učitelů*  pěstuje, 
sám  sebou  padne  a  ie  není  žádného  nebezpečí,  že  by  se  na  školách  středních 
jednou  mohl  ustáliti?! 

Tím  byl  bych  téměř  u  konce,  ale  chci  ješté  upozorniti  na  některé  drobností. 

F.  referent  naprosto  neví  o  provedené  reorganisací  umělecko-průmyslové 
školy  pražské  jak  před  lety  tak  ani  loni  před  prázdninami,  neví,  co  každý  chovanec 
její  2  l\  ročníku  by  mu  povčděl,  jaké  totiž  požadavkv  jsou  již  nyní  při  přijimací 
zkoušce,  a  dále,  jaké  klade  dmSni  doba  požadavky  žkole  čistě  umělecké^  jakou 
je«t  c.  k.  umélecko-průmyslová  škola  v  Praze,  a  jak  je  tato  řeší.  -  -  Odkazuji  v  té 
věci  p.  S.  na  vrátného  ústavu  p.  Jirotu^  jenž  jest  splnomocněn  úkolem  informo- 
vati laiky. 

*  Marná  snahám  malé  skupiny  mladších  byla  mnohokráte  již  podejEřivána,  ano 
užíváno  dokonce  i  takových  prostředků  ji  seslabiti,  jaké  jen  trochu  slušný  člověk 
musí  s  opovržením  odsouditi;  proto  nepřekvapuje  mne  ani  nyni  ve  V.  Č.  P. 
veřejní  vyslovená  pochybj  ost  o  poctivosti  způsobu  vyučovatelského. 

Proto  také  na  tomto  místě  jednou  pro  vŽdy  utrhačnou  insinuaci  o  poctivosti 
a  originalitě  prací  mých  žáků  se  vším  rozhořčením  odmítám. 

P.  S.  ct  Cie.  neviděl  vSech  výsledků,  jichž  jsem  se  se  svými  žáky  dopracoval, 
kromě  reprodukcí  oněch  12  v  uvedeném  čísle  »Dila«,  a  neprojevil  ani  tolik  snahy 
aby  se  přesvědčil  o  tom,  co  vlastně  ta  »malá  skupina  mladších  učitelů*  dělá. 

Odkazuji  zde  prosté  p.  referenta  s  celou  jeho  skupinou  odborníků,  aby  se 
aspoň  informovali  u  mých  představených.  Mohu  konečné  ještě  veřejně  posloužiti 
vUmi  pracemi,  vyžádanými  pro  sjezd  čes.  professorů,  z  nichí  poznají,  le  jak  obor 
ornamtintální,  tak  i  všechny  ostatní  jsou  na  stejné  výši  co  do  pojeti  a  vyjádřeni 
s  pracemi  reprodukovanými  a  íe  nejsou  to  pouze  práce  od  dvou  neb  tří  žáků 
nejlepších.  Já  výslovné  mluvím  o  celku. 

Jsem  hrd  na  to,  pHzná-li  mi  ne  již  mladší  odborník,  že  dovedu  avým  lákům 
přímým  působením  sděliti  tolik  »nezkrotné  iouhy^  aby  vše,  co  jím  pod  ruku  přijde, 
Btitisóvali«.  Tento  úkol  by  se  mi  jistě  nepovedl,  kdybych  byl  reformní  práce  na  poli 
školské  výchovy  se  podjal  ttprve  na  základě  min.  vynesení  ze  dne  9.  července  1904, 
č.  19.487  a  teprve  tehdy  »uvítal  přírodu  ve  své  kreslíme  a  s  lehkým  srdcem  loučil 
se  se  sádrovými  modely  a  historickými  ornamenty*. 

Končím  několika  ještě  málo  slovy  ze  zprávy  své  o  reíormě  povznesení  vy- 
učováni kreslení,  podané  na  kompetentním  místě  pfed  rokem  iqo4,  jimiž  cil  můj 
vyučovatelský  stručné  jest  vystiícrv: 

* —  —  Na  redke  —  škole  střední,  která  sama  sobě  není  cilcm,  nýbrž  pouie 
průpravou  pro  studium  diiBí,  jest  mi  cílem  obor  technikův  a  všech  těch  odvětví, 
ke  kterým  reálné  studium  má  směřovati. 

Aby  mi  bylo  dobře  porozuměno,  řeknu,  že  na  reálcc  hned  v  primánkovi 
vidím  nastávajícího  inženýra^  stavitele  atd.,  tedy  intelli|íenta  praktika,  jenŽ  má 
co  činiti  se  svým  okolirn,  je  zpracovávati^  ušlechfovati  a  tvořiti. 

Rcálka  má  mu  k  tomu  býti  první  přípravou.  Proto  snažím  se  od  prvního 
počátku  žáka  naučiti,  aby  se  díval  na  přírodu  ne  namalovanou  neb  odlitou  v  sádře, 
I  Jiýbrž  živou,  samostatně  svým  vlastním  okem,  snažím  se  ho  naučiti,  aby  pozoroval 
^%vé  vlastní  okolí,  seznamovati  jej  s  ušlechtilými  tvary  dekorativními,  s  nimiž 
V  budoucnosti  bude  mu  co  činiti.  Teprve  na  druhům  místě  snažím  se  žáky  naučiti 
graficky  určitě  se  vyjadřovati,  lo  jest,  aby  nabyli  všestranné  zručnosti,  s  níž  by 
nebylo  jim  již  více  zápasiti  na  vysokém  uČeni  technickém.  Konečné  úkolem  mým 
jest  naučiti  je  pojímati  samostatně  vlastním  úsudkem  kaídé  dílo  umělecké  z  oboru 
výtvarnictví,  oceniti  jeho  hodnotu  uměleckou,  více  se  z  něho  těšiti  než  je  kritisovati 
a  vývoj  umění  domácího  jednou  také  všemožně  podporovati  —  — *       ^^   Bouda 
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Pásmo  ekliptiky  až  po35«  sev.  a  35'^  jlini  Sifky  (460  X^S  cm.)»  čtverý  barvotisk, 
•estavcná,  nakreslená  a  vydaná  od  c.  k.  školního  rady,  prof.  dra  Frant,  NúbUka. 
v  Kroméřiži,  tištčná  v  kartoRrařickcm  ústave  G,  Freytaga  íi:  Berndta  ve  Vídni. 
Cena  30  K. 

Velká  d&leiitost  astronomie  ve  vy  chová  tel  atvi  nyní  vůbec  se  uznává;  bvly 
téi  různé  pomůcky  učebné  poHzeny,  kteréž  práci  ulehčuji  jak  učiteli  tak  i  žá- 
kovi. —  Však  sotva  jiná  pomůcka  slouží  k  tak  důkladnému  porozuměni  a  znásor- 
néní  nejdůležitějšího  pásma  nebe,  jak  tato  nástěnná  mapa.  Na  ploše  témčř  5  m 
zdclí  a  1  m  záiři  jest  podáno  asi  65  souhvězdí  tohoto  pásma^  a  sice  v  tmavo- 
modrém pozadí  v  úhledných  obrysech  barvou  zelenavou,  tak  ie  pro  značnou  ve- 
likost souhvězdí  i  z  nej vzdal enéj lích  míst  učírny  zřetelně  jsc:  viditelná.  Hvězdy 
různých  velikostí  kresleny  jsou  barvou  bílou  tak  znamenité,  že  poznávati  je  na 
hvězdném  nebi  skutečnem  působí  pozorovateli  zvláštní  radost.  —  Hvězdy  ozna- 
čeny jsou,  jak  obyčejné  se  děje,  písmeny  řeckými,  souhvězdí  pak  čísly  Černou 
bar\'ou.  Na  okraji  čtou  se  jejích  jméaa,  jakož  i  rozděleni  mapy  dle  datum  a  dle 
souřadnic  ekliptíkáínich  a  rovníkových. 

Tím  umoŽĎoje  se  snadná  orientace  na  nebi  skutečném,  a  mapa  podává  jeho 
dobrý  obraz,  —  Na  označenou  slunce,  měsíce  a  hlavních  oběžnic  slouží  papírové 
značky,  jež  umísti  se  na  mapě  dle  astronomického  kalendáře.  Kde  má  místo  slunce 
v  jednotlivých  dnech  roku,  označeno  jest  černými  kruhv*  Poněvadž  rovná  čára 
uprostřed  mapy  značí  zdánlivou  dráhu  slunce,  rovník  jeví  le  co  vlnová  čára,  dle 
niž  souhvězdí  snadno  lze  poznati  a  přehlédnouti. 

Cenným  přídavkem  na  mapě  jest  grafické  znázorněni  rovnice  časové,  při 
čcmi  ekliptika  znamenitě  slouží  za  osu  souřadnic.  —  Mapa  určena  jest  téi  k  vý* 
kladům  míst  při  četbě  klassiků,  jež  obsahuji  údaje  kalendářní  a  astronomické. 
K  tomu  účelu  autor  chystá  i  brožurku,  jež  filologům  jistě  bude  vítanou. 

Pro  svoji  znamenitost  mapa  byla  schválena  od  c,  k.  ministerstva  vynesením 
ze  dne  9,  července  1906,  čís.  25381.  —  Připomínám  ještě,  ie  týž  autor  pořídil 
a  vydal  nástěnnou  mapu  nebe  u  nás  viditelného:  ^NásUnná  mapa  u^erniko  hvisď 
ného  nébe^  až  po  40^  jiŽní  deklinace  (195  X 1S5  cm.).  Tištěná  barvami^  na  platné, 
cena  27  K.  Pak  příruční  mapu  *Hviíidné  ntbe  sevemU  ai  po  40^  jižn.  deklin.,  na 
plálnči  v  kapesním  formáte,  cena  1*40  K;  *Neb€tké  hodiny^^  praktické  naučeni^ 
jak  lze  z  pohledu  na  hvězdné  nebe  určiti  čas  a  orientovat  se.  I  tyto  mapy  jsou 
od  c.  k.  ministerstva  schváleny.  Dílo  *0  hvHdách^  podává  z  astronomie  tolik,  co 
by  měl  každý  vzdělaný  člověk  o  ní  věděti.  Cena  1*50  K. 

Ve  prospěch  věcí  samé  jest  si  přáti,  aby  tato  důkladná  dila  našla  příznivce 
a  velí  a  ve  známost  co  nejširéí* 

Ve  Vídni  dne  23.  února  1907.  Josef  KessUr^  c,  k.  professor. 

J.  S.  Machar:  V  zórí  hellenského  slunce  (1905 --1906).  V  Praze,  nákladem 
F.  Šimáčka.  Cena  3  K.  V  době,  kdy  přiboj  veřejné  nepřímě  tak  mocně  bije  do 
iazyka  řeckóho,  přiklonil  se  Machar  celou  duší  klassickému  starověku  a  proniknut 

Ísa  kulturou  jeho,  odívá  nám  jej  do  nádherného  roucha  básnického.  Cení  jej  do- 
konce výše  než  asketické  křesťanství.  Našel  pro  známé  události  dějinné  nový  tvar 
a  nový  zvuk  a  oživuje  kulturní  i  dějinné  živly  antiky  ve  prospěch  kultury  a  dějin 
naši  doby.  Smělý  to  byl  čin  a  áfastně  se  vydařil.  Málo  která  poesie  jinonárodni 
může  se  honositi  takovou  knihou,  jako  je  tato  Macharova,  z  niž  dýie  velikost, 
úcta  i  velebný  klid.  Jest  povinnosti  české  intelligencc  a  zvláště  přátel  starých  ja- 
zyků, aby  ji  nenechali  zapadnouti  v  knihovnách;  jestif  svédcctvimj  že  neudeřila 
ještě  poslední  hodina  antice  v  novodobém  životě.  Chce  a  bude  jistě  působiti 
oživujicné  na  starě  i  mladé. 

Matice  mládeže  sluje  nový  podnik  Šimáčkova  nakladatelství,  který  v  kní- 
žečkách 20haléřových  (illustrovaných!)  míní  obeznamovati  mládež  s  nejvýznačněj- 
šími plody  světové  literatury  v  stručných  výtazích  a  vedle  toho  vzdělávati  mysl 
mládeže  původními  pracemi  z  rozmanitých  oborů  věděni.  Těší  nás  při  tom,  ie 
se  věnuje  žádoucí  péče  také  jazykové  stránce.  Dosud  tam  vydáno:  Pět  pohádek 
Andersenových,  fysikální  pokusy  a  hříčky  Zábavou  k  poučení,  GuUiverovy  cesty» 
dětské  románky  Cordeliiny  Malí  hrdinově,  divadelní  hra  Pohádka  o  zlatém  klíči 
a  živé  vodě  od  V*  Sokolové,  spisek  Važte  si  české  školy  í  zobrazující  školní  zápasy 
pruských  Poláků,   dva  obrázky  starofímské  Římský  cirkus  a  Den    v  Pompejí  a  p. 

tO*t.  pf.) 
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Zkoušení,  klassiílkace 
a  stanovisko,  jak  posuzovati  vědomosti  žáků. 

Dr.  Oldřich  Kramář  ml.  r> 

Brno. 

Při  všeobecném  zájmu  o  reformu  středního  školství,  který  jeví  nejen 
odborné  kruhy  učitelské,  nýbrž  přirozeně  i  širší  obecenstvo,  jež  studovalo 
anebo  své  syny  střední  škole  svěřuje,  bylo  mnoho  pozornosti  věnováno 
i  t.  zv.  zkoušeni.  Že  toto  zřízení  školské  bylo  při  takové  příležitosti  z  části 
spravedlivě  odsouzeno,  z  části  však  nespravedlivé  kaceřováno,  jak  již  tomu 
bývá,  zmocní-li  se  podobného  předmětu  širší  veřejnost,  o  tom  není  žádné 
pochybnosti.  Ačkoliv  bylo  o  tomto  předmětu  již  mnoho  psáno,  dovo- 
luji si  přece  poukázati  na  některé  nespravedlivosti  a  nepřesnosti  naší 
klassifikace,  s  druhé  strany  však  uznati  správný  způsob  zkoušeni  jako 
iedinou  možnou  formu  společné  práce  školni. 

Zkoušení  má  dvojí  význam:  1.  aby  se  učitel  přesvědčil  o  skutečné 
práci,  o  vědomostech  a  soudnosti  žákově.  2.  Důležitější  jest,  že  zkoušení 
jest  opakováním  a  propracovánim  látky,  kterého  se  žáci  sami  činnč  súčastní. 
Učitel  klade  otázky  bližší  i  vzdálenější,  přichází  otázkou  k  věci  ď  nového 
stanoviska  a  tím  doplňuje  pochopení,  promyšlení  a  porozumění  žákovo. 
To  platí  jak  ve  filologii,  na  př.  při  cvičení  tvarů  v  obměněných  větách, 
tak  v  mathematice  a  geometrii  při  řešení  příkladů,  kde  poznaná  pravidla 
se  různým  způsobem  uplatňují,  tak  v  přírodopise,  kde  fakta  poznaná  se 
s  různých  hledisk,  užších  i  širších,  srovnávají  a  uvádějí  v  souvislost,  lak 
i  v  ostatních  naukách. 

Obojímu  úkolu  správného  zkoušení  a  vůbec  práci  školní  jest  na  závadu 
nynější  způsob  klassifikace  a  povinnost  známkováni. 

U  známky  výborné  a  dostatečné  není  pochybnosti,  pokud  se  pravý 
\'ýznam    těchto    známek  přesně   pojímá.     Výbornou    známku    dáme  pouze 
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žákovi,  který  předepsaný  materiál  nejen  v  celku  bezvadně  ovládá,  nýbrž 
s  ním  dovede  i  pracovati,  t.  j.  poznanému  dokonale  rozumí  a  dovede  na 
základě  jeho  i  dále  samostatně  usuzovati.  Známku  dostatečnou  přisoudime 
žákovi,  který  předepsaný  materiál  v  celku  ovládá,  jemu  uspokojivě  rozumí, 
avšak  nevyniká  samostatností  úsudku.  Známka  dostatečná  tedy  nikterak 
nesmí  býti  znamením,  je-li  pojímána  správně,  že  žák  ovládá  učivo  méné 
dokonale  anebo  jemu  rozumí  neúplně.  Neboť  pokud  se  předepsané  učivo 
pokládá  za  nutné  pro  vědění  žáka  středoškolského,  potud  musí  si  je  i  žák 
dostatečný  úplné  osvojiti.  —  Bohužel  nebývá  známka  dostatečná  vždy 
takto  pojímána  a  proto  má  u  různých  dostatečných  žáků  různý  význam: 
u  jednoho  znamená  skutečné  vyhovění,  u  druhého  jest  však  svědectvem 
vědomostí  velmi  pochybných. 

Jaké  kriterium  zbývá  tedy  pro  známky  chvalitebné  a  dobré?  —  Přesně 
toto  kriterium  vytknouti  naprosto  se  nemůže.  Známky  tyto  lze  jistým 
způsobem  hájiti  a  charakterisovati,  avšak  určitějších  mezi  mezi  známkou 
chvalitebnou  a  dobrou,  dobrou  a  dostatečnou  v  pravém  slova  smyslu  není, 
jelikož  všecky  tyto  známky  značí  menši  stupeň  dokonalosti^  jehoé  rozdíly 
jsou  velmi  pochybné^  v  každém  případě  však  mají  býti  svědectvím,  že  žák 
daným  požadavkům  vyhověl. 

Z  té  příčiny  rozlišování  známky  chvalitebné,  dobré  a  dostatečné  nemá 
ani  morální  ceny  pro  ždka^  jelikož  pravého  rozdílu  (vyjímaje  snad  práce 
písemní,  ačkoliv  i  zde  jest  správné  rozlišování  stupňů  prospěchu  velmi 
nesnadné  a  celkem  i  pochybné)  není  možno  se  dopátrati.  Tento  rozdíl 
jest  v  nejvyšší  míře  subjektivní  a  podléhá  neustálým  změnám.  Řídí  se  dle 
nálady  a  disposice  žáka,  který  právě  odpovídá,  a  právě  takovou  měrou 
dle  nálady  a  disposice  učitelovy  v  tom  okamžiku,  kdy  klassifikuje,  které 
se  však  ani  nejklidnější  a  nejobjektivnější  povaha  ubrániti  nemůže,  pokud 
se  jedná  o  tak  nepatrné  rozdíly  posuzování,  Z  té  příčiny  dnes  může 
žák  obdržeti  za  své  odpovědi  známku  dostatečnou,  kdežto  jiný  den  by 
za  tytěz  vědomosti  obdržel  známku  třebas  dobrou. 

Ale  ještě  větší  rozdíly  způsobuje  různá  povaha  a  různé  stanovisko 
rozličných  učitelů.  Každý  učitel  formuluje  své  požadavky  v  témže  před- 
mětu tak  rozdílným  způsobem,  že  zde  subjektivnost  hraje  největší  roli. 
Žák,  který  by  při  téže  píli  (předpokládaje  u  učitelů  stejnou  paedagogickou 
schopnost,  jež  sama  o  sobě  již  hraje  důležitou  roli)  u  jednoho  učitele  ob- 
držel známku  chvalitebnou,  může  od  druhého  učitele  pokládán  býti  za  do- 
statečného, jelikož  zde  vzájemné  působení  bytostí  padá  velmi  na  váhu.  — 
Jest  známou  zkušeností,  že  někteří  žáci  při  novém  učiteli  nápadně  v  pro- 
spěchu klesnou,  kdežto  jiní  se  zlepší,  a  tentýž  zjev  nastává,  přijde-li  žák 
z  jednoho  ústavu  na  druhý.  Přesvědčíme  se  o  tom  velmi  snadno,  dáme-li 
odpovědi  žáka  současně  a  nezávisle  klassifikovati  několika  různým  učitelům 
(na  př.  různé  názory  při  klassifikování  maturitním,  i  když  klassifikují  od- 
borníci). —  Patrno  tedy,  že  rozlišování  těchto  prostředních  známek,  chva- 
litebné a  dobré  od  dostatečné,  má  velmi  malou  objektivní  cenu.  Kdežto 
jeden  učitel  dává  chvalitebné  známky  místo  výborných  a  pokládá  tuto 
známku  za  znamení  výborného  vědění  a.  dokonalé  soudnosti,  označuje 
druhý  učitel  známkou  chvalitebnou  každé  nadprostřední  vědění.  Odtud  ten 
zjev,  že  někteří  učitelé  mají  v  témže  předměte  ve  třídách  průměrně  schop- 
ných veliký  počet  známek  výborných  a  chvalitebných,  kdežto  jiní  učitelé 
vykazují    těchto    známek   poměrně   málo.    —  Jest  známo,  že  i  obecenstvo 
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se  dívá  takovým  způsobem  na  naši  stupnici.  Známka  dobrá  značí  mu  téměř, 
že  žák  mnoho  nepracuje  a  neumí,  a  ve  známce  dostatečné  vidí  již,  že 
žák  vlastně    nezná    ničeho.  Známky  ztratily  tedy  také  úplné  svojí  hodnotu. 

Pokud  se  přidržujeme  pravého  významu  známek  a  známky  dostatečné 
zvláště,  potud  není  skutečně  mezi  vědomostmi  žáka  chvalitebného  a  do- 
statečného éádného  podstatného  rozdílu^  jelikož  všichni  žáci  musí  si  žá- 
dané učivo  osvojiti  a  je  ovládati.  Rozdíl  jest  pouze  u  žáka,  kterého  můžeme 
označiti  výborným  a  který  vyniká  jistotou,  samostatnosti  a  hbitosti  úsudku, 
Přihlížíme-li  vsak  k  tomu,  že  ani  od  výborného  žáka  nemůžeme  a  nesmime 
požadovati  širších  vědomostí  než  od  druhých  žáků,  není  vlastně  ani  mezi 
výborným  a  dostatečným  žákem  pravého  rozdílu.  Umí-li  vynikající  žák 
něco  více  ze  soukromého  studia,  jest  zajisté  ve  Výhodě  proti  druhým  žá- 
kům; toto  však  posuzovati  není  škola  vlastně  oprávněna.  Škola  posuzuje 
jen  tOy  co  jest  oprávnéna  požadovati. 

Dále  nutno  míti  na  paměti,  že  známkou  oceňují  se  nejen  vědomosti, 
nýbrž  i  skutečná  práce  žákova,  kterou  učivu  věnoval,  přes  to,  že  jest 
kromě  toho  ještě  známka  z  pilnosti.  Zák  dobrou  mechanickou  pamětí  na- 
daný osvojí  si  učivo  v  hlavních  rysech  při  pouhém  poslouchání  ve  škole, 
a  i  když  žádné  práce  nevěnuje  domácímu  opakování,  projde  přece  se 
známkami  dobrými,  chvalitebnými  i  výbornými.  Naproti  tomu  žák  slabši 
paméti  nebo  vůbec  menšiho  nadáni  pracuje  úmorné  o  svých  domácích 
úkolech  a  jest  na  konec  při  našem  rozlišování  zahanben  za  svou  námahu 
zudmkou  dostatečnou,  kdežto  spolužák  trochu  lépe  nadaný,  který  poměrně 
méně  pracuje,  dostane  za  vědomosti  bez  námahy  nebo  alespoň  j  menši 
námahou  získané  známku  lepší.  —  Jsem  přesvědčen,  že  lento  moment 
školni  spravedlnosti  poráží  nejvíce  náš  způsob  klassifikování.  Je-li  skutečný 
život  tak  dalece  nespravedlivý,  že  odměňuje  slávou,  obdivem  a  také  jiným 
způsobem  přirozené  nadání  pěvecké,  dramatické  u  herce  nebo  zručnost 
virtuosa,  kdežto  svědomitou  práci  řemeslníka  a  úředníka,  vědeckého  pra- 
covníka a  jiných  povolání  ignoruje  jako  něco  méně  významného  a  samo 
sebou  se  rozumějícího,  nesmí  toho  činiti  škola.  Škola  jakožto  ústav  vycho- 
vá vací  přirozené  nadáni  odměňovati  nesmi,  neboť  tomu  se  příčí  spravedl- 
nost. Přirozené  nadáni  neni  zásluhou  osobni.  Žák  dostatečný  musí  vyhověti 
týmž  požadavkům  jako  výborný,  tedy  oběma  přísluší  táž  odměna.  Vyhoví-li 
žák  výborný  hbitěji  a  lehčeji  než  žák  dostatečný,  dosáhne-li  žák  výborný 
celkem  téhož  čile  s  menší  námahou,  jest  to  jeho  soukromá  výhoda,  avšak 
ve  škole  to  nesmí  padati  na  váhu.  Oba  žáci  vykonah'  touž  povinnost. 

Nespravedlivost  tuto  osvětluje  ještě  i  jiná  známá  zkušenost.  Mnohý 
žák  skutečně  nebo  zdánlivě  slabšího  nadání  pracuje  zdlouhavěji  a  obtížněji; 
soudnost  jeho  jest  často  těžkopádná  a  proto  celkový  zjev  takového  žáka 
zdá  se  opravňovati  k  horší  známce.  Naproti  tomu  však,  pracaje-li  vytrvale, 
jsou  vědomosti  jeho  velmi  často  trvalejší  i  soudnost  jeho,  která  se  zvolna 
cvičí  a  vyvíjí,  i  když  zvolna  pracuje,  často  zralejší  a  přesnější  než  u  mno- 
hého t.  zv.  žáka  výborného.  Mnozí  výborní  žáci  jsou  lidé  nadaní  pouze 
výbornou  fnechanickoíi  paméti  a  často  též  výřečnosti,  tedy  lidé,  kteří  si 
rychle  vše  osvojí,  mnohdy  spoustu  materiálu,  avšak  za  krátkou  dobu  za- 
pomínají zase  právě  tak  rychle,  jak  zběžně  se  naučili,  aniž  by  jim  do  ži- 
vota z  naučeného  mnoho  zbylo  a  aniž  by  byla  soudnost  jejich  valně  zí- 
skala. Jest  známo,  že  u  žáka  se  zdánlivě  slabším  nadáním  se  soudnost  ve 
vetší  míře  vyvíjí  až  v  dospělejším  věku.    Jelikož  pak  vědomosti  jeho  byly 
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pracné  získány  mnohonásobným  opakováním,  siávaji  se  trvalejším  majetkem 
do  života  a  často  můžeme  se  presvcdčili,  ič  bývalý  žák  dostatečný  jeví 
se  v  dospělém  vďku  intelligentnéjším  než  mnohý  bývalý  žák  výborný.  KoNk 
mužů  vynikajících  nejen  v  praktickém  živote  v  povolání,  nýbrž  i  inteli- 
gencí a  védeckou  kritickou  činnosti  bylo  na  střední  ^kole  pokládáno  za 
žáky  dostatečné! 

Jelikož  pro  skutečný  prospěch  máme  tolik  stupňů,  zadává  se  známka 
dostatečná  jakožto  nejnižší  stupeň  prospěchu  také  v  případech  velmi  pu* 
chybných,  jak  již  bylo  výše  podolčeno.  Ale  tím  dopouští  se  skoIa  opačné 
nespravedlivosti.  Jestliže  žák  buďto  ze  skutečné  nedostatečného  nadáni 
anebo  ze  zjevné  nedbalosti  vyhoví  neúpbii^  jest  nesprávno  dáti  mu  známku, 
jež  znamená  úplný  prospěch,  jelikož  tím  zadávají  se  tatáž  práva  žáku  méné 
schopnému  jako  ostatnJm  žákům,  kteří  předpisům  byť  i  s  dostatečnou 
známkou  vyhověli.  Vinou  je  zde  přirozená  svédomitost  učitelů,  která  si 
netroufá  dáti  známku  nedostatečnou  ani  při  vědomostech  velmi  pochyb- 
ných, následkem  čehož  dostanou  se  do  vyšších  tfid  mnohdy  žáci  velmi 
neschopní.  Zápasíme  v  praksí  školní  neustále  s  četnými  případy  netíptnéha 
vvhovlni^  kde  není  možno  dáti  ani  známku  nedostatečnou  a  spravedlivou 
dostatečnou,  je  ti  koz  skutečné  mezt  známkou  dostatečnou  a  nedostatečnou 
zeje  mnohem  včtší propast  neň  mezí  správnou  dostatečnou  a  z^jéontou.  Spra- 
vedlnost vyžaduje,  aby  neupintf  ti)'koveHÍ  />j'/o  vyznačt^o  zvlášté  a  melo 
i  jisté  ndstedky. 

Konečně  má  naše  známkování  jesle  jednu  velmi  důležitou  závadu, 
která  se  obyčejné  podceňuje,  že  vzbuzuje  u  žáků  nepravou  ctiiádost^  po 
případe  i  vypinavost  žáků  lepších  oproti  slabí ím.  Pripustime-Ii  známku 
výbornou  za  charakteristiku  pro  žáky  v  předmětu  skutečné  vrn/kajte/,  tedy 
i  pro  žáky,  kterc  dnes  pro  maličkosti  odměníme  správnou  chvalitebnou, 
musíme  označiti  rozeznávání  známky  chvalitebné,  dobré  a  dostatečné  pro 
méné  dokonalé  vyhovení  jako  nepotřebné  a  paedagogicky  škodlivé.  Mylné 
jest  domnění,  že  takovéto  známkování  jest  popudem  žákovi  ke  skutečné 
práci  a  k  probuzení  zájmu  o  studium  sanit?.  Zajisté  největší  část  žákii 
místo  pravéíio  zájmu  o  věc,  aby  se  něčemu  skutečně  naučila,  pokládá  m, 
svůj  hlavni  cil  do  sici  pČkne  známky,  Zdk  chce  se  jev  t  ti  při  zkoušeni  ca 
nejpřizmvčji  a  proto  nekáži  mu  v/asini  cil  a  obsah  práce.  Žák  odpovídaje 
pracuje  mechanicky  a  rozmýšlí  velmi  málo,  jelikož  chce  pěkné  odpovídati^ 
uče  se  hledí  si  pouze  zapamatovati  věc  a  způsob  vyjádřeni^  aby  mohl  po- 
hodlné odpovídati,  následkem  čehož  opět  obsah  naučeného  nepromýšlí. 
Cílem  studia  stává  se  protismyslná  a  povrchní  ctižádosL  —  Mohu  říci 
sám  ze  své  zkušeností,  jakým  pocitem  iilrpnosti  i  zahanbení  naplňuje  mne 
pohled  na  žáka  ctižádostivého  z  vyšší  třídy,  který-  nervosné  ze  sebe  vyráží 
věty  doslova  naučené  ze  školní  knihy  nebo  obraty  doslova  zachycené 
z  mého  výkladu  nebo  i  jiné  krasorečnické  obraty  ve  snaze,  abych  jej  od- 
měnil pěknou  známkou.  Naše  známkováni  dovedlo  střední  školu  tak  da- 
lek o^  že  u  většiny  žáků  veškerý  zájem  sou  stře  duje  se  v  jakémsi  honu  za 
lepší  známkou.  Odtud  i  časté  dotazy  žáků  po  známkách.  Jest  to  taktům, 
kterého  dnes  žádný  paedagog  popříti  nemůže,  a  bohužel  bývají  to  někdy 
sami  učitelé,  kteří  tuto  nepravou  ctižádost  bezděčné  podněcuji  podobnými 
výroky  jako:  >Vy  byste  mél  více  pracovati,  abyste  mohl  dostati  lepší 
známku.*  Patrné  tedy  ta  známka  jest  cílem  vzdělání!  ^  Tento  hon  sa 
pěknými    známkami   přenáší  se  pak    bezděčné  i  na  rodiče  a  mnohý  otec 
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napomíná  syna,  aby  se  učil,  aby  dostal  na  vysvědčeni  přkné  známky, 
ratsto  aby  se  néčemu  skutečné  naučil.  Přirozený  následek  pak  jest,  že 
i  rodiče  cítí  se  uraienými,  když  syn  nedostane  alespoň  známku  dobrou 
nebo  chvalitebnou. 

A  co  jest  výsledek  našeho  známkování  ?  — -  Ze  u  žáků  nevyvine  se 
smysl  pro  opravdúzwH  práci^  pro  skutečtu^  poznáni^  a  místo  skutečného  stu- 
dování, t.  j*  osvojování  si  pojmů  nastupuje  u  mnohých  žáků  pončkud  cti- 
žádostivých v  celku  ifezduché  dřeni  siov.  Škola  musí  u  žáků  vypčstovati 
smysl  pro  práci  a  nikoliv  smysl  pro  oceňováni  sebe  meHiich  odchylek  pro- 
spichu.  Žák  mu:sí  nalézti  zálibu  v  práci  sanu^.  Představme  si,  že  by  takové 
odméfiování  bylo  zavedeno  ve  skutečném  živote,  na  pr.  v  úřade.  Kolik 
různých  titulů  a  vyznamenání  bylo  by  zapotřebí,  aby  se  zásluha  různě 
svédomitých  a  schopných  úředníků  odménila!  A  přece  vétžina  liíU  pracuje 
beze  snahy,  aby  se  jí  dostalo  za  plnéní  povinností  zvláštního  vyznamenáni, 
z  pouhého  přirozent^ho  zájmu  o  práci,  Skola^  která  jest  v  jakékoliv  formé 
vždy  průpravou  pro  skutečný  život,  musí  tedy  také  tento  zájem  o  práci 
a  nikoliv  zájem  o  formákií  vyznamenání  sebe  menšího  výkonu  vychová- 
jvatK  —  Rozeznávání  známky  chvalitebné,  dobré  a  dostatečné  jest  skutečné 
*  jakýmsi  zbyiecným  licliQcenim  Školy  jednak  žákům,  jednak  nepravé  ctižá- 
dostivým rodičům  a  má  tu  závadu,  že  poškozuje  ideální  cíl  střední  školy 
vychovati  lidi  intelligentní  a  opravdové  charaktery  a  že  znesnadňuje  účinnou 
práci  ve  škole. 

Že  naAi  mnozí  žáci,  vyjímaje  žáky  výše  nadané  a  rozumnější,  nedo- 
vedou studovati  vécné,  o  tom  přesvédcuji  se  téméř  denné.  Nechám-li  žáka 
vykládati  v  tom  postupu  myšlenkovém,  kterého  jsem  se  držel  při  výkladu, 
odpovídá  mnohý  žák  velmi  dobře.  Jakmile  však  na  tatáž  fakta  se  táži  v  po- 
době srovnávací  otázky,  tu  často  vidím,  jak  jsou  ty  védomosti  povrchné 
osvojeny,  pouze  v  podobě  jistých  slov  a  urČiU  myšlenkové  souvislosti* 
^Inohý  t.  z  v.  výborný  žák  dovede  jen  s  nej  vetší  obtíží  srovnávati  fakta, 
která  nebyla  uvedena  pohromadě,  ačkoliv  dobře  o  nich  vykládá,  poskyt- 
nc-li  se  mu  volnost,  aby  vykládal  v  té  souvislosti,  jak  se  tomu  naučil. 
Nebo  jiný  přiklad.  Jeden  odborník  táze  se  příležitostně  na  věc  z  jiného 
odboru,  U  kolika  žáků  dostane  vůbec  přesnou  odpověď?  —  Ba  jsou  i  žáci, 
kteří  si  nedovedou  v  tu  chvíli  vzpomenouti,  že  to  měli  před  krátkým 
čas^m  v  onom  druhém  předmětu.  Přijde-IÍ  vŠak  hodina  onoho  druhého 
,  předmětu,  znají  takoví  žáci  opět  vše  dobře,  protože  to  mají  v  souvislosti 
myšlenkové,  jak  to  bylo  probíráno.  —  Velikou  vinu  má  na  lomto  zjevu 
snaha  Žáků,  aby  obdrželi  pěknou  známku.  Z  vlastní  zkušenosti  mohu  říci, 
že  největších  výsledků  docílím  u  žáků  jen  poněkud  snaživých,  když  žáci 
vědí,  že  nejsou  formálně  zkoušeni  na  známku,  a  když  následkem  toho 
mohu  více  pozornosti  věnovati  celé  iřidč.  Jakmile  odpadne  Damoklův  meč 
lepší  nebo  horší  známky  u  takového  žáka,  jemuž  není  známka  lhostejnou, 
pohybuje  se  volněji,  bezpečněji  a  jest  schopen  mnohem  lépe  fířemýšleti  než 
při  zkoušeni  formálním.  Ba  naopak  podaří  se  mu  lépe  ukázati,  že  něco 
zná  a  něčemu  rozumí.  Následkem  toho  žák  chce  býti  slyšen,  jakmile  ví, 
že  nejde  o  známku,  a  má  ze  zkoušení  skutečný  prospěch.  Mimo  to  i  ostatní 
žáci  jeví  větší  zájem  a  bývají  součinnými  mnohem  větší  měrou,  vědouce, 
že  jim  nehrozí  možnost  horší  známky.  —  Patrno  tedy^  i<  ntkolir  zkoušeni 
samOt  avšak  zná  nika  ^    která    žáka    očekává  a  kle  ran    se    snazi    žák  nciaiu 
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co  nejlepší^  édka  rozčiluje  a  jest  jakékoliv  vydatnější  práci  školní  na  zá- 
vadu. Myslím,  že  tyto  zkušenosti  učinili  i  jiní  páni  kollegové. 

I  ještě  jinou  okolnost  mohu  uvésti,  kterou  jsem  poznal  jako  žák 
u  spolužáků  gymnasijních  a  kterou  jsem  během  několikaletých  svých  zku- 
šenosti učitelských  zjistil  sám  u  některých  žáků.  Některý  žák  průměrného 
nadání  a  jinak  pilný,  podléhaje  ctižádosti  po  lepší  známce,  byv  několikrát 
zklamán,  stává  se  k  známce  lhostejným.  Nebylo  by  to  nikterak  na  závadu, 
naopak  spíše  jemu  na  prospěch,  kdyby  s  tím  nebyla  spojena  lhostejnost 
ke  studiu  vůbec.  Ždk,  který  by  měl  zájem  o  studium^  ztrácí  jej,  protože 
ztratil  zájem  o  svou  známku  a  klesá  nápadně  v  celém  prospěchu.  To  není 
zpurnost,  nýbrž  nesprávná  resignace,  vzbuzená  nepravou  ctižádostí.  — 
Zdá  se,  že  právě  rozlišování  blízkých  známek,  jako  jest  dostatečná  a  dobrá, 
dobrá  a  chvalitebná,  na  hrdější  a  citlivější  žáky  velmi  působí,  jelikož  se 
nižší  známkou  cítí  zahanbenými  oproti  spolužákovi,  o  němž  vědí,  že  vůbec 
není  anebo  jen  nepatrně  jest  nadanějším,  že  nemá  lepších  vědomostí,  avšak 
dovede  zručněji  odpovídati. 

Zjev,  že  četní  žáci  se  nenaučí  správně  studovati,  má  ovšem  ještě  jiné 
příčiny,  které  by  vyžadovaly  zvláštního  důkladného  projednání.  Příčina 
uvedená  padá  však  velmi  na  váhu  a  má  hlubší  následky,  než  se  obyčejné 
připouští. 

Z  důvodů  právě  uvedených,  zejména  pak  z  toho,  že  žáci  získávají 
ze  zkoušení  a  opakování  nepoměrně  více,  nejsou-li  formálně  na  známku 
zkoušeni,  a  z  ohledu,  aby  posuzováním  žáků  dle  prospěchu  vlastní  práce 
ve  škole  pokud  možno  vůbec  netrpěla,  kdežto  dnes  se  zkoušením  alespoň 
v  některých  předmětech  (předměty  2hodmné,  na  př.  přírodopis)  ztrácí 
mnoho  času  na  úkor  skutečné  a  potřebné  práce,  navrhuji  následující 
zjednodušenou  kvalifikaci:  1.  prospěly  úplně  vyhověv  předepsaným  poža- 
davkům, 2.  nevyhověl,  pro  prospěch  v  našem  smyslu  nedostatečný. 

Aby  však  i  jisté  zásadní  rozdíly  prospěchu  byly  přece  vyznačeny 
a  žákovi  oceněny,  zejména  výkony  žáků  vynikajících  a  neúplně  vyhovujících, 
možno  známku  »prospěl«  doplniti  přídavky: 

1.  prospěl  výborně',  pro  žáky,  kteří  předepsané  učivo  ovládají  v  celku 
bezvadné,  jemu  dokonale  rozumějí  a  nad  to  vynikají  samostatností  úsudku. 

2.  prospěl',  pro  žáky,  kteří  předepsané  učivo  úplně  ovládají,  nauče- 
nému alespoii  uspokojivě  rozumějí,  avšak  nevynikají  hbitostí,  přesností  a  sa- 
mostatností úsudku. 

3.  prospěl  slabě',  pro  žáky,  kteří  předepsané  učivo  osvojili  si  neúplně 
anebo  naučenému  úplně  nerozumějí  a  vůbec  jeví  slabší  soudnost. 

4.  nevyhověl',  pro  žáky,  kteří  buďto  z  nedostatku  nadání  nebo  z  ne- 
pilnosti  mají  vědomosti  neúplné  a  naučenému  úplně  nerozumějí,  jevíce  slabší 
soudnost. 

Jestliže  žák  ve  všech  předmětech  » prospěl «  a  ve  třech  předmětech  jest 
» výborný*,  možno  mu  přisouditi  všeobecnou  známku  » první  třídy  s  vy- 
znamenáním*. Prokáže- li  však  žák,  který  jest  ve  třech  i  více  předmětech 
výborný,  v  jediném  předměte  slabý  prospěch,  nemůže  obdržeti  vyznamenání. 

Naproti  tomu,  jestliže  žák  ve  třech  předmětech  ^prospěl  slabě*,  pro- 
padá, jelikož  žák,  který  ve  třech  ze  6  až  c?  předmětU  se  jeví  slabým,  jest 
v  celku  neschopným  pro  další  postup  a  jeví  menši  celkovou  zralost  a  schop- 
nost  než  jiný  žák,  který  ve  vŠech  předmětech  ^p7-ospěh  a  v  jediném  je 
výslovně  nedostatečným.    Jestliže  žák  slabě  prospěl  v  jednom  neb  ve  dvou 
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předmětech^  musí  konati  po  dvou  měsících,  resp.  po  prázdninácli  zkoušku 
opravnouy  což  by  se  týkalo  zejména  předmětů,  kterým  se  vyučuje  pouze 
jeden  semestr,  a  všech  předmětů,  které  se  konči  určitým  ročníkem  anebo 
jsou  určitým  ročníkem  a  semestrem  na  čas  přerušeny,  Projeví-li  při  opravné 
zkoušce  opět  » slabý «  prospěch  v  jediném  předmětu,  byť  i  ne  úplně  nedo- 
statečný, propadá,  jelikož  prokázal,  že  jeho  slabý  prospěch  má  hlubší  příčiny. 

Pro  známku  » nevyhověl*  platilo  by  asi  totéž,  co  nyní  pro  známku 
nedostatečnou.  Obdrží-li  žák  z  jednoho  předmětu  průkaz,  že  nevyhověl, 
propadá,  avšak  může  dle  usnesení  sboru  dáno  mu  býti  povolení  ke  zkoušce 
opravné  po  dvou  měsících  nebo  po  prázdninách.  Jestliže  při  opravné  zkoušce 
projeví  slabý,  byť  i  ne  úplně  nedostatečný  prospěch,  propadá  z  příčiny 
výše  uvedené.  —  Má-li  žák  ze  dvou  předmětů  známku  » nevyhověl*,  pro- 
padá bez  možnosti  opravy  jako  nyní. 

Známka  slabého  prospěchu  nabyla  by  však  i  dalších  následků,  Po- 
stoupí-li  žák  na  základě  opravné  zkoušky  do  vyššího  ročníku  a  obdrží-li 
v  tomto  ročníku  z  téhož  předmětu  známku  » prospěl  slabě«  aneb  dokonce 
» nevyhověl «,  propadá  na  základě  této  jediné  známky,  jelikož  opětující  se 
slabý  prospěch  v  témže  předmétě  naznačuje,  že  žák  buďto  z  nedostatku 
nadání  buď  z  nedostatku  píle  předepsané  učivo  nedohonil  a  že  nedostatky 
z  předešlého  ročníku  nejsou  ještě  věcné  nebo  úsudkově  překonány.  Jest 
tedy  nutno,  aby  žák  takový  třídu  opakoval  a  získal  času  na  dohonění 
minulých  nedostatků,  než  postoupí  do  vyššího  ročníku.  Zařízení  toto  bylo 
by  prostředkem,  aby  se  do  vyšších  tříd  nedostali  žáci  s  patrnými  meze- 
rami ve  vědomostech  nebo  s  nedostatečnou  soudností,  kteréžto  nedostatky 
se  často  v  nejvyšších  ročnících  nápadně  jeví.  —  Podobně  opakuje-li  žák 
propadlý  týž  ročník  a  projeví-li  v  jediném  a  to  kterémkoliv  předměte  slabý 
prospěch,  byť  i  ne  úplně  nedostatečný,  propadá,  jelikož  prokázal,  že  ani 
po  opakování  téhož  ročníku  není  úplně  zralým  pro  postup. 

Toto  zařízení  jeví  se  na  první  pohled  poněkud  krutým,  avšak  ve  sku- 
tečnosti jest  pro  žáka  příznivějším  než  nyní.  Při  tolikeré  kontrole  nedo- 
statků neni  možno  ukřivditi  žákovi^  jehož  neprospěch  má  pouze  nahodilotí 
příčinu f  jelikož  žák  bude  zavčas  dútklivě  upozorněn  a  má  tudíž  lhůtu,  aby 
vše  dohonil.  Fro  žáka,  jehož  slabý  prospěch  spočívá  v  nedostatku  nadáni, 
bude  upozorněním,  aby  se  vČas  obrátil  k  jinému  povolání.  Takového  utřídění 
sil*  jest  při  studiu  toho  rázu,  jako  jest  středoškolské  theoretické  studium, 
nanejvýše  zapotřebí,  zejména  pak  v  našich  dobách,  kde  následky  nedosta- 
tečného třídění  se  počínají  jeviti  povážlivou  měrou.  Kolik  jest  těch  obětí 
našeho  středoškolského  studia,  jež  rok  od  roku  se  bídně  protloukají,  uškodí 
sobě  nepřirozeným  prostředím  na  zdraví  a  na  konec  hynou  předčasnou 
smrtí  anebo  jako  lidé  » vystudovaní*  zapadnou  v  nějakém  podřízeném  po- 
stavení, v  němž  nenaleznou  uspokojení  a  z  něhož  nedovedou  se  vyprostiti 
pro  nedostatek  schopností!  A  mnozí  z  nich  mohli  býti  vynikajícími  pra- 
covníky v  povoláních  praktických !  —  Při  tomto  způsobu  klassifikace  re- 
spektuje  se  neúplný  prospěch  minulých  ročníků,  čehož  dnes  není.  Dnes 
prochází  žák  se  slabým  prospěchem,  který  označujeme  »nepravou<  dosta- 
tečnou, z  jednoho  ročníku  do  druhého.  Úplná  nedostatečnost  neobjeví  se 
však  ihned,  často  teprve  až  ve  vyšších  ročnících,  kde  potom  žák  pro 
naprostou  neschopnost  propadá.  Jelikož  však  nedostatky .  jeho  táhnou  se 
několik  ročníků  nazpět  do  minulosti,  má  málokterý  žák  toho  druhu  energii  • 
a  schopnost  obtíže  úplné  překonati  a  i  po  opakování  třídy  získává  velmi 
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málo.  Kdyby  škola  nerespektovala  jeho  stav,  byl  by  skutečné  ztracenou 
existenci.  Jelikož  však  škola  v  takovém  případě  provádí  skutečné  milo- 
srdenství, tím  stává  se,  že  žáci  takoví  objeví  se  naprosto  neschopnými 
při  maturitní  zkoušce.  Jsou  to  případy  ne  právě  ojedinělé,  že  takový  žák 
přes  všecky  úlevy,  které  dnes  maturitní  zkouška  povoluje,  prahu  matu- 
ritní zkoušky  nepřekročí  a  že  po  sedmi-,  devíti-  i  víceletém  studiu  na 
střední  škole  odchází  do  života  nedosáhnuv  vysvědčení  maturitního.  Vy- 
skytly se  případy  v  pravdě  tragické. 

Tím  odvrátí  se  od  střední  školy  správná  výtka^  jak  se  mohlo  státi, 
že  pouští  do  vyšších  tříd  žáky  neschopné.  Tímto  zařízením  odvrátí  se  od 
střední  školy  i  další  výtka,  že  ze  střední  školy  odchází  s  maturitním  vy- 
svědčením mnoho  abiturientu,  kteří  nejsou  naprosto  zralými  a  kteří  co 
do  opravdové  intelligenče  stojí  někdy  na  stupni  přímo  ubohém.  Při  ny- 
nějším způsobu  klassifikování  jest  u  takových  slabých  žáků,  kteří  se  » ná- 
hodou«  dostali  do  vyšších  tříd,  nutno  nepravé  a  vzhledem  k  druhým  žákům 
nespravedlivé  milosrdenství  nejen  v  semestru,  nýbrž  na  konec  i  při  ma- 
turitní zkoušce.  Takto  podaří  se  nezralým  a  méně  schopným  žákům  do- 
sáhnouti maturitního  vysvědčení  a  tím  stejných  práv.  Jsou  to  okolnosti, 
které  se  dnes  nemohou  zapříti.  Že  tím  však  význam  a  autorita  střední  školy 
v  nové  dobč  velmi  utrpěla^  to  ovšem  jest  přímým  důsledkem.  Že  dnes  jest 
nadbytek  lidí  studovaných,  jest  až  příliš  dobře  známo,  že  by  však  bylo 
lidí  skutečně  intelligentnich  relativně  více  než  dříve,  jest  více  než  sporné. 

Při  klassifikaci  na  střední  škole  musí  býti  přihlíženo  nejen  k  tomu, 
že  se  žák  jistým  věcem  naučil,  nýbrž  především  k  tomu,  aby  jistým  po- 
jmům skutečné  rozuměl  a  dovedl  s  nimi  pracovati  samostatně.  Dnes  spo- 
kojujeme  se  a  bohužel  musíme  se  mnohdy  spokojiti  již  s  tím,  že  žák  se 
vůbec  něčemu  naučil,  aniž  by  ovládal  látku,  aniž  by  měl  přesných  pojmů 
a  dovedl  s  nimi  pracovati.  Nelze  upříti,  že  dnešní  střední  škola  neod- 
povídá svému  ideálnímu  úkolu  z  té  příčiny,  že  majíc  za  úkol  vychovávati 
a  požadovati  od  svých  chovanců  jistý  stupeň  intelligence,  musí  se  spokojiti 
v  četných  případech  j  pouhým  mechanickým  naučením  jakéhosi  věděni. 
Příčinou  jest,  že  v  naší  době  střední  škola  stala  se  pouze  průchodní  nutnou 
stanicí  nejen  pro  vyšší  odborné  studium,  nýbrž  především  pro  různé  ma- 
nipulační úřady,  jež  dnes  požadují  maturitní  zkoušky  středoškolské.  Bude 
zajisté  nutno  k  této  okolnosti  při  budoucí  reformě  středního  školství  při- 
hlédnouti a  otázku  nějakým  způsobem  rozřešiti.  Veliká  Část  našeho  žactva 
nemá  ani  nejmenšího  zájmu  o  studium  a  pracuje  jen  řemeslně,  aby  do- 
sáhla vysvědčení,  jehož  potřebuje  k  > nějakému*  budoucímu  povolání. 
A  tato  přítěž  neschopných  a  bezzájmových  žáků,  která  >musí«  za  každou 
cenu  vystudovati,  i  když  své  povinnosti  neplní,  způsobuje,  když  se  jí  do- 
stane někdy  spravedlivého  ocenění,  právě  ono  nepřátelské  smýšlení  širší 
veřejnosti  oproti  střední  škole.  Veřejnost  jest  zásadně  rozhořčena  proti 
střední  škole,  nikoliv  pro  její  skutečné  vady^  nýbrž  na  základe  posudků 
lidí,  kteří  mají  nejmenší  oprávnění  střední  školu  kritisovati.  Tato  veřejnost 
požaduje  od  střední  školy  učitelské  zázraky,  jest  však  nanejvýše  nedůtklivá, 
když  škola  klade  sebe  menší  přirozené  požadavky. 

Úkolem  ať  již  jednotné  neb  dvojité  střední  školy  jest  dáti  všeobecné 
vzděláni,  po  případě  všeobecné  vzdělání  určitého  směru,  humanistického 
nebo  přírodovědeckého,  v  každém  případě  však  vychovávati  lidi  intelli- 
gentní,   kteří    skutečně    ovládají   jisté    positivní    vědomosti    a    pojmy,  kteří 
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mají  jakýsi  rozhled  po  lidské  činnosti  a  jsou  schopni  další  samostahié 
práce.  V  této  schopnosti  další  samostatné  práce  praktické  nebo  theore- 
tické  má  se  jeviti  zralost  středoškolského  abiturienta.  Z  té  příčiny  musí 
se  střední  škola  postaviti  na  stanovisko,  že  každý  zák^  tedy  i  t.  zv.  do- 
statečný,, musí  předepsané  positivní  vědomosti  úplně  a  r^/é^  ovládati .  a  ni- 
koliv částečné,  jelikož  bez  přesných  positivnich  vědomosti  není  pojmu 
a  bez  pojmů  není  soudnosti.  Není  možno  tuto  pravdu  dosti  zdůrazniti.  Jest 
to  právě  základní  omyl,  když  říkáme  o  žákovi  slabém:  »on  něco  věděl, 
může  to  býti  dostatečné*  anebo  »on  mnoho  neumí,  ale  nějakou  soudnost 
si  přece  odnese*.  Abych  byl  schopen  usuzovati,  musím  především  míti 
pevné  positivní  vědomosti.  Mám-li  pouze  mlhavé  vědomosti,  mohu  říci, 
že  mám  jakýs  takýs  dojem  o  něčem,  avšak  žádnou  soudnost.  Má-li  tedy 
střední  škola  vychovávati  soudnost,  musí  bez  výminky  požadovati  ode 
všech  žáků  stejné  množství  přesného  positivního  vědění.  Sem  spadá  také 
nesprávné  rozlišováni  otázek  a  themat  pro  výborné  a  slabší  žáky.  Pokud 
se  předepsané  učivo  pokládá  za  nutné  pro  vědění  a  soudnost  žáka  středo- 
školského, potud  musí  je  ovládati  a  jemu  rozuměti  i  t.  zv.  dostatečný  žák. 
Neexistují  tedy  otázky  pro  lepší  a  slabší  žáky. 

Zdá  se,  že  dnešní  materiál  positivního  vědění,  který  střední  škola 
podává,  jest  u  většiny  předmětů  příliš  obsáhlý,  aby  škola  mohla  při 
daných  rozměrech  časových  neúprosně  znalost  jeho  vymáhati  i  od  žáků 
průměrného  nadání.  Bude  záhodno  při  budoucí  reformě  střední  školy  ma- 
teriál positivního  vědění  značně  omeziti,  bez  obavy,  že  by  tím  niveau 
střední  školy  kleslo.  Neboť  uvažujeme-li  o  významu  střední  školy,  pocho 
píme,  že  není  naprosto  úkolem  jejím  vychovávati  lidi  ve  vědách  odborně 
vzdělané.  To  jest  úkolem  vysokých  i  středních  škol  odborných^  kde  žáci 
pouze  v  některých  naukách  nabudou  hlubších  theoretických  nebo  prakti- 
ckých vědomostí.  Nikterak  není  úkolem  střední  školy  nahromaditi  v  žácích 
spoustu  nepropracovaných  vědomostí,  nýbrž  dáti  jim  pouze  jisté  základní 
vědomosti^  jisté  základní  pojmy ^  především  \^^  vypěstovati  schopnost  přes- 
ného logického  myšleni^  tedy  cvičiti  a  požadovati  soudnost  a  schopnost  ja- 
kési samostatné  práce.  Nezáleží  na  tom,  kolik  positivního  vědění  ovlá- 
dáme, nýbrž  na  tom,  jak  je  ovládáme  a  jak  z  něho  dovedeme  dále 
usuzovati.  Toto  tvoří  naši  intelligenci. 

Můžeme  se  právem  ptáti,  kolik  jest  toho  positivního  vědění,  jež 
člověk  intelligentní  ovládá?  Co  do  rozsahu  není  a  ani  nemůže  býti  veliké, 
avšak  jest  tím  hlubší,  t  j.  propracovanější  a  promyšlenější,  čím  jest  člověk 
intelli[Tentnější.  A  přece  jen  ono  nepatrné  množství  přesných  a  propracova- 
ných vědomosti  tvoří  onu  intelligenci.  —  Námitka,  že .  člověk  rychle  za- 
pomíná, rovněž  nepadá  na  váhu.  Z  vědomostí,  které  nebyly  ad  hoc  pouze 
naučeny,  nýbrž  které  byly  jednou  mým  majetkem,  t.  j.  které  byly  úplně 
zažity  a  promyšleny,  zbude  tolik,  že  se  vždy  vybaví,  kdykoliv  o  ně  za- 
vadíme. Takové  vědomosti  tvoří  skutečně  podklad  naší  soudnosti,  jelikož 
toto  není  již  pouhé  vědění  fakt,  nýbrž  jsou  to  skutečné  pojmy,  kterých 
jsme  jednou  nabyli,  které  se  mohou  za  dlouhé  doby  poněkud  zatemniti, 
avšak  nikoliv  zapomenouti.  I  učenec  zapomíná  fakta  ve  svém  odboru, 
avšak  přece  má  soudnost,  která  jej  činí  učencem,  neboť  pracuje  s  pojmy, 
kterých  zapomenouti  nemůže.  Takových  základních  pojmů  a  takové  zá- 
kladní soudnosti  chceme  docíliti  i  u  žáka    středoškolského  ;  k   tomu  však 
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není  zapotřebí    takového    rozsáhlého    apparátu  positivních  vědomostí,   jaký 
podává  střední  škola  dnes. 

S  tohoto  stanoviska  jsem  nucen  zastávati  způsob  klassiňkace,  který 
je  zdánlivě  přísný,  ve  skutečnosti  však  pouze  znamená  zvelebení  střední 
školy  a  ulehčení  žákům.  —  Umenšení  positivního  vědění  nikterak  nebude 
na  újmu  žákům  nadanějším.  Tomu  nasvědčuje  již  tato  okolnost.  Dnes  jest 
patrný  rozdíl  v  intelligenci  u  průměrných  abiturientů  gymnasií  a  reálek. 
Příčinou  nikterak  není  menší  množst\'í  positivního  vědění  realistů.  Naopak, 
pokud  se  týče  positivního  vědění,  předkládá  se  realistům  ještě  více  a  za 
kratší  dobu.  Rozdíl  intelligence  spočívá  právě  v  tom,  že  u  realistů  není 
času  tyto  vědomosti  propracovati,  že  realista  jest  nucen  pouze  učiti  se 
a  nikoliv  přemýšleti^  zkrátka,  že  realista  jest  přetížen  spoustou  materiálu. 
Co  činí  g>'mnasistu  zralejším,  jest  právě  ta  okolnost,  že  mu  zbývá  času 
přemýšleti,  čísti  a  mimo  školu  samostatně  pracovati.  Právě  v  této  snaze 
samostatně  dále  studovati^  v  této  schopnosti  samostatně  dále  se  vyvíjeti  má 
se  jeviti  cíl  střední  školy.  V  té  příčině  činí  gymnasium  více  než  reálka 
a  mělo  by  téhož  cíle  dosíci  u  všech  žáků,  jež  propouští  jako  zralé.  K  tomu 
měla  by  směřovati  budoucí  reforma  obou  škol  a  tímto  jest  nejvíce  odů- 
vodněna snaha  po  osmitřídní  reálce.  Nadaný  žák  získá  mnohem  více  sou- 
kromoti  četbou  a  studiem,  pracuje-li  mimo  školu  samostatně,  než  kdyby  mu 
škola  zvětšením  positivního  materiálu  povinnou  práci  znesnadnila  a  tím  ubí- 
rala času  a  chuti  k  vlastní  práci. 

S  touto  otázkou  souvisí  i  upravení  maturitní  zkoušky^  předmět  to, 
který  sám  o  sobě  by  vyžadoval  zvláštní  podrobné  úvahy. 

Navrhovaný  způsob  klassifikace  odstraní  všecky  obtíže,  které  jsou  spo- 
jeny s  formálním  zkoušením.  Při  nynějším  rozeznávání  tolika  stupňů  pro- 
spěchu musí  učitel  upiatě  sledovati  odpovědi  jednoho  žáka,  kdežto  ostatní 
třídy  si  nemůže  všímati.  Všímá-li  si  však  přece  tu  a  tam  druhých  žáků, 
rozptyluje  se  a  klassifikace  nemůže  pak  býti  ani  přibližně  správná.  Mimo 
to  musí  jednomu  žáku  věnovati  poměrně  více  času  a  rozdílnými  otázkami 
vyšetřili  jeho  obsah  duševní,  aby  se  mohl  přibližně  správně  rozhodnouti 
pro  tu  neb  onu  známku,  což  je  pro  učitele  nčkdy  opravdu  nesnadne\  ano 
i  choulostivé'.  Velmi  nesnadno  jest  rozhodnouti  známku  zejména  v  před- 
mětech, kde  jest  málo  týdenních  hodin  a  následkem  toho  nedostatek  času 
pro  zkoušení.  Jelikož  není  možno  duševní  obsah  žáka  náležitě  vyšetřiti 
a  zkoušení  déje  se  letfno  krátkými  otázkami^  rozhoduje  při  klassifikaci  větší 
neb  menší  měrou  pouze  předsudek,  jaký  jsme  jednou  o  žákovi  pojali  a  kte- 
rému se  při  tak  povrchním  zkoušení.^  jako  jest  v  těchto  předmětech,  nikdo 
úplně  neubrání.  —  Vyjímaje  učitele,  kteří  mají  pro  svůj  předmět  mnoho 
hodin  týdenních  v  jedné  třídě  a  kteří  mají  následkem  toho  málo  žáků^ 
nemůže  si  učitel  různý  prospěch  tolika  žáků  v  různých  třídách  pamatovati ^ 
jest  nucen  používati  příručního  katalogu  a  stále  znamenati,  čímž  souvislost 
a  životnost  školní  práce  trpí  velice.  Toto  vše  odpadá  při  stupnici  navrho- 
vané. Žáky  vynikající,  žáky  slabě  prospívající  a  nedostatečné  pamatuje  si 
každý  učitel  velmi  snadno.  Proto  by  učitel  nemusil  vůbec  dělali  záznamů 
anebo  jen  zřídka  při  okolnostech  nápadných.  Jelikož  by  tímto  odpadlo 
odhadování  nepatrných  rozdílů  prospěchu,  mohl  by  učitel  nerušené  pra- 
covati stále  s  celou  třídou  a  naopak  i  vícekráte  za  hodinu  přesvědčiti  se 
o  tom  neb  onom  žákovi,  aniž  by  toho  žák  pozoroval.  Ve  škole  by  se  for- 
málně nezkoušelo,  nýbrž  pracovalo,  což  dnes  není.  —  Učitel  mohl  by  se 
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každou  hodinu  o  všech  neb  alespoň  o  veliké  části  žáků  přesvědčiti,  zda 
pracují,  aniž  by  formálním  zkoušením  vlastní  práce  trpěla,  kdežto  dnes 
v  mnohých  předmětech  nutno  zkoušeti  pouze  pro  zkoušeni  a  aby  byly 
známky. 

Při  známkách  navrhovaných  nejsou  ani  vlivy  subjektivnosti  možný 
jako  při  nynější  klassifikaci.  Rozdíl  mezi  žákem  vynikajícím  a  průměrným 
jest  tak  nápadný,  že  omyl  jest  vyloučen.  Podobně  nápadný  jest  rozdíl 
mezi  žákem  vyhovujícím  a  neúplně  vyhovujícím,  mezi  tímto  a  nedosta- 
tečným. Nepatrný  vliv  subjektivnosti  nedá  se  ovšem  nikdy  úplně  odstra- 
niti, avšak  nemůže  při  tomto  způsobu  klassifikování  ani  z  daleka  hráti 
takovou  roli  jako  nyní. 

Mimo  to  známka  > prospěl*  nikomu  nekřivdí.  Jelikož  navrhovaná  stup- 
nice nerozeznává  rozdílů  průměrného  prospěchu,  nesnižuje  známku  »pro~ 
spěl*  žáka  lepšího,  ale  nemá  také  onoho  odiosniho  významu  jako  známka 
dostatečná^  jez  je  při  tolika  stupních  nejnitšim  stupnhn^  nezahanbuje  tedy 
žáka  méně  nadaného,  který  vytrvalou  pílí  nabyl  předepsaných  vědomostí 
a  dopracoval  se  potřebné  soudnosti.  Odstraněním  známky  chvalitebné, 
dobré  a  dostatečné  odpadne  tedy  i  nespokojenost  žáků,  o  které  musíme  při- 
znati, že  jest  někdy  oprávněna,  avšak  bez  viny  učitele. 

Známka  slabého  prospěchu^  která  stojí  asi  uprostřed  mezi  nynější  pravou 
dostatečnou  a  nedostatečnou,  jest  po  mnohé  stránce  nezbytnou.  Máme  v  praksi 
zajisté  četné  případy  neúplného  vyhovění,  jež  bylo  výše  definováno,  a  jsme 
zpravidla  na  rozpacích,  jak  žáka  charakterisovati.  Přisouditi  v  takovém  pří- 
padě známku  nedostatečnou  váhá  každý  učitel  a  také  by  konečně  nebyla 
vždy  spravedlivou  odměnou;  proto  spokojíme  se  se  známkou  dostatečnou, 
která  se  stala  proto  velmi  dvojsmyslnou  a  nabyla  pomčrnč  širokých  hranic 
proti  jiným  známkám.  Že  to  není  správné,  jest  samozřejmo,  jelikož  známka 
dostatečná  znamená  úplný  prospěch  a  jako  taková  dává  tatáž  práva  jako 
ostatní  známky  prospěchu.  Známku  slabého  prospěchu  udělí  však  i  nej- 
úzkostlivější učitel  podle  zásluhy,  jelikož  neznamená  sama  o  sobě  ještě 
propadnutí,  nýbrž  pouze  opravu.  Shodne-li  se  více  učitelů  u  jednoho  žáka 
na  této  známce,  jest  to  znamením  jeho  celkové  nedospělosti  a  má  jeden 
učitel  skutečnou  oporu  ve  druhém,  že  se  neklamal.  Za  dnešních  poměrů 
takoví  žáci,  kteří  v  několika  předmětech  neúplně  vyhovují,  procházejí  se 
známkami  dostatečnými,  aniž  by  tyto  měly  jaké  následky,  a  tvoří  nej- 
obtížnější balast  vyšších  tříd. 

Co  se  týče  doby,  kdy  má  učitel  zkoušeti,  a  způsobu,  jak  zkoušeti, 
myslím,  že  není  radno  učitelům  předpisovati.  V  té  věci  má  každý  učitel 
svou  methodu  a  každý  svědomitý  učitel  ve  svém  způsobu  dobrou  methodu. 
Odstraniti  nynější  zkoušení  z  hodiny  na  hodinu  nebylo  by  v  žádném  pří- 
padě na  prospěch.  Správné  zkoušení  jest  zajisté  opakování,  propracování 
a  prohloubení  probrané  látky,  jehož  se  žáci  za  pomoci  učitelovy  Činně 
účastní,  jest  tedy  vlastně  nejdůležitější  činnosti  učitelovou  ve  škole^  nemá-Ii 
odiosní  formy  zkoušeni  na  známku  a  pro  známku^  jež  mým  návrhem  od- 
padá. Má-Ji  žák  nové  učivo  sledovati  s  porozuměním,  musí  býti  dřívější 
materiál  zpracován  a  zažit.  Mimo  to  střední  škola  nemá  před  sebou  zralé 
lidi,  kteří  védí,  že  musejí  pracovati,  kteří  by  vždy  měli  zásadní  přesvěd- 
čení povinnost',  a  proto  učitel  musí  se  stále  přesvědčovati,  zda  probrané 
učivo  bylo  pochopeno  a  osvojeno.  Zkoušení,  správněji  řečeno  propracováni 
látky  z  hodiny  na  hodinu  nemůže    býti  ani  v  nejmenším    na    újmu   soud- 
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nosti  a  samostatnosti  žáků  a  není  nikterak  příčinou,  že  by  se  žáci  ne- 
naučili studovati  celé  partie  látky.  Zajisté  špatný  byl  by  ten  učitel,  který 
by  dal  odřikati  pouze  poslední  lekci  a  který  by  dal  odříkávati  naučené 
tak,  jak  jest  ve  školní  knize  a  jak  je  vyložil.  Zkoušení  jest  u  pravého 
učitele  vždy  propracováním  celé  minulé  látky^  třeba  že  novější  věci  se 
probírají  důkladněji,  tak  že  žák  jest  nucen  stále  celou  pojmovou  látku 
ovládati. 

Povinným  zavedením  zkoušek  semestrálních  nebylo  by  odstraněno  ani 
nynější  zkoušení  z  hodiny  na  hodinu,  jelikož  jest  nutno  látku  stále  pro- 
pracovávati, ani  by  nebylo  získáno  to,  co  si  mnozí  od  takových  zkoušek 
slibují,  a  konečné  měly  by  zkoušky  semestrální  i  své  nesnáze.  Kdyby  mél 
jeden  učitel  na  konci  semestru  z  celého  přehledu  látky  vyzkoušeti  jen 
100  žáků,  kolik  dní  bylo  by  na  tyto  zkoušky  potřeba,  aby  se  o  celkovém 
prospěchu  žáků  jen  přibližné  přesvědčili  Byly  by  to  zkoušky  v  nejvyšší 
míře  náhodné^  jako  všecky  jiné  zkoušky  podobného  rázu.  Na  středních 
školách  jsou  však  odborníci,  kteří  mají  málo  hodin  pro  své  předměty 
a  proto  vyučují  v  6,  8  až  10  třídách  a  tolikéž  různých  předmětech,  tak 
že  by  takový  učitel  byl  nucen  na  konci  každého  semestru  zkoušeti  200 
až  300  i  více  žáků.  Co  času  by  odpadlo  těmito  zkouškami  na  úkor  sku- 
tečné práce  I  —  —  Také  námitka,  že  naše  zkoušení  z  hodiny  na  hodinu 
nenaučí  žáky  studovati  po  větších  partiích,  není  pravoplatnou.  Pravý  učitel 
nikdy  nezkouší  pouze  poslední  lekci,  nýbrž,  jak  již  bylo  řečeno,  nové  při- 
dává a  propracovává  se  starším^  udriuje  neustále  souvislost  a  přehled 
látky ^  tak  že  na  konci  každého  semestrii  zkouši  ve  skutečnosti  látku  za  celý 
semestr,  Chce-li  dnes  učitel  i  formálně  zkoušeti  látku  za  celý  semestr,  ni- 
kdo mu  nebrání,  aby  dal  po  partiích  látku  zopakovati  a  aby  ji  potom 
znovu  se  žáky  propracoval.  Tedy  to,  co  někteří  paedagogové  si  slibují 
od  zkoušek  semestrálních,  děje  se  eo  ipso  dnes  a  nynější  systém  má  kromé 
toho  ještě  výhodu^  že  učitel  bčhem  semestru  žáky  poznal  a  s  nimi  v  Je 
prodčlal. 

Jak  důležito  jest  toto  neustálé  propracovávání  čili  zkoušení,  vidíme 
nejlépe  z  toho,  jak  málo  umí  kandidát  professury,  když  zkoušku  vykonal 
i  s  prospěchem  výborným.  Jsou  to  vědomosti  nahromaděné,  neurovnané 
a  nespracované.  Snaživý  professor  teprve  vlastním  studiem,  přemýšlením 
a  částečně  činností  učitelskou  ponenáhlu  dopracuje  se  zralého  vědeckého 
přehledu.  To  jest  však  člověk  dospělý!  Clovék  nezralý,  jako  žák  středo- 
školský, musí  míli  k  tomuto  promyšlení  poznatků  neustálý  návod,  Tedy 
zkoušení  čili  propracovávání  látky  z  hodiny  na  hodinu  ')esi  jedÍ7ion  možnou 
formou  školního  vyučování.  A  že  skládání  zkoušky  z  celého  materiálu  také 
nepřispěje  k  osvojení  si  trvalých  vědomostí,  pozoruje  nejlépe  každý  sám 
na  sobě,  kolik  zná  za  několik  málo  let  z  onoho  vědeckého  materiálu, 
který  nahromadil  ke  státní  zkoušce,  když  v  něm  dále  nepracuje  a  nepo- 
kračuje. —  Semestrální  zkoušky  konečně  mohly  by  býti  zavedeny,  avšak 
pouze  jako  zkoušky  namátkou  (Stichproben).  Při  opakování  materiálu  za 
celý  semestr  učitel  zkoušel  by  pouze  žáky  pochybné.  Nebylo  •by  tím  však 
získáno  nic  nového,  jelikož  náš  zkušební  řád  toho  připouští,  ano  tento 
způsob  i  doporučuje.  —  Tedy  zjev,  že  mnozí  abiturienti  středoškolští  ne- 
umějí potom  studovati  samostatně  a  rozumově  na  vysoké  škole,  má  jiné 
příčiny.  Jedna  příčina  leží  ve  vysokých  školách  samotných,  druhá  pak 
v   lom,  že  mnozí  naši  žáci  skutečné  nestttditji  a  nenav.ci  se  stitdovati  z  příčin 
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výše  naznačených,  nýbrž  se  pouze  uči.  Tady  musí  zasáhnouti  reforma  střední 
školy.  K  tomu  směřuje  také  můj  návrh  na  změnu  stanoviska,  jak  posu- 
zovati vědomosti  žáků,  a  na  odstranění  zbytečných  známek  prospěchu, 
jelikož  snaha  po  lepší  známce  odvrací  pozornost  a  smysl  žáků  od  vlast- 
ního cíle  studia.  Tak  jako  byla  odstraněna  lokace  žáků,  tak  také  tento 
přežitek  paedagogické  malichernosti  může  býti  odstraněn  na  prospěch  věci. 


Kapitoly  o  gymnasijním  studiu  latiny  a  řeétiny. 

Napsal  dr.  František  Loukotka.  7.     7 

(Ostatek.)  ^  Praha, 

VII. 

Jestliže  skýtá  žákům  četba  klassikův  římských  a  řeckých  nemalé  obtíže> 
jimž  musí  býti  rozumně  odpomáháno,  nemá-li  odpor  proti  studiu  latiny 
a  řečtiny  víc  a  více  vzrůstati,  studium  grammatiky^  zvi.  skladby  latinské 
a  řecké,  působívá  jim  nesnáze  ještě  větší  a  také  vědomosti  jejich  po  této 
stránce  bývají  málo  uspokojivé.  Neboť  jednotlivá  záhlaví  syntaxe  latinské 
a  řecké  vykazují  namnoze  velikou  řadu  kategorií  podružných  a  tyto  zase 
zvláštní  odvělví,  mnohdy  opět  ve  drobnější  oddělení  se  rozvětvujících, 
takže  není  divu,  když  neovládají  žáci  náležitě  učiva  grammatického 
a  když  tím  méně  dovedou  ho  v  praksi  —  překládajíce  z  mateřštiny  — 
využíti.  Toť  druhý  z  bolesíínův,  jejž  mínil  jsem  spočátku  kapitoly 
předešlé.  Vydatnou  pro  žáky  pomůckou  při  studiu  mluvnice  shledal  jsem 
v  praksi  školské  přehledné  grafické  výklady,  které  je  rádno  činiti  žákům, 
pokud  se  týče  latiny,  již  v  tercii  a  kvartě,  kde  si  musí  osvojiti  nále- 
žitou znalost  skladby  latinské,  a  pro  řečtinu  v  kvintě  a  sextě, 
kde  musí  vniknouti  v  ústrojí  syntaxe  řecké,  má-li  se  dosíci  jednoho 
z  hlavních  cílů  studia  klassických  jazykův,  totiž  formálního  vzdělání,  jehož, 
jak  už  výše  zdůrazněno,  nelze  nabýti  v  téže  míře  studiem  kterékoli  řeči 
moderní.*^)    Bez  náležité  znalosti  ústroji  jazyka   éák  nemůže    také  poznati 

^2)  Zvlášt  významný  v  tó  věci  jest  úsudek  slavného  koryfeje  věd  přirodnich 
Herm.  Helmholtze^  pronesený  ve  slavnostní  řeči:  >Ober  wissenschaftliche  Arbeit< : 
Die  beiden  klassischen  Sprachen,  praví  mimo  jiné,  Griechisch  und  Lateinisch, 
haben  neben  ihrer  ausserordentlich  feinen  kúnstlerischen  und  logischcn  Ausbil- 
dung  den  Vorzug  .  .  .,  dass  sie  durch  schr  voUe  und  deutlich  unterschiedene 
Flexionsformen  das  grammatikalische  Verhaltnis  der  Worte  und  Sátzc  zu  einan- 
der  bezeichnen.  Durch  langcn  Gebrauch  wird  die  Sprache  abgeschliíTen,  die  gram- 
matikalischen  Bezeichnungen  im  Intcresse  praktischer  Kurze  u.  Schnelligkeit  auf 
das  Notwendigste  zurtickgefíihrt  und  dadurch  unbestimmter  gemacht.  Ďas  lásst 
sich  an  den  modernen  europáischen  Sprachen  im  Vergieich  mit  dem  Lateinischen 
deutlich  erkennen;  am  weitesten  ist  in  dieser  Richtung  des  Abschleifens  das 
Englische  vorgeschritten.  Darin  scheint  es  mir  auch  wesentlich  zu  beruhen,  dass 
die  modernen  Sprachen  als  Unterriehismittel  viel  voeniger  geeignet  sind  als  die  álteren, 
K  tomuto  významnému  projevu  připojuje  MufT  na  m.  uv.  s.  54:  Ob  man  diesem 
Urteil  gegeniiber  es  noch  wagen  wird,  von  der  »Irrlehre  der  íormalen  Bildung« 
zu  sprechen?  Es  ist  čine  erfreuliche  Erscheinung,  dass  der  Physiker  des  neunzehn- 
ten  Jdhrhunderís  das  bestžitigt,  was  der  Humanist  des  sechzehnten,  Melanchttíon,  sagte, 
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řádně  ducha  toho,  co  Čte,  a  také  z  této  přičiny  sahává  k  prostředkům 
nedovolevýtHy  aby  před  soudem  učitelovým  bez  zýtek  obstál,  a  zvláště  proto 
také  při  maturitách  někdy  zkoušenci  nevyhovuji  v  překládáni  klasstkňv 
řimských  a  řeckých,  Die  Grammatik  —  praví  Mnff  na  m.  uv.  s.  54  n.  — 
ist  mir  der  Weg;  das  Ziel  ist  dle  Literatur,  die  in  der  fremden  Sprache 
enthalten  ist.  Fúr  das  Verstandnis  der  Literatur  kommt  nicht  wenig  darauf 
<in,  dass  eine  gewisse  Sicherheit  der  grammatischen  Kenntnis  erworben 
wird.  Fehlt  diese^  so  zvird  die  Ubersetzung  nichts  anderes  als  ein  nn- 
sicheres  Umhertappen^  ein  mehr  oder  zveniger  gliickliches  Raten ;  und 
das  ist  das  Schádlichste  v  on  allem.  Der  Satz  enthált  zolle  Wahrheit. 
dass  der  ein  Gebáude  ohne  Grund  anffiihrt,  der  ohne  Grammatik  eine 
tote  Sprache  lehrt.  Proto  také  rainist.  výnos  ze  dne  30.  září  1891  a  rovnéž 
Instrukce  plnou  váhu  kladou  na  řádnou  znalost  grammatiky,  proto  i,  jak 
známo,  O.  IVillmann  vysoko  cení  výuku  její  ve  své  Didaktice  II,  s.  100  n.  *^j 
Přehledné  grafické  výklady  syntaxe  latinské  a  řecké  doporučují  se  nejen 
proto,  že  mnohem  snáze  vše  pochopují  žáci  a  v  pamět  si  vštépují,  nýbrž  i, 
ie  jich  potřebuji  nutné  ve  třídách  vyšších,  kde  skladba  opakuje  se 
v  čelech.  Aby  žáci  takové  přehledy  sami  si  činili  teprve  v  kvintě  a  sexté 
pro  latinu  a  v  seplimé  a  oktávě  pro  řečtinu,  není  radno  žádat',  poněvadž 
je  třeba,  by  sestaveny  byly  dle  jednotného  plánu,  zkušeným  melhodikem 
pracovaného;  neboť  byť  i  pracovali  si  žáci  přehledy  ty  dle  jedné  a  též 
učebnice,  vyšly  by  z  péra  jejich  přehledy  tak  neshodné,  že  by  školní 
opakování  dle  nich  působilo  mnohdy  zmatek,  nikoliv  utvrzování  vě- 
domostí všechněch  žákův.  Za  výměru  pak  jedné  týdenní  hodiny  gram- 
matické  —  tedy  celkem  nejvýš  asi  42  hodin  za  rok,  z  nichž  10  odpadá 
na  písemné  zkoušky  a  5  (t.  j.  i  X  10)  na  opravy  jich  a  v  nichž  jest  nejenom 
soustavné  opakovati  grammatiku,  nýbrž  i  pilné  překládati  na  jazyk  latinský 
a  vštěpovati  žákům  ryzí  sloh  latiny  —  za  výměru  tak  skrovného  času 
ještě  psáti  jim  na  tabuli  teprve  na  vyšším  gymnasiu  tyto  přehledy  skladby 
latinské  jest  holou  nemožností,  leda  že  by  jen  byly  pouhou  kostrou,  jež 
by  žákům  k  zevrubnějšímu  opakování  nehrubě  prospěla.  Skladbu  pak 
řeckou,  v  níž  nabývá  žák  průpravy  již  na  gymnasiu  nižším  a  jejíž  znalost 
konsoliduje  v  hlavních  věcech  při  četbě  Xenoťonta,  lze  probrati  v  takých 
přehledech  bez  obtíží  ve  kvintě  a  sextě. 

Podám  ukázky  přehledných  výkladů  grafických  na  základě  ^rammatiky 
Hrbkovy^  při  čemž  leckde  vyhrazuji  si  samostatné  změny  v  rozvrhu  látky. 

Z  nauky  o  členech  vety  a  jich  shodě : 

als  cr  schrieb:  Kein  grossercT  Schadcn  allen  KUnstcn  mag  zugcfiihrt  werdcn,  denn 
\vo  die  Ju<jcnd  nicht  wobl  ^c(\bt  wird  in  der  Grammatik.  Srovn.  v  či.  dra.  Jos. 
Rtiiičky :  Praktická  výchova  (ve  Věstn.  č.  prof.  1907,  str.  208):  Grammatická  cvi- 
čení jsou  ncpohřešitelným  prostředkem  k  zdokonalenému  myšlení  a  správnému 
myšlenek  vyjadřování,  jako  zase  ty  obtížné  početní  úkoly  značnou  měrou  přispí- 
vají k  vytříbeni  soudnosti. 

^'■')  Podobně  soudí  A'.  Klement  ve  výborné  úvaze:  Die  jTriechische  Gramma- 
tik am  Obcr<Tymnasium  v  Zeitschrift  f.  d.  Ostcrr.  Gymn.  1906.  s.  3^3  v  příčině 
řcrtiny:  Dem  ^nammatischen  Unterricht  ist  eben  derzeit  aiich  im  Griechischen 
cij^cntlich  kein  anderes  Ziel  gesteckt,  als  ein  genaues  Verstandnis  der  Autor en  vorzu- 
bereiten  und  in  diescr  dienenden  Stellunp  mitzuhelfcn,  dass  wirklich  durch  eine 
auf  ^rammatischer  Einsicht  heruhende  Lihtůre  die  herrlichen  Schdtze  werden  behohen 
konnen,  welchc  die  Literaturwcrke  der  Alten,  insbesondere  der  Griechen,  zu  einem 
unersetzlichen  Nahrmittel  fQr  die  jugcnd  ^jemacht  haben. 
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Shoda  přfsudku 

.^^)  •  počLzxiétezxi  jedziíxxi: 
přísudkem   jest 


I.  sloveso;    shoda  jeví  se: 


1)   j   ho- 
lým 

podm, 
v  čísle  a 

osobě : 
Edii«»5, 
ut   viva- 

mus. 


2)   s  ho- 
lým 

po  dm. 
jen  v  os. 

(vazba 

ad     sen- 

sum): 

Magna 

multitu- 
dť?conve- 

nernnt. 


3)  a)  se 

sub  stan- 

tivným 

přiví. 

podmětu: 

Corioli 

oppidum 

CdLptum 

est. 

b)  j  pří- 
stavbou 

podmětu  : 
Corioli, 
magnum 
opp.  Ita- 
liae,  cap- 
\um   est. 

c)  s  do- 
plňkem : 
Gens  uni- 
versa Ve- 
neti  ap- 

pellatř 
šunt. 


II.  jméno: 


1)  podst.; 
shoda  jeví  se 


a)  aspoň 
v  pádě: 
Captivi 
mi  litům 
praedíř 
fuerunt. 


b)  v  ro- 
dě^ čís.  i 
pádě: 
Justitia 
est  ma- 
lorum 
castiga- 
trix  (pre- 
chylné), 
bonorum 

custos 

(commu- 

ne). 


2)  přidav.; 
shoda  jeví  se 


a)  v  roděy 
čís.  i  pá- 
dě: 
Femina 
varia  et 
mutabi]/,r 
est. 


b)  v  Čís. 
a  pádě: 
Vdiúum 

et  muta- 

bil^  est 

fem. 


I.  podmětu 
nejbližšímu: 

Vxsae  šunt 

nocturnae 

faces  ardorque 

caeli. 


Shoda  přfsudku 

3)  o  ziéJcolilca.  po^zzaiéteclx: 
přísud.  táhne  se  k 


n.  podmětům  všem, 
jimiž  jsou 


1)  jme  na   věcná 

a)  stejnčho  rodu: 
prís.  je  v  r.  tčmé 

nebo  v  neutře: 
Justitiae  adiunct^řď 
šunt  pietas  boni- 
tas  benignitas  — 
nebo  Pietas  b.  b. 
i.    adiuncttf   šunt. 

b)  různého  r. :  přís, 
je  v  neutře :  Porta 

murusque  de 
caelo   tacttíf   šunt 


2)  jména  bytostí 
živých 

a)  stejného   rodu : 

Pater  et  filius 

mortu/  šunt. 

b)  různého  r,: 

prísudek  je  v  rodě 

přednějším : 

Pater   et  Jilia 

mortu/  šunt. 


3)  v  různých  oso- 
bách gram' 
matických : 
sloveso  řídí  se 
osobou  přednější: 
Et  ego  et  tu   va- 
\t,mus. 
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Z  nauky    o  jménech   ve   vété  slňjž  zde  přehled    funkci    datívu,    jichž 
výklad  zabírá  šest  stránek  knihy  učebné: 


Da 


^)  piečLzaaét 


I.  přímý 


1.  u  sloves  vý- 
znamu porůz- 
ného^ pojených 
v  češtině 

a)  též    s  dat.: 
desunt  impe- 

rator/  copiae, 
suadeo  tibi . .  . 

b)  jinak;  jsou 
to:  veťba  pa- 
rendiy  pak  par- 

co  (parcitur 
vobis^  tempera- 
tiim  est  vobis\ 
medeoKditgTO\/) 
(aegrotwjsana- 
ťur),  persuadeo 

vobis  (vobis 
persuadetur), 

invideo  gio- 
riae  tnae. 


2.    u    sloves    slo- 
žených s  předlož,: 

a)  ad,  ante,  con-, 

ex,  in,  inter,    ob, 

prae,  sub,  a  to 

a)  význ.    porůz- 
ného:  antefero 

pacem  belb,  suc- 
cedo  patr/  .  .  . 

j3)    majících     vý- 
znam předčeni: 
praesto^  excello 
ceter/j  i  inter 
ceterť7j,    antecedo 
ceterw   i  ceterí?j, 
antecello  jen 
ceter/j; 

b)  ad,    con,     in, 
majících  význ. 

přenesený:    ad- 
sum  amicť?  pomá- 
hám  př.    (ale  ad- 
sum   ad  iudicium 

jsem  u  s.),  sors 
incidit  \íom\\\\bus 

(ale  incidit  in 
Scyllam  .  .  .),    in- 
fero  hosti^wj    ca- 

lamitatem,  Í7iicio 

hosti<^//i^  metům 
(ale  infero,  inicio 

rem  in    aquam). 


3)   u    adjektiv 

a)  porůzných^  po- 
jených i  čšt.  s  dat: 
par,  i  doneus,  pro- 
pinquus...,  (avšak 

adverb.:    prope 
Rhenw///,  propius, 
proxime  Rhenum ; 

b)  značicich  přá- 
telství^ příbu- 
zenství : 

consangui- 

neus 
agnatus 
cognatus 
affinis 
propinquus 
necessarius 
familiaris 
v  platnosti  subst. 
Ciceron/j. 

c)  rovněž  similis 
patr/  v  platnosti 
adj.  a  zvi.  o  po- 
době vnější,  simi- 
lis patr/j  v  platn. 
subst.  a  zvi.  o  po- 
době vnitřní. 


u 

O 


II.  nepři 
jevící    se   jak 

1.   commodi      2.     et 

a   incom-  Quid 

modi\  Celsu! 

a)  u  růz- 
ných vý- 
razů:   Tibi 

seris,  tibi 
meteš. 

b)  u  slo- 
ves pro- 
videndi, 
timendi: 

prospicio, 

consulo,   ti- 

meo    legio- 

nibus. 
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Iren 


S)  čLoplnélK 
významu  účelového,  a  to: 


ela- 

4.  auctoris: 

ns\ 

IS    80- 

a)    nutný 

b)  řídký 

mihi 

u  partie,  ne- 

u  jiných 

est. 

cess.:  Ho- 

tvarů  pass., 

nesta    ho- 

nejspíše 

nestw  quae- 

perf.  a  od 

renda  šunt. 

pf.   vede- 
ných:   Cui 
non   šunt 

auditae 

Demosthe- 

nis 

vigiliae  ? 

Pamatuj: 

Res   mihi 

probatur  — 

se  líbí,  r.  a 

wďpr.  mnou 

se  schvaluje. 

5.  possess.  : 

a)  k  naznač, 
majetku, 
vnijšiho^ 
jsoucího 

mimo  majet- 
níka:  patr/ 
est  domus 
(důraz  dává 
se  na  maje- 
tek) — . 
[Avšak:  In 
Ciceron^ 
(in-)  erat 
magna  cum 
animi    in- 
coftstantia 
tum   corpo- 
ris  infirmi" 
tas— o  vlast- 
nosti du- 
ševní  a   tě- 
les ne\] 

b)  v  úslo- 
vích:   mihi 

est  cum  ali- 
quo  amici- 
tia,  societas, 
consuetudo, 
usus,  hospi- 
tium,   simi- 

litudo  ; 
mihi  est  no- 
men  Caius 

(-i    -o). 


I.  substan- 
tivem u  slo- 
ves: 

a)  sum: 
usui,  orna- 
mento  . . . 

b)  relinquo, 
mitto  prae- 
sidiV?,  deligo, 
dico  locum, 
diem  collo- 

qu/ť?. 

c)  do  crimi- 
n/,  tribuo 

culpa^,  ver- 
to   vitií?. 


II.    gerun- 
divem u 
jmen  úřadů: 
decemviri 
Xe^ibus  scri- 
bundis. 


Dsléze  z  nauky  o  slovese  ve  větě  : 

Véstník  českých  professorfl. 
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Vety  vztažné 

jsou 


I)  indikativné, 

vykazující   ráz   ozna- 
movací    hlavní    věty 
indikativné,    jež    vy- 
jadřuje 


II)  kon 


1)  úsudek 
skutečnosti  : 
Estprofecto 

DeuSj   gui 
omnia  vidět 

et  audit. 


2)    úsudek 

a)  nutnosti: 
Non  dixisti, 
quod  dicere 

debuisti, 
quod  dicere 

oporteóaty 
quod  dicere 
necesse  erat^ 
quod  dicen- 
dum    erat ; 

b)  povin- 
nosti :  Non 
dixisti,  qtiod 
aequnm  (iu- 
stům)  erat 
dicere; 

c)  slušnosti: 
N.  dixisti, 

quod  decuit 

(par  fuit) 

dicere; 

d)  prospěš- 
nosti: N. 

dix.,  q.  n  tiie, 
optimumfnit 

e)  obtíž- 
nosti :    N. 
dix.,  q,  dif- 
Ji  čile    {Ion- 
gum)  fuit 
d.; 

f)  mocnosti: 
N.  dix.,  q. 
d.  p  o  tu  i s  ti. 


A)    vykazující  ráz 

oznam,     hlavní    vety 

konjunktivnf,    jež 

vyjadřuje 


B)  vyjadřující  n: 
z  pomyslu  ciz 
Ariovistus  respondi 
esse  bel  li,  ut,  gui  vii 
iis^  quos  vicissenty  qt 
modům  vel  len  t  impe 


1)   úsudek 
moánosti 

a)  přítomné: 

Voluptas, 
quam    quis- 

piam  dicat 
(dixerit)  es- 
se appeten- 

dam,  sper- 

nenda  est. 

b)  minii lé: 

Volup., 
quam    facile 
diceres  esse 
app.,  s.  fuit. 


2)   úsudek 
skromn.  : 

Amicum  ha- 
beo,  quem 
haud  cunc- 
tanter    op- 
timum   ron- 
firmaverim. 


3)  úsudek 
neskut. : 

Miserabilem 
quidem  vi- 

vimusvitam, 
quae  vero 

miserabilior 

essety  si  sine 
spe  esset. 


4)/ 

a)  do. 

Rem 
iustis! 

gua7 

nam  \ 

imp 

{impi 

ris) 
brevi: 

b)  ne 

guaffi 
nam('i 

impe 

(impe 

ses 
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tivnc, 


C)   zastupující    spojkovou    větu   konj  un  kti vnou, 

a  to: 


X)Jinál- 

7ton : 

Missi 

šunt 

delecti 

cum 

Leoni- 

da,   gid 

(=  ut ' 

ti) 

Ther- 

mopylas 

occupa- 

rent. 


2)  konsekutivnou^ 

a  to: 

a)  o  po- 

b; visící 

c)  vi- 

d) po 

e)  mají- 

vede- 

na   j««/, 

sící 

k  0  m  p  a- 

cí  vý- 

nou 

repenun- 

na  di- 

r  a  t  i  v  ě 

znam 

slovy 

tur  (ne- 

gnus: 

s  quam: 

restri- 

tam,  sic, 

mo,  ni- 

D.   es, 

Maior 

k  t  i  v  n  ý: 

adeo, 

hit)  est. 

qui 

sum^ 

Virtutis 

tantus... 

Erant^ 

laude- 

quam  cui 

nondum 

Nulla 

qui  cen- 

ris 

(=utmi- 

quem- 

gens  est 

serent. . . 

hi)  possit 

quam, 

tam  fera, 

Fortuna 

quod^\}ív 

cuius 

nocere. 

dem  sď 

(=  ut 

am^  pae- 

eius) 

nituit. 

mentem 

non  im- 

bnerit 

deorum 

opinio. 

3)  kau- 
sálnou ; 

4)  kon- 
cessiv- 

relati- 

nou: 

vum,    za 
důrazem 

Ita,  qui 
in  ma- 

nebo za 

xima 

jasností 

celebri- 

opatřeno 

slovci 

quippe, 

ut(pote): 

O  fortu- 

tate 
quon- 

dam 
vixeri- 

musy 

nate  adu- 

nunc 

lescens, 

soli  su- 

qui  tuae 

mus. 

virtutis 

Home- 

rum 

praeco- 

nem  tn- 

veneris! 

Chci  upozorniti  ještě  na  věc,  která  by  žákům  studium  skladby  řecké 
jistou  měrou  usnadnila,  totiž  na  takové  uspořádání  látky,  jež  by  vykazovalo, 
pokud  lze,  shodu  s  mluvnicí  Hrbkovou,  dle  níž  učili  se  žáci  skladbě  latinské 
již  ve  třídách  nižších  a  dle  níž  ji  opakují  a  doplňují  i  ve  třídách  vyšších; 
pravím:  pokud  lze\  nenlť  mne  tajno,  že  má  řečtina  řadu  zjevů  idiomatic- 
kých,  jež  vyžadují  nutně  rozčlenění  zvláštního,  ke  skladbě  české  a  latinské 
nijak  nepři  léhajícího;  ale  jsou  partie,  které  připouštějí  aspoň  přibližnou 
shodu  v  roztřídění  látky,  na  př.  nauka  o  genitive,  jehož  funkce  u  Niederle- 
Steinmanna  podány  zcela  jinak,  než  učili  se  na  nižším  gymnasiu  žáci 
z  české  mluvnice  Gebauerovy  a  latinské  Hrbkovy. 

Uvedu  dokladem  nejprve  z  nauky  o  jménech  ve  větě  genitiv;  gram- 
matika  latinská  rozeznává  tré  základních  funkcí  genitivu:  A)  přívlaslkovou, 
B)  doplňkovou,  C)  předmětovou;  roztřídím  za  srovnáním  s  řečtinou  aspoň 
funkci  pr\'ou: 
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Geni 

A)     přiTT 


I.  possessivus, 

závislý  na 


1.  substantivech^  vy- 
jádřený 
a)  substantivem; 
ono  subst.,  na  němž 

visí,  jest 
a)  vysloveno:  patris 
domusy  fi  xov  TiatQÓg 

oixía, 
^  nevysloveno:    ve- 
nimus  ad  Vestae  (se. 
templům),  ég  "AíSov 
fdófiovj. 
b)  náměstkou 
a)  ukazovací,  vztaž- 
nou,   tázací,   neurč. : 
domus  eius,  ^  olxla 

avTOv,  ,  .  . 
^)  osobní:   v  lat.  6, 
fioD  ó  jiatriQ,  ó  n. 

fiov . . . 
y)   osobní  zvratnou: 
v  lat.  6,  v  řečt.  v  ce- 
lém  sing.   a   ve    III. 
os.  pl.r  aréQyíú  xbv 

éfiavxoi)  JI. 
S)  zdůrazňujícím  gc- 
nitivem :  v  lat.  ipsins, 
solius  u  nám.  poss.: 
mea    (n ostrá)    ipsius 

{ipsoitufi)    opera, 
v  řečt.  zvi.  pl.  ai)x(x)v: 
ifl    t^ueiéQct   aifxwv 

GJlOVÓfj. 


2.  adjektivech: 
proprius  vir/,  tíe- 
oqy  olxeZog  áv- 
ÓQÓg,  sacerDianae, 
kgdg  T:'^g'AQTéfii' 
dog. 


II.  subíectivus : 


ducis  spes,  if  xoi) 
'^ye/ióvog  éZníg. 
Ale:  mea  spes,  ^ 
é/i'^  éÁnlg  i  /io€ 
éÁnlg. 


III.  obiectivi 


spes    sa/utis, 
acůxrjQÍag;  spe: 
tri{zř.  nostrd)  - 
fl  ii(úv,  ale  čas 
'^fiexéga  éÁ.  i 
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vyjádřen 
et  e3r, 

se  jako 
tivus 


IV.  explicativus 


l.u různých 
jmen:  arbor 
Jiciy  ÍQxog 
óSóvxcov; 
TQOÍrjgjiTO- 
Áie&QOV  — 
proti  urbs 
Troiú:. 


2.  u  causSf 

gratidy  u 
Xdgiv :     a- 
mici   graťiá 
—    xov  (pí- 

Xov  x^'''^'* 

ale:  meS 

causa  —  x^' 

Qiv  é/i^v. 


B 
o 


V.  celkový 

1.  u  sníst  nebo  zpodstatnělých  ad- 
jektiv nebo  náměstek  sťř.  r.,  maji- 
cich  význam  liČnosti^  miry :  mul- 
titudo,  nX^^d-og,  talentům,  xáZav- 
xov;  multum,  plus,  ró  nXeloVy 
plurimum,TÓ  nXelaxovfxb  noXvJ; 
aliquid,\  nov/,  novum, 

nihil,     /ale  jen   memorabil^, 

v  řečt.  však  jen  veÚTsqóv  xi,  o^óév 

vEiúteqov^  áÁrjd'ég  xi,  odókv  áÁrj&ég. 

2.  u   adverbii  mistnich.  Časových,  mě- 
rových: ubi  terrarww,  jToO  yí\g,  nrjvlxa 

íúQag  . . . 

3.  u  náměstek  zvi.  táz.,  neurči- 
tých a  neurčitě  vztaL:  quis.^  xíg; 
si  quis  El  xig,  quivis   baxiaovv, 

quisquis,  quicumque  dang. 

4.  u  náměstk.  adjektiv:  alter  — 
6  fiév  —  ó  óé,  uterque  éxáxsQog, 
uter  nóxcQog,  neuter  oódéxegog, 

nullus  oůdsig,  solus  fióvog. 

5.  u  komparat.  a  superl.  adjr. 
maior,     maximus     TiQeo^meQog 

jiQsa^iJxaxog. 

6.  u    číslovek    řad.:   primus  .  .  . 

ó  ngátog . . . 

Poin.  Po  výrazech  sub  3 
dává  se  jen  aÍL  s  de  (ex): 

a)  je-li  celek  vyjádřen  jmé- 
nem hromadným  v  sing.: 
quis  —  nemo  —  optimus 

ex  populo, 

b)  je-li  celek  vyjádř.  čísl. 
zákl:  ex  novem  archonti- 
bus  sex  thesmothetae  vo- 

cabantur, 

c)  je-li  díl  vyjádřen  číslov- 
kovou zákl.:   Sex  de  no- 
vem arch  . . . 


4.,  5.  a  6. 


v  řečt.  jen 
gen.:  xíg... 
dQiaxogxoí) 

évvéa  áQX' 
óvxcovl^. .. 


Ví.  quali- 
tatis: 

tridui  via 
ódóg. 
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Stůjž  zde  ješté  příklad  z  nauky  o  slovese  ve  vétě,  a  sice  věty  žádací. 

Věty  iádacf 


)SOU 


I.  vlastni 

vyjadřujíce  účel  (a  jsouce  přislovečné)\ 
uvozují  se:  ut  —  lva  í&g,  &n(úc,  (ep. 
iffQoi)^   ne-  {^va)  iir]-  a  mají  po  časech 


1.  hlavních 
v  lat.  konj. 
praes.:Edi- 
mus,  ut  vi- 
vamus,  v 
řečt.  konj. 

všech  č. 
mimo    fut. 

(někdy  — 
zvi.  v  ep.  — 

s  áv^  xf): 

Xva  ^&fjtev. 

9i^e,    aaú- 

tsQog  &g  x£ 

vériai. 


2.  vedlejších 


a)  kj.  imp.: 
Edebamus,  ut 

viveremus. 

V  řečt.    opt. 

všech  časů 

mimo  fut. 

(někdy  —  zvi. 

v  ep.  —  s  áv^ 

xk):  'Ho^io- 

liev^  Xva 

^ÚTffiev. 


b)  v  řečt.  ně- 
kdy kon  j. 
(repraesen  tá- 
ti vný),    sáhá -li 
účel  v  minulo- 
sti   pojatý     do 
přít.:     'Emrt]" 
óég  ae  o^x 
ifyeiQOV,  Xva 
óg  ijóiora  diá- 


1.  stiídendi^ 
randi  \  QMxa 
Tdiwistt)^  ut  m 
corrigtf^  (cor 
res),  V  řečt.  c 
Sníog  s  ind. 
(řidč.  vazba 
žád.  vlas 
n  í  ch):  'Ejtiii^ 
féjtsfi^Áovj.  é 
za,  ijd'f]  éna 
d^cbafi  ['Emu 

(éittuekovj, 
jtcog . . .  lna 
^oX  {éjiavo 
&olo)]. 


Vlil. 


Promluvivše  o  grammatice,  nemůžeme  nezmíniti  se  o  překládáni 
z  mateřštiny  na  jazyk  latinský  a  řecký,  O  jeho  významu  slyšme  bystrý 
úsudek  Osk.  Jágra  v  pozoruhodném  díle:  Lehrkunst  und  Lehrhandwerk.^*) 
»Hier  (t.  j.  při  překládání  z  mateřštiny)  haben  wir,«  praví  na  str.  377, 
»den  gar  nicht  hoch  genug  einzuschátzenden  Vorteil,  dass  der  Versuch, 
řiinf  gerade  sein  zu  lassen,  auszuweichen,  die  fremde  Sprache  gleichsam 
zu  iiberlisten,  der  bekanntlich  beim  Ubersetzen  aus  dem  Lateinischen, 
Griechischen,  Franzosischen,  Englischen  in  die  Deutsche  Sprache  nicht 
selten  gemacht  wird  und  gewandten  Kopfen  auch  zuweilen  gelingt,  hier 
von  vornherein  aussichtsios  ist.  Die  Muttersprache  wie  jede  Mutter  lásst 
gleichsam  mit  sich  reden,  nimmt  vorlieb,  lásst  sich  den  leidlichen,  den 
passablen  Ausdruck  gefallen,  die  fremde  nicht.  Hier  gilt  mit  ganzer 
Strenge  der  flir  die  zur  Wissenschaft  zu  erziehende  Jugend  so  heilsame 
Satz,  den  sie  in  der  Mathematik  hiniánglich  zu  fúrchten  gelernt  haben 
und  den  sie  auch  auf  sprachlichem  Gebiete'  respektieren  lernen  sollen: 
Was  nicht  ganz  richtig  ist,  ist  řalsch:    das  Běste  ist    in    der  Wissenschaft 


*^)  Viz  zevrubnější  o  něm  úvahu  prof.  V,  HuHka,  uveřejněnou   ve  Věstn.  č. 
prof.,  1904,  8.  1  nn. 
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II.  nevlastni  — 

vyjadřujíce  pře  dm,   žádosti^    snahy 
(a  jsouce  podstatn/)\  stávají  po  slo- 
vesech 


2.    rogandi, 

imperandi^ 

impediendi 

— jen  v  lat, 

Rogo  te,  ut 

veni^j  — 
proti     řecké 
vazbě  které  ? 


3.  timendi\ 


a)  uvddéji  scy 
přeji'li  si 


b)   máji  způsoby, 
o  předměte  obavy 


a)  aby^  ut^   ne 
non  =  fi^  oi) : 

Timeo^    ut  {ne 
non)  pater  con- 

valesr/jj/.  Non 

timeo,  ne  p. 
non    c.     (Oi)) 

óéóoíHa,  iiii 
oif  iryidvjj  ó  ji. 


jí?)  aby  ne,  ne 
^ři  {Non)  ti- 
mni,  ne  p.  mo- 
re rď///r  (Oifx) 
édeóoÍHfif  fii] 
ánod^ávoL  ó  71. 


=     a) 


přítomném 
bud.    tytéš, 
j.    věty   zádaci 


vlastní 


/?)  minulém',  v  lat, 
po  č,  hl.  kj.  pf,  po 
Č.  vedl.  kj,  plqpfr. 
sub    I.      Timeo  {timui\  ne 
2.  dea  omnia  vere 

dixerit  {dixisset); 
v  řeět.  po  Č.  hl.  i 
vedl,  ind.  aor, :  Aé- 
SoiHa(édeSoÍKij), 


jtev. 


Pozn.i    Vereor  (ostýchám  se)  te  Xzyxáare  déSoiná  oe  énaivelv. 


eben  gut  genug.«  —  Že  překládání  z  mateřštiny  je  navýsost  přísnou 
kontrolou  jeho  bezpečné  korrektního  vědění,  proto  málo  se  zamlouvá 
značné  části  žactva,  jež  nerada  podrobuje  se  této  uzdě,  duševní  činnosti 
její  zvláště  tuhou  kázeň  ukládající,  —  ale  právě  to  by  už  postačilo  k  úplnému 
oprávnění  jeho  i  ve  třídách  vyšších;  proto  již  Bonitz  právem  horlil  pro 
podržení  jich,  zastávaje  se  dokonce  toho,  by  ponechány  byly  i  při  zkouškách 
maturitních,*'^)  a  proto  i  min.  výnos  z  doby  minulých  prázdnin,  zatímně 
zrušující  ve  třídách  VII.  a  VIII.  školní  úkoly  k  překládání  do  řečtiny,  ne- 
opomíjí klásti  váhu  na  pečlivá  cvičení  tohoto  druhu  v  hodinách  gram- 
matických. 

Je  tedy  veliká  cena  i  tohoto  prostředku  vzdělávacího  nepochybná; 
ale  čím  větší  zkušenosti  máme  o  značnějších  obtížích,  že  působívá  žákům, 
a  o  výsledcích  méně  uspokojivých,  jichž  doděláváme  se  zde  prese  všechnu 
svou  námahu,  tím  pečlivěji  musíme  býti  i  tu  pamětlivi  pokynu  Roth/uch- 
sova,  s  počátku  těchto  úvah  uvedeného:  »Eine  schwierige  Sache  zu  ler- 
nen  ist  bildend,  dagegen  eine  Sache  auf  schwierige  Art  zu  lernen, 
kann  unmoglich  bildend  sein:  das  hiesse  Fússe  kráftigen  zu  wollen  durch 
Gehen  auf  Dornen  oder  Glatteis.*  V  příčině  řečtiny  máme  náležitě  po- 
staráno o  vyšší  třídy  Cvičebnou  knihou  P.  Hrubého,  jenž  na  základě  bo- 


^)  Viz  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.,  1871,  s.  704  nn. 
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hatých  zkušeností  svých  s  vytříbeným  taktem  didaktickým  sestavil  látku, 
která  přiléhá  hlavné  ke  vzorům  attičtiny  na  gymnasiích  čteným,  Xeno- 
fontovi,  Demosthenovi  a  Platonovi,  a  která  v  oddíle  určeném  pro  kvintu 
a  sextu,  kde  soustavně  se  probírá  skladba,  připíná  se  přesné  k  pořadu 
látky  učebnice  grammatiky. 

Než  jinak  jest  s  našimi  cvičebnicemi,  jež  jsou  určeny  pro  vyšší  třídy 
ku  překládání  na  jazyk  latinský.  I  zde  shledal  jistě  každý  učitel  obtíže, 
jež  působí  škole  jejich  užívání.  Co  se  tkne  knihy  líauleroty^  Tim,  Hru- 
bým pro  gymnasia  česká  pilně  zpracované,  bylo  by  předností  její,  že  obsa- 
huje hojné  článkův,  jež  přiléhají  k  římským  klassikům  ve  kvintě  a  sexté 
žáky  čteným,  kdyby  přimykala  se  náležitě  úprava  článků  téch  k  soustavě 
zjevů  syntaktických,  jak  v  příslušné  třídě  jest  třeba  je  probírati.  V  této 
příčině  vyhovují  ještě  dostatečnou  měrou  články  pro  kvintu  určené,  kde 
opakuje  se  v  přehledných  celcích  nauka  o  pádech  a  předložkách;  než 
valná  většina  článků  pro  sextu  určených  nevykazuje  bohužel  po  stránce 
zjevů  syntaktických  instruktivné  soustavy,  přiléhající  k  pořadu  látky  učeb- 
nice grammatiky,  jejé  z  důvodů  didaktických  i  při  opakováni  na  gymnasiu 
vyšším  radno  zachovati]  tak  na  př.  či.  128.,  zpracovaný  na  základě  Sall. 
Jug.  c.  1. — 4.,  přiléhá  k  nauce  o  řeči  nepřímé,  jež  však  se  opakuje  sou- 
stavně až  na  konec  pololetí  druhého,  články  50  — 52.  a  55. — 58.,  zpraco- 
vanými dle  Sall.  Jug.  c.  5. — 13.  a  c.  14.— 23.,  žáci  mají  se  cvičiti  v  la- 
tinském vyjadřování  zvláštností  substantiv,  adjektiv  a  náměstek,  kterýmižto 
oběma  naukami,  vykazujícími  věci  většinou  známé  a  snadné,  zevrubněji 
se  zabývati  ještě  v  sextě  není  radno,  mají-li  býti  probrány  partie  daleko 
důležitější.  V  sextě  začíná  se  opakovati  obyčejně  naukou  o  jmenných 
tvarech  slovesných,  ale  články  na  tuto  partii,  totiž  115.,  132. — 134.,  zpra- 
covány jsou  dle  Sall.  Jug.  c.  95. — 98.  a  106. — 114.,  kam  učitel  dojde 
v  Četbě  až  na  sklonku  pololetí. 

I  měly  by  články  býti  zpracovány  tak,  aby  i  přiléhaly  k  postupu 
četby  klassika  i  vykazovaly  cvičivo,  přimykající  se  k  pořadu  grammatické 
soustavy  knihy  učebné,  byť  se  toto  stalo  i  za  pronikavých  úchylek  od 
textu  klassika. 

Ještě  větší  však  potíž  působí  kniha  Haulerova-Hrubého  opětným  a 
opětným  odkazováním  žáka  na  vysvětlivky  fraseologické,  synonymické  a 
stilistické,  jež  jako  appendix  sestaveny  na  konci  knihy;  neboť  žák  jednak 
nesnadným  zde  hledáním  tratí  nemálo  času,  jednak  v  mnohých  a  mno- 
hých částech  tohoto  dodavku  těžko  se  orientuje  a  i  po  dlouhém  lámání 
hlavy  pravého  obratu  si  nedovede  vyhledati;  tak  hned  v  či.  1.  pozn.  2. 
ke  slovům  »Aeneovi,  synu  Veneřinu*  odkazuje  na  stať  o  slovoslede: 
žák  přečta  nejprve  třináct  řádek,  z  jichž  obsahu  ničeho  nemůže  upotřebiti 
k  místu  překládanému,  dočte  se  až  v  odstavci  následujícím  o  přístavku, 
že  jest  obyčejně  za  slovem  —  tedy  věci,  již  v  prime  mu  známé.  Odkazy 
na  takovéto  poznámky  žák  třídy  vyšší  se  zbytečně  jen  mate  a  zdržuje, 
hledaje  v  místě  zcela  jednoduchém  zvláštnosti  nesnazší.  Pozn.  5.  ke  slo- 
vům »došlo  k  bitvě*  zní:  »viz  v  zadu«:  žák  hledaje  bezvýsledně  nejdřív 
sub  voce  dojíti,  pak  teprve  s.  v.  bitva,  najde  až  v  druhé  polovici  delšího 
odstavce  frasi  » dochází  k  bitvě*.  Pozn.  5.  ke  slovu  >pak<  opět  odkazuje 
na  appendix;  žák  nenajde  výrazu  případného  ani  sub  voce  »pak«  ani  s.  v. 
>brzy«;  zde  by  spravila  věc  jedinká  poznámka  pod  čarou:  dehinc  a  žák 
by  nebyl  zbytečné  meškán.  —  Pozn.  6.  ke  slovům  ^vítězný  Aeneas^  zní: 
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»viz  subst.«:  žák  zbytečně  přes  půldruhé  stránky  musí  pročísti,  než  najde 
obrat,  jehož  potřebuje  —  a  jejž  ostatně  i, bez  onoho  odkazu  na  vysvětlivky 
by  dovedl  správně  přeložiti.  —  Na  tyto  a  podobné  potíže  žák  naráží 
skoro  v  každém  článku,  tak  že  učiteli  nezbývá,  než  aby  ukládaje  přípravu 
předem  žákům  potřebné  vysvětlivky  fraseologické,  synonymické  a  stili- 
siické  a  mimo  to  i  neznámá  slovka  (neboť  málokterý  žák  má  Novotného 
slovník  česko-lat.)  sám  diktoval.  V  této  věci  kniha  Rissova  vykazuje 
lepší  takt  didaktický,  podávajíc  raději  více  než  méně  poznámek  a  to 
i  lexikálných;**j  trpí  však  bohužel  leckde  těžkopádností  a  nejasností  slohu, 
čímž  překlad  na  jazyk  latinský  žáku  nemálo  se  znesnadňuje.  I  nelze  než 
vítati  novou  knihu  P.  Hrubého  nedávno  schválenou,  potřebám  žactva 
i  v  této  příčině  lépe  vyhovující. 


IX. 

V  závěrku  díla  výše  citovaného  Rothfuchs  (str.  155)  činí  učitelům 
vážné  memento;  >Eins  erspare  man  der  jfugend  in  jedem  moglichen 
Falle'.  Zeit;  eins  erspare  man  derselben  in  keinem  FalU\  Arbeii,*  Musí  to 
být  ovšem  práce,  se  kterou  jsou  sily  mládeže  a  která  by  třídila^  vzdělá- 
vala a  šlechtila  ducha  tak,  aby  výtéjíky  jeji  srovnávaly  se  s  nenahradi- 
telnou cenou  Času  ji  věnovaného.  Účelem  předešlých  kapitol  je  snaha, 
aspoň  v  některých  příčinách  vyhověti  nezbytným  požadavkům  těmto; 
opakuji  však,  že  úvahami  svými  zamýšlel  jsem  jen  dáti  podnět  jiným 
odborníkům  k  pokynům  správnějším,  účelnějším  a  prospěšnějším.  Než  přece 
troufám  tolik  tvrditi,  že  návrhy  mé  většinou  značí  rationelni  usnadněni 
práce  žákovy  tam,  kde  sily  a  poctivé  prostředky  jeho  nestači.  Tamť  nésti  se 
musi  zvláště  nyni  snaženi  učitelstva  středoškolského.  Bude-li  pak  si  škola 
vědoma,  že  k  dosaženi  vznešeného  úkolu  svého  všechněch  sil  a  prostředkňv 
tíživá  a  s  nejkrajnější  obětovnosti  mládeži  jde  vstříc,  neslevi  patřičné  míry 
požadavku  práce  mládeže,  jež  je  z  hlavních  podpor  sebevýchovy  i  nmrav- 
hujici  sebekázně  a  z  nejmocnějších  utěšitelek  ducha  lidského  ,^'^)  nezalekne 
se  časových  proudů,  kalnými  vlnami  výchovu  ohrožujících,  ani  nepodlehne 
dojmům  pseudohumanity,  duševní  i  hmotný  prospěch  mládeže  naší  po- 
vážlivě poškozující;*®)    škola  i  v  této  příčině,  jsouc  si  vědoma  vznešeného 


^'^)  Srovn.  recensi  I.  vyd.,  napsanou  prof.  drem.  Roh.  Novákem  v  Listech 
filologických  a  paedagog.,  1879,  s.  57  n. 

-*')  Srovn.  Nové  proudy  z  r.  1900,  s.  148  n.;  Menandros:  ^Q^  jroÁÁá  &pijTotg 
//  a/oÁr^  jToiEí  xaxú.  Ovidius  Ep.  ex  Ponto  I.  5.  6 — 7: 

Cernis,  ut  ignavum  corrumpant  otia  corpus, 
ut  capiant  vitium,  ni  movcantur  aquae? 

*^)  Srovn.  článek  prof.  dra.  Vťl.  llasbacha  v  berlínské  Zukunft,  190-',  č.  6' 
s.  188:  Nicht  nur  die  Schiiler  nennen  den  »railden«  Lehrcr  den  besten,  auch  die 
kurzsichtigen  Eliern  betrachten  ihn  als  ihren  Wohltáter,  obwohl  sie  die  Ublen 
Folgen  des  Systems  spater  am  eigenen  Leben  verspílrcn:  in  der  lange  andau- 
erndcn  Sorge  fiir  die  Sohnc,  die  nicht  zu  Amt  und  Brot  kommen,  in  der  spžl- 
teren  und  selteneren  Versorgung  ihrer  T6chter  durch  eine  standesgemásse  Hei- 
rat,  in  der  Notwendigkeit  Uber  jede  Altersgrenze  hinaus  fUr  ihre  Familie  zu  arbei- 
ten,  wodurch  die  matericlle  Selbstándigkeit  der  Sohne  noch  weiter  hinausge- 
schoben  wird;  die  uraltc  Schlange,  die  sich  in  den  Schwanz  beisst.  Zajímavý  jest 


418  Dr.  František  Loukotka: 

cik  i  mravni  výchoty^  rovnocenné  se  vzdiiávánim  vhUckým,  jsouc  si  védoma^ 
ůť  nehť  sniéiti  $* rovné  výkonu  prdc^  mlddeée  a  jtjiko  vzdiláni  áez  ne^  I 
óespeifcnstvi  katastrofálních  ndstedků  v  dorostu  intcHtgence  a  v  jeho  vy- 
konce k  na  draze  praksc  životni^  *'')  a  jsouc  si  jista,  že  korrekíné  žádá  jen 
toho  od  žactva,  čeho  od  ného  žádati  jest  povinna,  jistou  mČTou  zacho\*á 
neochvéjnost  ve  smyslu  Horácové:  »íustum  ac  tenaceni.,J«  •Arbeít,* 
pravi  Rothfuchs  v  knize  uvedené  na  str,  155,  >isl  das  Gnindgesetz  der 
Paeda^ogík  und  rwar  im  tiefsten  Grunde  de»halb,  weil  sie  das  Grundgť^sctz 
Gottcs  in  der  Ertichung  dcs  Mcnschcngescklechtes  ist  (1.  Mos,  3.  17—19) 
Nicht  ohne  Schiatiss  freilich,  nicht  ohne  Kummer  sogar,  ist  dieses  Lebcn 
in  der  Arbeit,  aber  auch  nicht  ohne  Kosthchkeit,  denn  *wenn  es  kiUfíick 
gewcscH  ist,  so  isí  es  Muhť  und  Arhcit  gcivcscn,  (Ps.  90.  10.). <  Práce  pak, 
se  studiem  humanitnim  spojená,  přináší  mládeži  nejušlechtilejší  oroce  stroma 
vždélánf.  Toto  zlaté  Ovoce  —  výchovu  k  rj'si  lidskosti^  k  idealismu^  k  frii- 
bouzcni  snah  po  právem  veHkém  úkolu  iwota  lidského^  nesoucím  sc  pt/ 
pravdí\   dobru  a   krdsc^^^)  —  podceňuje    doba    nyncjšf,   vykazující   ovse?-* 


i  úisudck  His.  posianee  Ptrnint^r/ťr^i^  horlivého  zastance  studii  klaasických,  pru- 
neseny  v  mimoř,  hromado  Spolku  pfátcl  humunitniho  j^tymuasia  ve  Vídni  27,  říjn;* 
1906:  Auch  dU  so  uft  irkůbtne  K^age  der  Oberburdurt^  kann  keitt  ťrrund  g^g^^  den 
kiassischen  Uňtemíht  sem.  Hcute  sagcn  <iie  Miíttcr:  íMdn  líub"  vvirtl  maitr.^itíert 
am  Gymnasium!*  Ist  denn  der  Kontrast  /vyischen  hculc  u.  meiner  Zeit  so  unge- 
hcucr?  .  ,  »  Es  ist  nicht  SL»  schlimm  mit  der  LlberfQlle  dcs  Stoífcs,  Dig  Oberburdung 
ist  nicht  wahr\  ^cwiss  manchc  í^ast  ist  nicht  Z\l  Citragen,  reenn  síe  xchUcht  aufg'it- 
laděn  wird,  aber  im  ganzen  gcht  sic  nicht  Ober  das,  was  junger  Mensch  leisten  kann, 

*^)  Srovn.  řiasbúch  na  m.  uv.  s.  189:  Namenthch  aber  verj^ass  der  statisti- 
sebe  Zcitgeuosse,  da:is  dic  unvcr^lcichlichen  Fortschrittc  Dcutschlands  (rovnéi 
tak  i  obrovský  pokrok  v  fiřif/ kultuře)  vvíihrend  der  letzten  vierzig  Jahrc  nur  durch 
die  hohe  Hildung,  die  ^eistigc  Enerkric  hervorragcndcr  Mánner  auf  allen  Gcbieten 
des  Schařiens  móglich  wurdcn.  Nicht  selten  hattc  ich  im  Ausland,  bcsonders  in 
Holtand  und  Eniíland,  (jclcjrenhcit  Deutsche,  die  sich  dort  zu  einťiuhsreichtQ 
Stcllungen  emporgeart)eitt!t  haltc.n.  niích  den  Griinden  ihrcs  Eifolges  zu  fragcn; 
und  fast  jedesmal  vvurdc  mir  die  Antwort  ^ťgeben,  man  vcrdanke  sic  dcrn  wei-- 
teren  gcistigcn  Horizont,  der  Eolge  besserer  Bíldung,  der  Gewohnuttg  an  bekám  i'- 
chen  Fieisx  und  dem  kat  ten  yin^ertdzxtfan^  au  geůtsger  Áwhett,  Jet^t  aber  tirtd  wir  atíf  \ 
dem  áesteří  IVege,  dim  lietspiei  Eni;laftds  au  folgen^  die  geistigen  Anforderungen  her^ 
a&íusefsen  und  dte  korperlickéH  hinaufzusehrauben.  IVxr  dúr/en  darům  auch  áhníičhé 
ResHltale  erwarten^  —  G,  Vhlig:  Streitfragen  der  (hgenwart  uber  Orgunisatton  un^ 
Beiriíb  dťi  hókeren  Áchuiunterricktx  (v  Časopise  Dai  humanutiiche  Gymmnium.  Organ 
dei  Gymnastalvereifies.  Heidelberg,  1907,  str.  45):  Man  hat  es  den  SchQlern  nicht 
mOglichst  leicht  zu  machen!  Der  vulgdren  Metnung  ist  alUrdÍHg\  jedt  ErUichterung 
trn  (JnUrrickt  auch  eine  Verbesterung  und  ah  Idcat  des  Lemens  gi<t  da  das  spttiendď. 
Ja^  'Mcnn  das  Leben  etn  Sp  et  tK*dre,  Da  es  nu  a  aber  ein  Kamp/  txi,  sa  ist  dte  immrr 
Witter  gjHende  Fijtrderung  der  Erieichterung  des  Lemens  gerade  so  unsinnig^  wie  UďM 
Veriangen  wdre^  duss  dte  Korper  der  Jugend  mt^gbckst  wenig  anzustrengen  seten.  — 
V  pfičin6  studia  řečtiny  je  povšimnuti  hodná  úvaha  H^  Schuhe  ve  fcuilletona 
Arbeiier-ZťífuHg  ze  dne  20,  března  1902  ^Dic  gríeckische  Frage*^,  z  niž  vyjímáme: 
Das  iiriechiuke  iít  fúr  den  Gvmnauttiunterríchf  unent^ishrlich^  und  zwar  aus  paeď 
ag^*gi$chet*  ebenso^  w/e  aux  kuiturgeschiihtHchen  Griinden,  Das  Griechische  bcrcitet 
dem  Lerncnden  Schwicrigkeiten  wie  kein  andcrer  LernstotT  dei  Mutelschule  und 
es  eignct  sich  daher  wie  nichts  anderes  zuř  Trainierung  des  Gehirns.  Ohne 
das  Griechische  híitten  es  die  Hcrrcn  Studicrcndcn  gar  zu  ieicht,  und  wenn  aoth 
uoch  das  Latcinischc  wc^fiele,  dann  wOrdc  sich  das  riymnasium  von  eincr  htVhěTcn 
TíJchtcrschulf!  íiberhaupi  nicht  mehr  untcrscheidcn,  es  sei  denn,  dass  es  sich 
j^anz  auf  die  Grundlagen  dcs  Rcalschule  mit  ihrcn  mehr  praktisch  tcchnischcn 
Zielcn  stellen  Uílrdc,  —  Srovn  Dr»  K.  Ituemer:  Der  Get^i  der  aitiiassiseken  S!uds*n 
und  dte  Schrifisteltermakt    bei  der  Schu/UJittire,    Wíen  U,   Le  pzig»    1907,  str.  5  a   Ti  , 

^)  Viz  úsudek  ^U^thdv  v  hovoru  s  Eckermannem  ze  dne  1.  dubna  1827. 
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obdivu  i  úcty  hodné  výtěžky  véd  zvláště  technických,  které  však  zvelebuji 
a  zpříjemňují  po  výtce  vnéjši  život  člověka.  Bylo  by  zpozdilostí  v  době 
nynější  zavírati  brány  gymnasia  zdravému  realismu  a  praktičtější  výchově; 
ale  bylo  by  kulturní  pohromou^  jestliže  by  se  tak  stalo  ke  značnější  újmě 
výchovy  wládeže  směrem  ideálním,  ^')  Zapomíná  li  nynější  tvrdá  doba 
hamižné  shánlivosti^  nemírné'  požívačnosti  a  vlažného  citu  mravníhoy  ie 
nade  všechnu  kulturu  vnějška,  nade  všecek  blahobyt  hmotný  je  stav  nitra 
Člověka  a  že  7tade  všecky  denní  nutnosti  života  našeho  je  všech  nutnosti 
nejvyšší:  srdce ^  —  nesmí  toho  zapomínati  škola\  »Herz  und  Kopf —  die 
beiden  Pole  der  Sonne  unserer  Fáhigkeiten:  eines  ohne  das  andere,  halbes 
Gliick.  Verstand  reicht  nicht  hin,  Gemiit  ist  erfordert.«  ^^ 

V  mimořádném  shromážděni  spolku  přátel  humanitního  gymnasia 
(Verein  der  Freunde  des  humanistischen  Gymn.),  dne  27.  října  1906 
v  malé  aule  univei  silní  budovy  ve  Vídni  konaném,  řada  osvícených  mužů 
různých  kategorií  vědy  vyslovila  se  nejen  o  výborné  vyškolenosti  a  zdatnosti 
absolventů  gymnasia  i  pro  obory  praktické  ^^)  i  pro  odborná  studia  vě- 
decká, **)  nýbrž  uznána  lu  hlavní  předností  studia  klassikův  řeckých  a  řím- 


^^)  Srovn.  výše  uvedený  či.  dra  J.  Ruiicky  tamt  na  str.  209;  Dr.  K,  Huemer 
na  m.  uv.  s.  77;  E.  Grůnwalď.  Oskar  Wcissenfels  (ve  výše  uv.  časop.  Das  huma- 
nistiscke  Gymn.^  1907,  Str.  7):  Dem  gesunden  Realismus  .  .  .  muss  ein  gesunder  Idea- 
lismus  die  Wage  halten^  der  fůr  den  Einzelnen  wie  fůr  das  Game  noch  etwas  Hoheres 
kennt  als  die  dusseren  Gúter.  Unsere  Zeit  ist  auf  dem  besten  Wege^  an  diesen  reich 
zu  iverden  und  innerlich  zu  verarmen.  JMochte  sie  vielmehr^  unbeirrt  durch  das  Markt- 
geschrei  des  Tages^  als  Ziel  die  wahre  Bildung,  nicht  nokv^ía^iri^  sondern  TtoÁvvoiti, 
erstreben^  das  wohUemperierte  Innere,  die  Erziéhung  der  Jugend  tu  reiner  Menschlich- 
keit  und  damit  zur  klaren  Einsicht  in  die  vielverschlungenen  Pfade  des  Lebens.  Dr. 
Adolf  Trendelenburg:  Fastidium  gymnasii?  —  tamt.  str.  29. 

62)  B.  Gracians  HanďOrakel  und  Kunst  der  IVeltklugheit .  .  .  tibersetzt  von  A. 
Schoýenhauer,  čís.  2;  tamt.  čis.  16:  ^Einsicht  mil  redlicher  Absiiht:  zusammcn  ver- 
bíirgen  sie  durchgíingiges  Gelingen.  Ein  widernatttrliches  Ungeheuer  war  stets 
ein  guter  Verstand  vereint  mit  einem  bosen  Willcn.« 

^j  Prof.  Sigm.  Exner:  Mit  der  Mangelhaftigkeit  der  Unterschcidung  zwischen 
Wissen  u.  geistiger  Kultur  hángt  es  zusammen,  wenn  dem  Gymnasium  so  oft  der 
Vorwurf  gemacht  wird,  es  plage  die  ScbUler  mit  einer  Materie,  die  zu  nichts 
nutzt  u.  deshalb  nach  zehn  Jahren  wieder  vergessen  ist.  Hat  man  sich  auch  Uberlegt, 
ob  eine  solche  Materie,  weil  man  sie  im  gevv6hnlichen  Leben  nicht  veiwenden 
kann,  nicht  doch  auf  die  Denkrichtung  des  Menschen  Einfluss  genommen  hat, 
welchcr  Einfluss  noch  lange  erkannt  wird,  wenn  die  Materie  seibst  vergessen  ist . .  > 
Ein  mir  befreundeier  hochgestellter  Offizier  teiltc  mir  gesprSchsweise  mit,  dabs 
er  beabsichtige,  seine  SOhne  dem  Militžlrstande  zuzufOhreD.  Auf  meine  Frage, 
warum  er  sie  dann  nicht  in  eine  Kadettenschule,  sondern  ins  Gymnasium  schicke, 
antwortete  er,  es  sei  in  Offiiierskreisen  eine  bekannte  Sache,  dass  die  besten  und  intel- 
ligentesten  Offiziere  ehemalige  Gymnasiasfen  seicn-^  unii  wenh  dieselben  auch  das 
Gymnasium  wegen  mangelhaften  Fort^angeá  vor  der  Maturitátsprtlfung  verlassen 
haben,  so  ándere  das  nichts  an  der  Tatsache.  Die  wenigen  RealfžLcher  holen  sie 
mit  grossem  Geschick  und  rasch  nach. 

Und  analog  erzáhlte  mir  eine  Dáme,  die  die  Verháltnissc  einer  Schweizer 
Handelsschule  genau  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte,  dass  die  Kaufieute  Deutsch- 
lands,  die  aus  dieser  Schulc  den  Nachwuchs  fUr  ihre  Comptoirs  zu  decken  suchen, 
tmmer  zundchst  nach  solchen  Zo^lingin  verlangten,  welche  vorher  einen  Teil  des 
Gymnasiums  absolviert  hatten,  denn  diese  seien  die  findigsten  und  arbeiteten  sich  am 
U  i  chtě  sten  in  den  verschiedensten  Geschdftszweigen  ein. 

'^)  Viz  řeč  prof,  anatomie^  dv.  r.  dra  K.  Toldta,  pronesenou  ve  shromáždění 
výše  uvedeném  (otišiénou  v  Mitteilungen  des  Vereins  der  Freunde  iJes  humanist. 
Gymn.  Wien  u.  Leipzig  1907,  str.  41—45),  řeč  prof  říms.  práva^  dra  Jorse  (tamt. 
S.  45-47),  prof,  německé  řeči  a  literatury,  dra  J,  Seemůllera  (tamt.  s.  47 — 50),    řeč 
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ských  výchova  mládeže  k  idealismu,  jež  stává  se  zvláŠté  nyní  nezbytností, 
by  zjednána  jí  byla  protiváha  ke  zmáhajícímu  se  materialismu:*^^)  *So// sic/i,* 
pravil  prof.  dr.  Fraenkel  ve  zmíněné  řeči  své,  -^das  humanistische  Gymna- 
sium lebensfáhig  erweisen^  so  muss  es  sich  wie  jede  andere  Institution 
den  Bedurfnissen  der  Zeit  anpassen,  Nur  die  Grundlage  wiinsche  ick  er- 
halten^  v  on  der  die  Institution  ausgegangen ,  und  das  ist  die  Erziehung 
zu  idealer  und  kausaler  Denkweise.< 

Reformy  v  tom  smyslu  učitelstvo  středoškolské,  ani  klassických  filologův 
nevyjímajíc,  uvítalo  by  s  povděkem;  i  přáli  by  si  pak  zvláště  učitelé  latiny 
a  řečtiny,  by  i  veřejnost  širší  správněji  pohlížela  na  neskonalou  vzdělávací 
cenu  oněch  dvou  disciplin.  Neboť  za  poměrů  nynějších  nemají  platnosti 
slova  Ciceronova^  ve  známém  dialogu  starému  Kato  nu  v  ústa  vložená: 
Nec  ulli  bonarum  artium  magistři  beati  non  putandi;^^)  ale  za  to  platí 
podnes  v  plné  míře  slova  téhož  muže  (De  divin.  II.  24.):  Qaod  enim 
munus  rei  publicae  adferre  maius  meliusve  possumus,  quam  si  docemus 
atque  erudimus  iuventutem?  his  praesertim  moribus  atque  temporibus^  a  platí 
podnes  rovnou  měrou  slova  Lutherova\^')  »Einen  fleissigen,  frommen 
Schulmeister  oder  Magister  oder  wer  es  ist,  der  Knaben  treulich  zieht 
und  lehret,  den  kann  man  nimmermehr  genug  lohnen  und  mit  keinem 
Gelde  bezahlen.  Und  ich,  wenn  ich  von  Predigtamt  und  anderen  Sachen 
ablassen  konnte  oder  miisste,  so  wollte  ich  kein  Amt  lieber  haben,  denn 
Schulmeister  oder  Knabenlehrer  sein.  Denn  ich  weiss,  dass  dies  Werk  náchst 
dem  Predigtamt  das  allerniit7lichste,  grósseste  und  běste  ist,  und  weiss 
dazu  noch   nicht,   welches  unler  beiden  das  běste  istl« 

Vědomí  této  veliké  a  svaté  povinnosti,  také  ve  prospěch  vlasti  ko- 
nané, síliti  bude  učitelstvo  všech  disciplin  v  nynějším  nesnadném  jeho 
postavení  a  bude  mu  útěchou,  jestliže  ze  setby  jeho  aspoň  zdravé  a  vní- 
mavé Části  žaclva  vzejde  prospěch  žádoucí. 


prof,  chirurgie^  dra  A.  Fraenkela  (tamt.  str.  50 — 58)  a  prof.  všeobecných  a  rakouských 
-dijin^  dra  A,  Dopsche  (tamt.  s.  58—60).  Významný  jest  i  úsudek  výše  vzpomenutého 
velikého  pHrodozpytce  Heř^m.  z  HelmholtzS^  pronesený  v  rektorské  řeči  z  r.  1877: 
>Ober  die  akademischc  Frciheit  der  deutschen  Univer8itaten<:  >Die  Majoritdt  der 
Studie renden  muss  zu  uns  kommen  mit  hinreichend  logisch  geschultem  f^erstande,  mit 
hinreichender  Gewohnung  an  geisiige  An^trengung,  mit  einem  an  den  besten  Mustern 
geniigend  entwickelten  Takt,  um  Wahrheit  von  dem  phrasenhaften  Schein  der  IVahr- 
heit  zu  untersckeiden.  ...  So  haben  die  Gymnasien  sie  uns  hisher  gesendet.  Es  wdre 
sekr  gefdkrlich  fiir  die  Universitdlen^  wenn  ihnen  grosse  Menšen  von  SchHlern  su- 
stromtsn^  die  in  den  genannten  Beziehungen  weni^er  entwickelt  wdren.€  Viz  též  slav- 
nostní řeč  téhož  učpnce  {Vortrd^^e  und  Reden^  4.  Auflage,  I.  Band,  1896,  s.  174) 
a  inaugurační  řeč  prof.  Ad.  Exnera  z  r.  1891 :    Ober  politische  Bildung. 

^)  Srovn.  vedle  příslušných  míst  i  spisů,  citovaných  ke  kapit.  I.  těchto  úvah, 
téí:  Dr.  Gust.  Schneider:  Der  Idealismus  der  Hellenen  und  seine  Bedeutung  fiir  dtn 
gytfutasialen  Unterricht.  Bcilage  ZU  dem  Jahresbcricht  des  Fdrstl.  Gymn.  zu  Gera 
19  J6,  a  článek  prof.  dra.  v.   IVettsteina  ve  Fremdenblatti  ze  dne  21.  srpna  1906. 

■'^)  Viz  Bericht  iiber  den  IX.  deutsch-osterreichischen  Mittelschultag  v  Zeitschr. 
f.  die  ósterr.   Gymn.^  1906,  s.  771  nn.  a  Dr,  K.  Huemer  ve  spise  uv.  str.  17  n. 

^'j  Mariin  Luther  v  listě  Z  r.  1524:  An  die  Bílrgermeister  und  Ratshcrren 
aller  Stadte  deutschen  Landcs,  dass  sie  christUchc  Schulcn  aufrichten  und  hal- 
ten  sollcn. 
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Kterak  povznésti  úspéehy  vyučováni  jazykům 
moderním  na  našich  školách  středních. 

(Ostatek.)  ^  Praha- IIL 

Přes  to  však  nezanikl  směr  starý;  ba  nejnovější  učebná  osnova  pruská 
přejíc  methodě  nové  ponechává  úplnou  volnost  starému  směru.  Tento 
používaje  zkušeností  nabytých  sousedstvím  směrů  nových  a  vytříbiv  se 
zápasem  s  nimi  valné  se  zdokonalil  a  drží  se  na  značném  množství  ústavů 
(na  400  dle  statistiky)  a  má  četné  zastance,  jež  směr  nový  musí  respek- 
tovati. 

I  směr  starý  (ovšem  zdokonalený)  má  svoje  přednosti  a  nejedná 
okolnost  mluví  v  jeho  prospěch.  Stoupenci  jeho  respektují  zajisté  krásné 
a  vábivé  zásady  směrů  nových,  ale  nevěří,  že  by  škola  opravdu  byla  polem, 
kde  by  bylo  lze  kliditi  tak  rychle  a  tak  bohatou  žeň.  Žák  tohoto  směru 
stojí  na  bezpečné  pudě  jazyka  mateřského  a  hrouží  sítě  svých  mohutností 
duševních  do  vod  jazyků  cizích.  Ten  nakořistí  více,  onen  méně;  ale  vždy 
jest  to  kořist  ceny  trvalé  pro  celý  život,  dvojnásob  vzácná,  protože  žáci 
činí  tu  poznatky  na  základě  jazyka  mateřského,  srovnávají  jazyk  cizí  s  ma- 
teřským a  rozšiřujíce  poznání  jazyka  cizího  prohlubují  znalost  svého,  což 
zejména  při  vzájemném  poměru  dvou  jazyků  tak  na  sebe  odkázaných,  jako 
jest  čeština  a  němčina,  má  cenu  nesmírnou.  Takto  lze  z  cizího  jazyka  při 
poctivé  práci  odnésti  si  ze  školy  do  života  základ,  na  němž  lze  dále  bez- 
pečně stavěti.  Naproti  tomu  stoupenci  směru  starého,  vidouce  před  sebou 
směr,  jenž  velí  žáku  opustiti  půdu  jazyka  mateřského,  na  které  beztoho 
stojí  málo  bezpečně,  a  vrhnouti  se  hned  v  první  chvíli  vyučování  cizo- 
jazyčného do  okeánu  cizího  jazyka  za  bohatou  kořistí,  obávají  se  — 
právem-li  či  neprávem,  nechceme  zatím   rozhodovati  —  triumfu  Kaligulova. 

Tolik  jest  jisto,  že  v  Německu,  vlasti  reformy,  vedou  spolu  tuhý  zápas 
všecky  tři  směry.  Na  škodu  vyučování  cizojazyčnému  dojista  to  není. 
Stoupenci  jednotlivých  směrů  jsouce  šťastni  v  tom,  který  si  dle  přesvědčení 
svého  zvolili  jakožto  nejlepší,  pracují  ze  všech  sil  k  jeho  vítězství. 

Dobude  některý  z  těchto  směrů  plného  vítězství  a  ovládne  nad  tros- 
kami ostatních?  Těžko  říci.  Nevíme,  co  vzejde  z  kvasu  moderního;  tolik 
lze  říci,  že  směr  umírněný,  jenž  vznikl  smíšením  radikálního  se  starým,, 
jest  nucen  činiti  stále  nové  ústupky  směru  tomuto.  Nezdá-liž  se,  že  kýžená 
methoda  bude  někde  uprostřed  mezi  starou  a  t.  zv.  umírněnou? 

U  nás  odsuzuje  se  na  některých  stranách  přílišně  směr  starý.  Zajisté 
neprávem.  Výstřednosti  a  neúspěchy  staré  methody,  jež  se  uvádějí  za 
argument  proti  ní,  měly  by  se  přičísti  spíše  na  vrub  špatných  učitelů, 
nevhodných  knih  a  snad  ještě  jiných  okolností,  kteréžto  nepříznivé  m(»- 
menty  mají  v  nových  proudech  právě  tak  široké  pole  k  neblahé  působ- 
nosti, jako  měly  ve  starých. 

Nebylo  by  vhodnější  místo  naprostého  odsuzování  některého  směiu 
ponechati  úplnou  volnost  všem,  jako  jest  tomu  v  říši  sousední,  aby  se 
všecky  vyzkoušely  a  aby  bylo  lze  srovnati  výsledky  všech  za  poměrů 
našich?  Doufejme,  že  se  tak  stane,  nestalo-li  se  tak  hned  s  počátku. 
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Nechme  vsak  nyní  stranou  směr  starý  i  směr  radikální,  kteréžto  oba 
pokládají  se  u  nás  aspoň  na  ten  čas  za  odbytý,  a  přihlédněme  lépe  k  t.  zv. 
směru  umírněnému,  jenž  ovládl  u  nás. 

Směr  tento  má  především  při  všech  svých  ideálních  zásadách  pro 
naše  poměry  velikou  vadu.  Jest  to  velkolepý  cíl,  který  si  vytýká,  jak  jsme 
výše  uvedli.  Přišel  k  nám  z  říše,  kde  stála  jeho  kolébka  a  kde  jest  o  vy- 
učování cizím  jazykům  na  středních  školách  postaráno  velmi  štědře,  aspoň 
oproti  středním  školám  našim.  Připomeňme  si  jen  vyšší  reálky  s  50  téméř 
týdenními  francouzskými  hodinami  vyučovacími  a  gymnasia  a  reálná  gym- 
nasia s  30 — 40  hodinami  a  srovnejme  je  s  našimi  českými  reálkami  s  pře- 
.  plněnými  třídami  o  19  hodinách  týdenních,  s  gymnasii  bez  francouzštiny 
{nebo  s  2 — 4  hod.  nepovinnými)  a  s  žalostnými  poměry  vyučování  něm- 
čině na  všech  středních  školách  v  Čechách.  Je-li  methoda  s  cílem  tak 
velkolepým  vhodným  rouchem  na  tělo  těchto  poměru? 

Toť  nepopiratelná  vada,  vada  veliká,  jež  ovšem  nevězí  v  methodé, 
ale  v  poměrech.  Nepřihlížeti  k  vadě  této,  nelze-li  ji  odkliditi,  bylo  by 
osudnou  chybou. 

Nechceme  tuto  zkoumati,  do  jaké  míry  jeví  se  v  našem  vyučování 
jazykovém  neblahé  účinky  této  vady. 

Úkolem  řádků  těchto  jest  pokus,  ukázati,  kterak  jediné  lze  v  rámci 
našich  poměrů  a  zároveň  v  rámci  ^umírněné  methody*  vyhnouti  se  ne- 
blahým následkům  té  vady,  a  stanoviti,  jakého  až  cíle  dojíti  může  naše 
vyučování  jazykové  a  kterými  cestami  může  se  tak  státi. 

Povězme  si  nejprve,  co  jest  cílem  vyučování  jazykového  na  školách 
středních?  Nežli  odpovíme  na  tuto,  odpovězme  dříve  na  otázku:  Co  jest 
cílem  každého,  kdo  si  chce  studiem  osvojiti  cizí  jazyk? 

a)  Rozuměti  všemu,  co  čte. 

b)  Rozuměti  všemu,  co  slyší. 

c)  Vyjádřiti  písmem  i  slovem,  co  si  myslí, 
lak  veliký  jest  trojí  tento  úkol? 

Připusťme,  že  k  porozumění  každého  texiu  francouzského  (kromě  knih 
odborných)  postačí  zásoba  slov  a  írásí  obsažená  v  některém  příručním 
slovníku  francouzskoněmeckém  (Thibautově  nebo  Sachs-Villatteově;  ačkoli 
víme,  že  i  k  velkému  vydání  slovníku  Sachs- Villattcova  vyšly  rozsáhlé,  ač 
ještě  pořád  neúplné  dodatky).  V  slovníku  takovémto  jest  obsaženo,  jak  se 
snadným  přibližným  výpočtem  přesvědčíme,  na  100.000  pojmů  slovných 
a  fraseologických.  První  z  výše  uvedených  tří  úkolů  znamená  tedy:  Osvojiti 
si  vedle  nutných  ovšem  vědomostí  grammatických  více  méně  bezpečnou 
znalost  na  100.000  slov  a  frasí  do  té  míry,  abychom  si  dovedli  ke  kaž- 
dému z  nich  utvořiti  náležitý  pojem.  Ale  vedle  toho  jest  třeba  nabýti 
praxe  ve  čtení,  routiny,  zběhlosti,  rychlého  uvědomování  si  obsahu  čteného, 
bez  něhož  nelze  stráviti  v  krátké  době  větší  množství  četby  cizojazyčné. 
Pravého  a  přiměřeně  rychlého  porozumění  čtenému  textu  cizojazyčnému 
nelze  nabýti  jinak,  nežli  čtením,  pozornou,  účelnou,  neustálou,  dlouhého 
času  vyžadující  četbou.  Jaké  spousty  knih  musí  tu  býti  přečteny,  aby  se 
došlo  chvíle,  kdy  čtenář  může  říci :  Rozumím  všemu,  co  čtu. 

Jest-li  nesnadný  tento  úkol,  nepoměrně  obtížnější  a  zdlouhavější  jest 
úkol,  dojíti  chvíle,  kdy  intelligentní  člověk  na  základě  studia  cizojazyčného 
maže  říci:  Dovedu  vyjádřiti  všecky  své  myšlenky  správně  a  uhlazené 
v  tom  či  onom  cizím  jazyku. 
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Snad  bychom  si  oba  tyto  úkoly  mohli  znázorniti  takto:  Mysleme  si 
mnohonásobně  složený  stroj,  při  němž  funguje  ohromné  množství  součástí. 
Veliký  zajisté  jest  rozdíl  mezi  úkolem  poznati  všecky  tyto  součásti  ve 
stroji  a  úkol  každé  z  nich,  a  mezi  úkolem  chtíti  konstruovati  takový  stroj 
a  uvésti  jej  v  náležitou  činnost. 

Takový  asi  jest  rozdíl  mezi  rozuměním  jazyku  z  knih  a  vyjadřováním 
se  tímto  hotovým  jazykem  na  základě  vlastních  pojmů.  Úkolu  prvnímu 
může  do  značné  míry  dostáti  škola;  úkol  druhý  jest  úkolem  života;  a  tu 
ještě  víme,  že  dokonalé  ovládnutí  cizím  jazykem  bez  dlouhého  pobytu  v  jeho 
prostředí,  do  té  míry,  aby  se  v  něm  obrážel  veškeren  duševní  život 
intelligentův,  jest  cílem,  k  němuž  se  lze  jen  více  či  méně  přiblížiti. 

Z  pravidla  vytýkají  si  lidé  jen  cíl  skromnější,  ovládnouti  jazyk  cizí 
do  míry  postačující  k  praktickým  potřebám  životním.  Ale  i  tento  redu- 
kovaný úkol  jest  stále  veliký  a  obtížný. 

Jakého  cíle  může  dospěti  vyučování  jazyku  cizímu  ve  škole,  přihlí- 
žíme-li  k  oběma  úkolům  právě  dotčeným? 

Hlavním  úkolem  jest  tu  úkol  první,  protože  jest  důležit  pro  všecky 
žáky.  Jím  pracuje  každý  žák  k  porozumění  cizímu  jazyku  knižnému,  jím 
otvírá  se  mu  brána  do  literatury  toho  jazyka  i  krásné  i  odborné.  Bez  od- 
borné literatury  cizojazyčné  se  posluchač  vysokých  škol  neobejde;  ale  také 
každému  jinému  intelligentu,  nechť  si  volí  ten  či  onen  obor  praktického 
života  bez  akademického  vzdělání,  prospívá  a  mnohdy  jest  nezbytná  od- 
borná literatura  cizojazyčná.  Důkladné  pak  vniknutí  do  literatury  krásné 
jazyka  cizího  jest  nezbytným  a  nejvyšším  požadavkem  naší  methody,  která, 
jak  jsme  řekli,  povznáší  studium  cizojazyčné  na  ideální  stanovisko  duševního 
vzdělání  povýšené  nad  praktickou  potřebu.  Čím  jest  latina  a  řečtina  gym- 
nasistovi,  tím  asi  má  býti  němčina,  francouzština  a  p.  po  této  stránce 
realistovi. 

Není  tedy  pochyby,  že  úkolu  tomu  především  třeba  věnovati  po- 
zornost. Dojíti  se  ho  může  a  musí,  nemají-li  se  nejkrásnější  zásady  methody 
uváděti  ad  absurdum.  I  nejslabší  žák,  jenž  dojde  prahu  vysoké  školy,  má 
rozuměti  všemu,  co  čte,  aspoň  tak,  že  méně  známé  věci  z  kontextu  se 
domyslí  nebo  že  může  každý  text  cizojazyčný  čísti  s  nepatrným  použitím 
slovníka  (s  jehožto  zařízením  také  musí  se  seznámiti  na  škole  střední). 

Úkol  druhý  důležit  jest  pro  žáky,  kteří  budou  cizího  jazyka  v  životě 
potřebovati  jako  podmínky  existenční  a  pro  ty,  kdož  octnou  se  za  po- 
voláním v  prostředí  toho  jazyka.  Pokud  může  dostáti  škola  tomuto  úkolu  ? 

Škola  může  dáti  žákovi  na  cestu,  ať  na  vysoké  školy,  ať  do  života, 
dvě  věcí:  odvahu  promluviti  jazykem  cizím,  návyk  na  slyšený  jazyk  cizí 
a  jakýsi  základ  jazyka  konversačního,  podle  poměrů  větší  či  menší,  za  to 
však  vždy  pevný  a  bezpečný. 

Odnáší-li  se  ze  školy  tento  základ  větší  či  menší,  na  tom  nezáleží. 
Život  bude  na  tomto  základě  stavěti  mnohem  rychleji  než  škola,  a  co  na 
tom,  bude-li  mu  zůstaveno  postaviti  o  vrstvu  více,  kterou  by  byla  škola 
pořídila  teprve  za  dlouhý  čas,  pracně  a  jistč  na  úkor  úkolu  prvního; 
hlavní  věcí  jest,  aby  byl  pevný  a  bezpečný,  aby  se  na  něm  v  životě  mohlo 
rychle  a  účelně  stavěti. 

Nepodceňujeme  tedy  nikterak  významu  úkolu  tohoto,  ale  z  podstaty 
samé  methody  naší  plyne,  co  opět  a  opět  vytýkáme  s  důrazem:  quantum 
úkolu  tohoto  nesmí  býti  nikterak  na  újmu  úkolu  prvního  jakožto  hlavního 
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a  pro  všecky  žáky  důležitého.  Ten,  kdo  octne  se  v  živote  se  základem 
jakkoli  širokým,  jen  když  nerozborným,  bude  vždy  míti  pokdy  konversací 
budovati  na  tom  základě;  ale  sotva  kdy  v  životě  vezme  grammatiku  a  slovník, 
aby  doháněl,  čeho  mu  škola  z  úkoki  prvního  neposkytla. 

Z  uvedeného  plyne  tedy  povinnost  pro  učitele:  vyměřiti  čas  vyučování 
jazykového  tak,  aby  žáci  dosáhli  dokonalosti  pokud  lze  nejvyšší  v  příčině 
úkolu  prvního,  t.  j.  zběhlosti  v  jazyce  čteném;  všechen  ostatní  čas  pak 
věnovati  svědomitě  úkolu  druhému,  t.  j.  stavění  pevného  základu  konver- 
sačního  takovým  způsobem,  jak  níže  vyloženo.  Při  pečlivé  konversaci  činí 
se  ovšem  také  zadost  třetí  Části  celkového  úkolu  vyučování  jazykového: 
ucho  žáka  navyká  jazyku  mluvenému.    Také  o  tom  promluvíme  níže. 

Srovnali  jsme  oba  hlavní  úkoly  vyučování  cizojazyčného,  a  již  na 
základě  srovnání  toho.  můžeme  tvrditi,  že  se  v  mnohém  od  sebe  liší. 

Především  postup  duševní  práce  při  každém  z  obou  těchto  úkolů  jest 
různý.  Čtu-li  cizojazyčný  text,  vidím  slova,  na  základě  jejichž  tvořím  pojmy. 
Při  konversaci  jest  postup  opačný:  jest  to  postup  od  vlastního,  jasného, 
určitého  pojmu  k  případnému  jeho  slovnému  výrazu  v  jazyce  cizím.  Postup 
ten  není  snadný  ani  v  jazyce  mateřském;  vyžadujeť  značné  míry  intelli- 
gence,  aby  se  k  určitému  pojmu  připial  případný  výraz  slovný,  ba  často- 
kráte vidíme,  že  mnohý  vzdělanec  zápasí  o  tento  výraz  nebo  užije  méné 
vhodného.  Oč  nesnadnější  jest  tedy  postup  tento  v  jaz>ce  cizím  a  zejména, 
dokud  jím  neovládneme  dokonale! 

Methoda  naše,  vytýkajíc  si  za  nejvyšší  cíl  působiti  četbou  na  ducha 
žákova  a  ušlechťovati  jej,  pracuje  k  tomuto  cíli  zásadou,  že  četba  má  býti 
východiskem  a  středem  vyučování  cizojazyčného,  a  to  od  prvních  jeho 
začátků.  Má  tedy  od  samých  počátků  četba  trojí  úkol: 

a)  má  ušlechťovati  obsahem; 

ó)  jest  podkladem  poznatků  grammatických,  nutných  k  porozumění 
jazyka; 

c)  jest  podkladem  konversace. 

Pokud  lze  s  prospěchem  srovnati  tento  trojí  úkol  četby  ? 

Srovnejme  úkol  a)  a  úkol  d), 

O  důležitosti  důkladného  výcviku  grammatického  není  dnes  již,  až  na 
řídké  výjimky,  u  nás  sporu.  Má-li  se  žák  četbou  ušlechťovati,  musí  nej- 
prve dokonale  vniknouti  do  obsahu  čteného,  a  to  jest  možno  jen,  ovšem 
vedle  osvojení  nejhojnější  zásoby  slovní,  důkladným  proniknutím  základních 
věcí  grammatických.  Jest  tedy  přední  povinností  každého  učitele  dbáti  toho, 
aby  tento  grammatický  základ  stal  se  trvalým  duševním  majetkem  žákovým, 
a  zároveň  ovšem,  aby  takovýmto  trvalým  majetkem  duševním  stala  se 
žákovi  osvojená  zásoba  slovní,  na  které  třeba  stavěti  vždy  dále;  obého 
dosíci  lze  jediné  přísným  vyžadováním  těchto  vědomostí  (ovšem  po  dů- 
kladném výkladu  a  procvičení)  a  neustálým  opakováním,  k  němuž  se 
vhodná  chvíle  vždy  musí  najíti. 

Osvojení  základních  vědomostí  grammatických  v  jazyku  cizím  není 
věcí  snadnou  ani  co  do  obsahu  ani  co  do  rozsahu;  obé  se  u  nás  zpravidla 
podceňuje.  Aby  všichni  žáci  (ovšem  toho  schopní)  vnikli  náležitě  do  kaž- 
dého nového  pravidla  grammatického,  jest  třeba,  aby  se  jim  co  nejpocho- 
pitelněji vyložilo  a  co  nejdůkladněji  procvičilo.  Má-li  vyplynouti  znalost 
pravidel  grammatických  z  článku  čteného,  třeba  voliti  k  tomu  články 
takové,  aby  žák  nezápasil  při  tom  s  potížemi  co  do  formy  a  obsahu  článku. 
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^lusí  to  býti  články  snadno  stravitelné,  přístupné,  zábavné,  v  lehké  formé, 
A  nejlehčí  musí  býti  forma  tam^  kde  vézí  pravidlo;  horkou  tu  pilulku 
třeba  zaobaliti  do  tenoučké,  příjemnc*  oplatky. 

Ale  pravidlo  vyvozené  z  četby  ziistává  žákům  stále  néčím  abstraktnjm, 
nedosti  jasným  a  určitým,  dokud  nenabude  pevné,  ustálené  podoby  dů- 
kladným procvičením  a  zručnosti  v  praktickém  užívání.  Zručnosti  takovéto 
lze  nabýti  jen  cvičením  na  základe  mateřštiny,  překlady  do  jazyka  cizího, 
které  na  nižním  stupni  mají  podobu  t.  zv.  retroversí  obménných.  I  tyto 
překlady  či  retro  verse  musí  býti  co  nejjednoduššího  obsahu,  přiléhati 
obsahem  co  nejvíce  k  védomostem  již  důkladné  nabytým  po  stránce  slov- 
níkové, aby  se  nepřekáželo  nijak  hlavnímu  účelu,  t  j.  cvičení  nového  po- 
znatku mluvnického. 

Tam,  kde  jde  o  pravidla  složitéjší,  o  množství  tvarů  a  p.,  třeba  konati 
cvičení  tato  na  prostých  vétách,  které  konečné  také  nemusí  býti  vždy 
nesmyslné,  povrchní  a  fádní,  jak  vidíme  z  dobrých  učebnic  latinských, 
řeckých  a  j.  Tak  na  př,  ve  francouzštiné,  chce-li  učitel  nacvičiti  dokonale 
se  žáky  tvary  slovesnc-  spojené  s  náměstkami  osobními  (j,  je  me  le  rappelle 
atd.)  kladné  i  záporné,  oanamnvací  i  tázací  ve  všech  osobách  všech  časů, 
chce  li  procvičiti  důkladné  všecky  tvary  aktivní  i  passivní  sloves  pravidel- 
ných i  nepravidelných  —  má  před  sebou  tisíce  tvarů  gramniatických,  jichž 
si  žák  neosvojí  jinak  nei  neustálým  cvičením  mechanickým.  Článek  jest 
ke  cvičeni  grammatickému  apparátem  ponékud  těžkopádným;  všech  nových 

I  grammatíckých  poznatků  nelze  nacpati  do  článků  cizojazyčných;  z  nich 
vyplývá  indukcí  často  jen  nepatrná  část  nového  pravidla  a  ostatek  násle- 
duje ve  formé  synthetické»  Mélo-lí  by  poznáni  i  nejnutnéjsich  pravidel 
grammatických  vyplynouti  z  četby  cestou  induktivní,  jak  se  původně  chtélo, 
byío  by  k  tomu  potřebí  takové  spousty  četby»  že  by  škola  daleko  s  ni 
nebyla.  Také    články  českými,   i  nejlehčími  formou  i  obsahem,  nebylo  by 

I  lze  procvičiti  všecku  tu  spoustu  pravidel  grammatických  v  čase  vykázaném  : 
tu  lze  užíti  jen  vét,  obratné  volených  a  vhodných  formou  i  obsahem. 

Na  procvičení  každého  pravidla  vyvozeného  z  četby  záleží  mnoho. 
Co  nebylo  náležité  procvičeno,  působí  pak  žákovi  obtíže  neustále,  jak  často 
viděti  na  francouzských  a  německých  slovesech  nepravidelných  a  j.  Zá- 
kladním pravidlům  těmto  mělo  by  se  věnovati  na  nižším  stupni  mnohem 
více  času,  než   se  věnuje  ;    raději  si  všímati    méné  pravidel    menší  dúleži- 

,  iosli,  lýjimck  a  p.,  což  všecko  na  pevném  základě  hlavních  poznatků  vždy 
dostaví. 
Má-li  četba    vykonati  ten    i  onen  úkol,    musí  buditi    v  žácích    zálibu. 

IK  tomu  však  způsobilá  jest  jen  četba  co  nejzajímavější,  zábavná  a  pou- 
tavá, a  to  ne  se  stanoviska  učitelova,  ale  se  stanoviska  íákova.  Vmysleme 
se  do  téhož  stupně  ve  svém  vlastním  veku:  jímala  nás  v  letech  mladých 
mnohá  kniha  zvláštním  kouzlem,  kterého  mnohdy  po  letech  ani  nechá- 
pcme.  Smysl  pro  zábavnou  stránku  četby,  jež  ušlechťujícího  vlivu  jejího 
nikterak  ne\'ylučuje,  dovede  mládeži  stvořiti  svěží  oasy  na  cesté  studia 
cizojazyčného.  Zajímavost  čeiby,  zájem  o  čtené  jest  to,  co  hraje  tu  hlavní 
úlohu,  co  jest  podkladem  všech  úspěchů  tohoto  studia.  Vezměme  do  rukou 
naše  knihy  učebné  a  zkoumejme  článek  za  článkem.  Kolik  z  nich  zajímá 
a  poutá  žáka?  Může-liž  zajímati  a  ušlechťovati  žáka  článek,  který  byl  sice 
dosti  pracné  pořízen,  tím,  le  do  něho  byla  nacpána  spousta  výrazů  pfi- 
léhajicich    k  některému  pravidlu^    a  který   jest    tedy   vlastně    po    stránce 
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stilistícké  hotovým  monstrenij  ale  po  stránce  obsahové  nemůie  z  téže  při- 
činy  podali  žákům  příbéhu  zajímavého. 

Do  četby  zábavné  a  obsahem  blízké  životu  žákovu  vžije  se  iák 
jediné;  to  jest  jakási  ozAéna  života  opravdu  proživaného,  který  jest  půdou 
tak  úrodnou  pro  nabývání  včdomostí  jazykových.  Z  toho,  co  žáka  upou- 
talo obsahem  a  čemu  dobře  porozumél,  vylupují  se  takřka  od  sebe  poznatky 
grammatické  i  slovnÍKOvé  jako  zralá  jádra:  tu  žák  abstrahuje  poznatky 
tyto  takřka  mimodék,  neuvědomuje  si  příliš  obtíží  učení. 

A  nyní  dospíváme  k  odpovádi  na  otázku,  kterou  jsme  si  položiti. 
Má-li  obsah  článku  žáka  jednak  ušlechťovati,  jednak  vědomosti  jeho  účelné 
rozmnožiti,  musí  to  býti  článek  lehké  formy  a  zábavného  obsahu,  Může-liž 
se  dostati  této  obojí  condicio  síně  qua  non,  má-li  se  článek  preparovati 
po  stránce  gramraatické,  nacpati  co  možno  nejvíce  a  nejúčelnčji  pravidly 
grammatickými  a  musí-lí  se  obsah  opírati  jen  o  quantum  poznatků  gramma- 
tických  před  tím  žáky  osvojených?  To  není  možno  naprosto  v  začátcích^ 
když  se  probralo  ježte  málo  pravidel  grammatických. 

Tu  třeba  ovšem  nějak  si  pomoci,  někde  se  musi  učiniti  koncessc 
požadavku  kardinálnímu:  zábavnosti  četby.  Koncésse  tato  činívá  se,  protože 
jinak  nelze,  v  anticipování  tvarů  grammatických,  jež  má  své  stoupence 
i  odpůrce.  Ti  i  oni  mají  své  důvody,  jež  třeba  respektovati.  Jedni  praví: 
Anticipovati  poznatky  grammatické  a  přikazovati  je  zatím  na  dobu  potřeby, 
oboru  lexikálnímu,  není  radno;  žák  nemá  takov^ý  ze  sfér  vyšších  snesený 
tvar  oč  opříti  a  proto  působí  často  divným  dojmem  takovéto  vejce  kukaččino 
v  drobném  hnízdečku  slovníčkovčm.  Druzí  však  namítají:  Bez  anticipo- 
váni není  zábavných  článků,  a  proto  nelze  se  bez  ného  obejíti.  Co  tento 
tvar  anticipovaný  uchrání  v  paměti  žákové,  co  i  ného  udělá  předvoj  pro 
sféru,  z  níž  byl  vzat,  to  jest  právě  zábavnost  a  lehká  forma  článku  čte- 
ného a  pak  ovšem  neustálý  návrat  k  tv^aru  anticipovanému,  dokud  nepřijde 
doba,  aby  před  Časem  utržená  ratolest  spojila  se  trvale  s  větví  ma- 
terskou. 

Pro  anticipováni   mluví    pádné  důvody,    ale  tu  ovšem    třeba  počíná 
si  opatrné.     Učitel  již  předem  vycítí,  utkvi-li    tvar  anticipovaný    v  paměti 
žákům  čili  nic. 

Nejlépe  utkvívá  v  paměti  anticipovaný  tvar  obsažený  v  lehkých  ver- 
šovaných článcích.  Tak  na  př.,  čteme-li  hned  s  počátku  se  žáky  véla 
»Fuchs,  du  hast  die  Gans  gestohlen  !«,  anticipujeme  značně,  protože  anti- 
cipujeme  především  tvar  německého  perfekta  a  k  tomu  ještě  perfekta  ne- 
pravidelného; ale  jisto  jest,  že  tento  tvar  zapamatují  si  všichni  Žáci  a  uvedou 
jej  při  vykladu  o  perfektu  a  při  nepravidelných  slovesech  zase.  Jen  takto 
he  s  lispéchem  anticipovati.  A  proto  doporoučela  by  se  na  nižším  stupni 
studia  cizojazyčného  rada  článků  veršovaných  lehounké  formy  a  zábav- 
ného obsahu.  Takové  články  osvojí  si  každý  žák  hravě,  zapamatuje  si  je 
snadno  a  trvale  —  víme  ze  zkušenosti,  že  jen  to,  co  jsme  memorovali 
veršovaného,  utkvívá  v  pamětí  často  po  celý  život  a,  ne-li  úplné,  snadno 
je  oživuje,  a  s  nimi  udržuje  se  v  jeho  paměti  značná  zásoba  slov  a  frasi 
vedle  pravidel  gram  matických   v  nich  obsažených. 

Ovšem  takovéto  veršované  články  lehounké  formy  a  přístupného, 
zábavného  obsahu  jsou  v  literatuře  každého  jazyka  vzácností,  a  najdou-Ii 
se  přece,  jest  otázka,  jsou-H  obsahem  přiměřeny  věku  žákovu;  najde-li  se 
někde  lehoučká  básníčka  s  průhledn^^m  slohem  a  snadná  po  stránce  gram- 
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matické,  bývá  to  básnička  pro  détský  vék,  která  se  jíž  nehodí  na  ph 
vČ'ku  našeho  tertiana-frančtináře.  Verše  na  pň  německé  a  francouzské 
přiměřené  tomuto  veku  obsahem  hodí  se  jenom  mládeži  německé  a  fran- 
couzské, ale  mládeži  cižIho  národa,  která  začíná  se  učiti  některému  z  těchto 
jazyků,  působí  ovsem  veliké  potíže.  Kromé  totio  má  býti  v  íláncích  k  četbě 
určených  vměstnáno  co  nejvíce  přikladli  na  některé  pravidlo  grammatické; 
takových  élánků  ovšem  není.  Ty  by  se  musily  pořizovati  ad  hoc.  Nebyly 
by  to  ovšem  verše  ceny  básnické,  ale  měly  by  pro  vyučování  v  každém 
jiném  směru  cenu  velikou. 

Formě  této  měl  by  se  podle  mého  přesvědčení  přikázati  anticipando 
větší  počet  sloves  nepravidlných,  protože  systematické  probírání  celé  lé 
spousty  najednou  žáky  unavuje  a  žáci  jich  nikdy  náležitě  nezažijí;  proč 
by  se  musilo  této  ohromné  pevností  dobývati  najednou,  když  lze  před 
hlavním  útokem  na  ni  dobýti  snáze  značného  počtu  jejích  částí. 

Tak  lze  na  př.  celé  imperfektum  nacvičiti  na  článku  veršovaném,  kde 
se  vyskytují  věty,  z  nichž  některé  uvedu:  le  prince  allait  dans  son  palaís; 
]1  y  avait  un  champs  de  navets;  vous  la  serriez  en  rudes  guerriers,  car  vous 
étiez  au  fait  de  votre  metieq  nous  chassions  avec  passion;  vous  promeniez 
vos  prisonníers;  les  chardons  roulaíent  dans  la  boulaie;  celé  passé  def.  na 
článkUj  kde  se  vyskytují  tvary:  je  palinai  toute  la  matinée;  le  héros  tomba 
dans  lecombat;  vous  vous  en  allátes  a  la  háte;  les  adversaires  se  disper- 
sěrent;  parfait:  J'ai  semé  quelques  poignées  de  rroment  et  de  seigle  et  je 
les  ai  soignées  ďapres  to  útes  les  régles,  la  pluie  et  la  rosée  me  les 
ont  arrosées;  imperatif:  Bombardons  la  forteresse  des  chardons,  oii  ils 
5ont   cachés.  Hachez-les,  hachez!  atd.  atd. 

Tvary  v  takovýchto  článcích  anticipované  utkvívají  v  paměti  žáků  na 
vidy.  Tak  na  př.  ve  článku,  kde  jsou  obsaženy  příklady  na  všecky  tvary 
passé  déf.  pravidelného  slovesa  I.  konjugace,  lze  uvésti  tvar  passé  áét 
na  -is  a  na  -us,  čímž  se  žákům  podá  přehled  všech  možných  tvarů  passé 
'  úeí.  (Na  př,:  Un  beau  matin  je  pns  mes  patins;  quand  j"en  ens  assez, 
je  te  vis  passer  ald.) 

Rozumí  se  samo  sebou,  ie  by  četba  přecházela  v  čas  (vykonavši 
část  úkolu  podati  základní  poznatky  grammatické)  od  takovýchto  článků 
veršovaných  k  lehkým,  zábavným  Článkům  prosou  a  plodům  veršovaným 
literárně  cenným  lehké  formy  a  přístupných  i  zajímavých  obsahem,  které 
by  se  také  našly. 

Postup  grammatický  jest  nejúčelnější,  proberou -li  se  napřed  nejzáklad- 
nější věci  grammatické,  tj.  sloveso  (ve  franc.  hned  sloveso  s  náměstkou  spo* 
I  jenou)  a  substantivum.  Ke  všemu  ostatnímu,  k  pravidlům  méně  důležitým,  k  vý" 
1  jímkám    a  p.  přihlížeti    radno   teprve    na    nerozborném    základě    cviků  se 
^slovesem    a  substantivem  ;    do  té  doby  uděláme  lépe,    vyhýbáme-h  se  jim 
nebo  je  účelně  anticipujeme  mnoho  se  jimi  nezabývajíce. 

Pravidla  gram  matická  lépe  jest  podávati  žákům  jazykem  materským; 
jest  to  věc  abstraktní,  pro  život  zbytečná,  hlavní  věcí  jest  porozumění; 
nezapomínejme,  že  žák  uče  se  z  paměti  cizojazyčnému  znění  pravidla  ne- 
vniká  do  něho  nikdy  tak,  jako  do  zněni  v  jazyku  mateřském,  a  stráví 
i  memorováním  těchto  abstrakcí  mnoho  času,  který  by  mohl  věnovati  účel- 
něji praktické  stránce  jazyka. 

Slýcháme  horovati  mnohdy  pro  pravidla  rýmovaná,  jako  bývala  v  staré 
Kořínkově  grammatíce.  Jisto  jest,  že  utkvívají    v  paměti  snadno  a  dlouho; 
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mnoíí  odříkávají    je  jesté    po    dlouhých    a    dlouhých    letech,    ač    v  tfvoi 
o  laiinu  ani  nezavadili.  Jsou  však  zajisté    i  vážné  důvody  proti  nim. 

Přikročme  k  otázce  druhé:  Může-li  dělba  uálechfovati  a  býti  zároveň 
podkladem  konversacer 

Již  výše  jsme  akázalí^  že  není  to  týi  postup  pří  Četbé  a  pfi  konver- 
saci.  Při  četbč  tvoříme  k  slovům  pojmy,  při  konversaci  příptnáme  k  jas- 
ným, určitým  pojmům  slovné  výrazy.  Takovéto  naprosto  jasné^  nr<Mté 
pojmy,  nutné  podklady  přesného  výrazu  slovného,  sotva  lze  začá 
čerpati  z  četby  cizojazyčné.  Myšlenky  textu  cizojazyčného,  sebe  důk^  j 
propracovaného  a  pochopeného,  nejsou  nikdy  tak  jasné,  jako  by  byíy 
v  jazyce  mateřském.  A  víme,  jak  ztuha  jde  vypravování  vlastními  slovy 
i  zcela  prostého  článku  v  materštiné»  ať  již  ťistné^  ať  píí^emné.  Jaké  lu 
zápolení  o  případný  vyraz,  co  v^ýrazů  nevhodných  a  nemožných,  co  vazeb 
nesprávných  atd.  A  to  v§e  po  celé  řade  let  věnovaných  studiu  ma- 
teřiikého  jazyka,  jímŽ  začíná  se  mluviti  od  kolébky.  Kdo  chce,  aby  Žák 
začátečník  konversoval  na  základe  četby  cizojazyčné,  chce,  aby  stilísoval 
v  jazyku  cizím  po  nékolika  hodinách  studia,  chce,  aby  konal  néco,  Čeho 
v  jazyce  mateřském  nedovede  po  dlouhé  řade  let,  A  protože  jest  to  na- 
prosto nemožno,  bloudí  a  umdlévá  duch  žákfiv  v  labyrinte  cizího  jazyka 
spisovného,  kam  se  odváži!  v  úmyslu  napodobiti  jej,  a  to,  co  jediné  dovede^ 
jest  memorováni  článku,  větu  za  vétou,  velice  úmorné  a  bezvýznamné,  protože 
se  text  namemorovaný  dříve  či  později  navždy  vytrácí  z  paměti,  neza- 
nechav užitku  nijakého.  Proč?  Protože  mladá  duše  byla  tu  nucena,  aby 
se  vpravovala  v  myšlenky  cizí,  aby  je  přijímala  za  své,  aby  se  o  ně  za- 
jímala a  jimi  operovala.  Obsah  nebyl  tak  zábavný,  aby  ji  cele  upout 
a  zaujal,  dojmy  z  článku  čerpané  nekryly  se  s  dojmy  mladého  Života,  jen 
mocné  mává  perutěmi  kolem  skrání  nad  knihou  skloněných.  A  tak  jsou 
vždy  dojmy  vnucované  četbou  přehlušeny  dojmy  života  prožívaného;  odtud 
jediné  lze  bráti  podklad  pro  účelnou  konversaci. 

Pokud  se  týče  memorování,  přikládáme  význam  jen  článkům  veršo* 
váným,  ale  lehké  formy  a  zvučných  rýmů.  Vedle  snadného  udržováni 
vědomostí  mluvnických  i  slovných,  podporovaného  rýmejn,  třeba  tu  vy- 
tknouti i  tu  výhodu,  že  správným,  volným  a  sebevědomým  přednesem 
(kterým  učitel  u  žáků  vypěstí)    získává  velice  správná  výslovnost 

Ale  jest  ježte  jiný,  neméně  vážný  důvod,  proč  se  nesmějí  oba  tyto 
úkoly  spojovati  v  jediné  práci,  aby  oba  neutrpěly.  Nejdůležitějším  úkolem 
při  studiu  cizojazyčném  jest  porozumění  čtenému,  a  ukázali  jsme  výše* 
jaké  množství  knih  třeba  pročísti  k  porozumění  jazyka  cizího  a  k  nabytí 
routiny  čtenářské.  Tomuto  úkolu  nelze  naprosto  dostáti,  když  čtenář 
místo  lehkých  křídel  Četby,  jimiž  má  proletěli  spoustami  neznámého  jazyka 
v  touze  po  jeho  poznání,  vleče  za  sebou  těžkou  kouli  konversace  —  jak 
jíl  ukázáno,  málo  účelné  —  od  chvíle,  kdy  sotva  poznal  několik  slovíček, 
několik  pravidel  výslovnosti  a  grammatiky  toho  jazyka.  Tak  místo  potřeb- 
ného množství  četby  i)rečte  do  roka  několik  stránek  učebné  knihy  a  ně- 
kolikrát několik  stránek  za  dobu  celého  studia  středoškolského,  tak  že  ná- 
ležité routiny  Čtenářské  nikdy  nenabude. 

Ještě  méně  lze  dostáti  druhé  části  úkolu.  Jazyk,  který'  jest  podkladem 
četby,  a  jazyk,  který  jest  podkladem  účelné  konversace  začátečníkovy^ 
fest  zcela  něco  jiného.  Úkolem  četby  jest  dosáhnouti  porozuměním  celý, 
hotový,   ohromný   poklad  jazykový    do  n^ezí    dostupných.    Jazyk  spisovný. 
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sebe  jednodušší,  nese  se  tónem  zcela  jiným,  než  mluva  konversačiií,  jest 
mnohem  obsáhlejší,  jest  upraven  stilisticky,  má  ráz  váinéjší,  má  Četné 
výrazy  vytříbenější  auhlazenéjší,  četná  synonyma,  celé  stupnice  rozma- 
nitých výrazů,  obratů  a  frasí  vyjadřujících  prosté  myšlenky  a  jednoducíiL- 
výrazy  mluvy  všedního  života.  To  jest  ten  labyrinty  z  néhož  po  nesmírně 
dlouhé  a  klopolné  práci  vyvázne  vltézné  jen  silný  duch.  Konversace  pak, 
která  se  pouští  za  četbou  do  všech  jejích  sfér,  vytýká  si  úkol  ohromný, 
iSmorný  a  málo  účelný.  Jest  to  lopotné  stavěni  vzdušných  hradů,  a  námaha 
na  né  zbůhdarma  vynaložená  zdržuje  pravé  poznání  jazyka.  Ukázalí  jsme 
výše,  ie  takováto  konversace  jde  ztuha  i  v  jazyce  mateřském^  natoť  pak 
v  jazyce  cizím! 

Oviem  může  někdo  namítnouti:  Lze  voliti  články  zábavné,  jejichžto 
obsah  jest  brán  ze  Života  a  jejichžto  mluva  kryje  se  s  mluvou  všedního 
života. 

Odpovídáme:  Nehledíc  k  tomu,  že  je  málo  takových  učebných  knih, 
jež  by  se  snažily  hověli  témto  podmínkám,  jsou  tu  závažné  prekáiky,  pro 
něž  nelze  dojíti  cíle. 

Především  samostatný,  zaokrouhlený  článek  jest  vždy  těžkopádným 
apparátem.  Požadavku  zábavnosti  a  poutavosti  obsahu  lze  při  télo  formě 
ovšem  hověti,  ale  výše  jsme  ukázali,  že  takovýto  článek  jen  stěží  může 
býti  podkladem  učiva  grammatického,  a  že  forma  tato  naprosto  nepostačuje 
k  náležitému  osvojeni  toho  učiva ;  tím  méně  hodí  se  k  tičciům  konver- 
sačnlm. 

Abychom  tvrzení  loto  náležitě  odůvodnili,  uvažme  nejprve,  kterak 
třeba  postupovati  při  účelné  konversaci. 

Konversace  musí  se  díti,  jak  jsme  řekli  výáe,  na  základě  Života,  který 
žák  prožívá.  Začíti  třeba  u  dojmů  všedního  živola  v  mládi  nejmocnějších, 
u  nejobyčejnějších  zjevů  životních  a  u  slovných  výrazů  společných  člověku 
nejprostšímu  i  nejuhlazenéjáímu*  To  jsou  úhelné  kameny  konversace.  Jest 
tedy  především  prací  učitelovou  vybrali  pro  žáky,  pokud  lze,  všecky  vý- 
razy pro  tyto  stěžejní  pojmy  všedního  života,  aby  se  dovedl  vyjádřiti, 
třeba  jen  primitivně,  v  nejobyčejnějších  případech  životních,  a  tu  jest 
práce  na  dlouhý  a  dlouhý  čas.  Ovšem  na  dovednosti  učitelové  a  po  př. 
i  na  učebné  knize  by  záleželo*  aby  se  takovéto  konversaci  dal  co  nejzábav- 
nější podklad.  Postup  pak  musí  se  ovšem  díti  systematicky  —  nejlépe 
v  soustředných  kruzích  ^ —  podle  postupu  vědomosti  jazykových,  stále 
rozšiřovaných* 

Tento  základ  konversační  zůstane  pak  trvalým  duševním  majetkem 
,  žákoi^m.  Při  každém  rozšiřování  toho  kterého  kruhu  musí  se  ovšem 
vždy  znova  a  znova  utužovati  celý  kruh  až  do  doby,  kdy  je  vyčerpán 
celý  výbor  pojmů  všedního  života,  a  kdy  lze  na  pevném  tomto  základe 
na  slupni  vyšším  přejíti  ke  konversaci  na  základě  čteného,  která  stále 
ještě  musí  býti  co  nejjediiodušší  a  po  stránce  výrazové  míti  více  na 
zřeteli  všední  život,  než  spisovný  jazyk  článku  čteného,  Do  té  doby  ne- 
může býti  s  úspěchem  vypravován  obsah  článku  čteného;  jinak  jest  to 
memorováni  článku.  Memorování  četby  prosaické  jeat  i  v  mateřšlrné  práce 
těžká  a  kromě  cvičení  paměti  nemá  valného  významu;  u  těch  pak  žáků, 
kteří  obsahu  článku  cizojazyčného  dobře  nepronikli  (což  jest  pravidlem 
u  žáků  slabších  a  pfihází  se  i  žákům  lepším,  zameškali-li  nějakou  hodinu 
výkladu),  jest  to  práce  duchamorná,  nechutná  a  naprosto  bezúčelná. 


430 


Dr.  Jos.  Stercinger: 


Ovšem  může  učitel  leckterý  článek  přizpůsobiti  mluve  všedního  života. 
Ale  ta  vzrůstá  vedle  čteného  článku  nový,  jenž  zabírá  více  času  a  práce 
nežli  čtenýi  a  žáci  odnášej!  si  jej  ze  školy  jen  v  paměti,  kde  ho  po  čase 
nemohou  oživovati,  jako  článek  z  knihy, 

A  nyní  můžeme  sméle  tvrditi,  Že  kniha  skládající  se  ze  článků  urče- 
ných k  čctbč,  sebe  lehčích  a  přístupnějších  obsahem,  nehodi  se  za  pod- 
klad účelné  konversace. 

Články  sebe  lépe  volenými  a  sebe  vétším  jejich  množstvím  nelze 
tedy  vyčerpali  vytčeného  pensa  stcžejních  výrazů  pro  pojmy  čerpané  ze 
všedního  života,  A  tak  zanedbává  se  i  porozuméni  mluve  spisovné  i  cvik 
v  účelné  mluve  konversačnl  Článek  jest  omezený  celek,  jehož  obsah, 
sebe  zábavnější,  určuje  vždy  volbu  výrazů,  a  nemohou  to  nikdy  býti  samé 
výrazy,  jež  jsme  nazvali  výše  úhelnými  kameny  konversace. 

Není  tedy  nikterak  správný  postup  na  stupni  nejnižším,  aby  se  véla 
poprvé  čtená  stávala  podkladem  operací  hláskovacích,  grammatických,  vý- 
kladů slovných  i  větných  a  posléze  konversace  na  základe  pravidel  mluv- 
nických jesté  nezažitých  a  se  slovy  i  obraty  z  valné  čásli  neznámými, 
neboť  tím,  že  si  je  žák  po  učiteli  —  většinou  chybně  —  opsal  do  seííítku, 
neosvojil  si  jich  ještě  tak,  aby  jimi  mohl  operovati.  Ze  tím  také  trpí  zá- 
kladní podmínky  úspěchu  četby:  zábavnost  a  nutnost  absolvovati  veliké 
množství  četby  k  osvojeni  co  největšího  podkladu  slovního  a  rouiiny 
čtenářské,  nelze  popírati. 

Konversace  nesmí  se  díti  na  základě  článku  čteného,  na  základě  vél 
čerstvě  probíraných  a  vykládaných  ješté  z  tohoto  důvodu: 

Má'li  ucho  žákovo  náležité  uvykati  mluvenému,  musí  žák  sice  roz- 
uměli slovům^  ale  nesmí  býti  jiŽ  předem  připraven  na  obsah  toho,  co  se 
naň  promluví.  Pravé  vyškolení  v  návyku  na  jazyk  mluvený  záleží  v  tom, 
že  oslovení  učitelovo  žáka  v  první  chvil!  překvapí;  teprve  když  si  uvé* 
doml,  co  se  naň  mluví,  snaží  se  odpověděti.  Proto  má  se  materiál  ke 
konversaci    dřivé    hromaditi   a  připravovati,    nežli    se  přikročí   k  otázkám. 

Že  se  nemá  konversace  hodiny  příští  v  hodině  předchozí  nadiktovati, 
jako  se  někde  děje,  rozumí  se  samo  sebou;  jde  to  pak  sice  krásně  a  rychle, 
ale  není  to  konversace,  nýbrž  odříkávání  z  paměti  lekce  uložené. 

Konečné  zbývá  otázka  třetí:  I.ze  spojiti  v  jednu  práci  cvičení  gram- 
matická  a  konversačníř  Stoupenci  moderního  směru  tvrdí,  že  pěstuji  cviky 
mluvnické  důkladněji  konversací,  než  je  pěstila  methoda  stará  překlady. 
O  překladech  z  jazyka  mateřského  do  cizího  promluvíme  níže.  Pokud  se 
týče  tvrzení,  že  lze  vypěstovati  důkladné  vědomosti  gram  matické  konver- 
sací, pokládáme  je  za  nesprávné.  Podle  našeho  přesvědčení  jest  ke  každé 
konversaci  potřebí  bezpečného,  dostatečným  cvičením  na  překladech,  zejména 
na  účelných  větách  a  lehčích  článcích  z  jazyka  mateřského  (resp.  t.  z\\ 
obménných  retrovevsích*  nabytého  podkladu  mluvnického  pro  každou 
konversaci,  aby  nebylo  třeba  žáka  kon veršujícího  na  základě  dojmů  život- 
ních stále  opravovati;  neustálými  opravami  vadné  konversace  ubírá  se 
této  zajímavosti  a  žákovi  odvahy  a  chuti;  a  kromě  toho  opravy  takovéto  v  proudu 
konversace  snadno  utonou;  žákovi  vyvíjí  se  v  duši  dojem  za  dojmem,  jest 
všecek  upoután  těmito  dcjmy  a  snahou  je  ztlumočili  případným  výrazem 
cizího  jazyka,  tak  že  oprav  učitelových  nemůže  ani  valně  dbáti,  Odsuzujf-li 
se  překlady  z  jazyka  mateřského  ve  prospěch  takovéto  konversace  bez  ná- 
ležitého podkladu  grammaiického  proto,  že  jest  v  nich  plno  chyb,  odpo- 


^^ 
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vidámei  že  tyto  chyby  lze  jasně  vidéti  a  opraviti,  kdežto  koíiversace  jest 
neméné  plna  chyb,  které  lze,  i  když  žák  mluví  velmi  hlasité  a  zcela 
zřetelné,  což  se  vždy  neděje  —  téžko  registrovati  a  opravovati,  nehledíc 
k  tomu,  co  jsme  výše  uvedli^  ze  na  opravy  ty  mluvící  žák  mnoho  nemyslí, 
aby  nevysel  z  proudu  konversace. 

Vytknuvše  si  hlavní  likoly  studia  cizojazyčného,  nesmíme  zapomínati 
ještč  na  jeden,  který  zejména  pro  žáka  českého  učícího  se  némčiné  má 
nesmírnou  důležitost.  Jazyk  nás  není  jazykem  tak  hotovým  a  ustáleným, 
jako  jest  tomu  u  kteréhokoli  jiného  národa  kulturního;  známe  všichni 
príCiny  toho  a  jsme  povinni  pracovati  k  jeho  zdokonalení  a  vytříbení. 
Toho  dosíci  lze  nejen  horli v*ým  studiem  matefskcho  jazyka,  ale  i  poměru 
jeho  k  jazyka,  s  nímž  byl  poměry  politickými  i  sociálními  spoután  po 
dlouhou  řadu  staletí,  a  jenž,  maje  vždy  převahu  jakožto  jazyk  velikého 
národa,  hlodal  a  hlodá  stále  na  ryzím  slovanském  ústrojí  jazyka  našeho. 
Z  toho  plyne  pro  všecku  intelligenci  naj^eho  národa  a  pro  každého 
jednotlivce  svatá  povinnost  —  neprihlížime*li  ani  k  potřebě  diktované 
podmínkami  existenčními  —  obeznámiti  se  co  nejdůkladněji  s  jazykem 
nčmeckým  a  s  pomérem  jeho  k  jazyku  našemu.  Jak  často  český  mtelltgent 
chtéje  se  vyjádřiti  nějak  uhlazené  vyjadřuje  se  po  némecku,  třebaže  slovy 
českými,  protože  německá  rčení  prosté  překládá  do  češtiny  na  úkor  své- 
rázných, pěkných  obratu  své  mateřštiny.  Jak  hrozné  působí  na  nás  ty 
jermanismy  z  úst  a  z  péra  české  intelligence,  jimiž  se  hemží  kaŽdá  druhá 

každá  druhá  kniha  a  snad  každé  číslo  nejpřednějších  našich  žurnálů, 
Nejsme  puristy*  a  co  se  již  z  némčiny  v  naší  mateřstiné  ujalo,  ujalo  sel 
Ale  překládati  slova  a  rčení  némecká  doslovné  na  úkor  Českých,  krásných^ 
vhodných  a  rázovitých  slov  a  obratů  jest  hříchem  páchaným  na  mateřstiné, 
vůči  némuž  lidé  povolaní  mlčí,  bojíce  se  koníliktů,  anebo  marné  bojuji. 
Neboť  nikdo  nevidí  v  tom  pessimismu  a  nesoudí  optimisticky  o  tom,  jak 
se  u  nás  mluví  a  píáe.  To  jsou  nám  maličkosti,  čteme-li  v  předním  svém 
denníku,  že  Rusové  u  PorťArthuru  vr/í/i  Japonce  j///,  cleme-ii  tamtéž 
v  jakési  zprávé  českého  intelligenta  o  přítelí-sebevrahu,  že  mu  padlo  sa 
^iééko  délati  zkouíky^  čteme-li  v  povídce  českého  literáta  vážné  míněný  obrat: 
dva  jsou  spoin  na  špatné  noze ^  —  čteme-li  ve  svých  knihách  a  žurnálech 
'tisíce  takových  nepatrných  úchylek  od  správnosti  mateřského  jazyka.  A  lho- 
stejnost, či  neporozuméní  v  této  véci  jde  u  nás  tak  daleko,  že  na  literárním 
trhu  našem  objeví  překlad  z  cizího  jazyka,  podepsaný  slavným  jménem, 
překlad,  který  jest  nejen  slitinou  nesmyslů,  ale  i  jazykovým  monstrem, 
a  naše  intelligence  prohlašuje  o  tomto  patholo^ickém  zjevu  našeho  písem- 
nictví, že  jim  byly  krásy  originálu  daleko  předstiženyl 

U  nás  domnívá  se  každý,  že  umí  česky  a  německy.  Kterak  česky, 
pravě  jsme  povédéli.  A  pokud  se  týče  némčiny,  postačí,  přípomenu-li 
tento  případ:  Před  nékolřka  lety  budil  velikou  veselost  v  jistých  kruzích 
pražské  intelligence  vtip  o  professoru  jistého  pražského  gymnasia,  jenž 
prý  vykládal  žákům,  že  némecké  >Huhn<  znamená  »slepicc«  Podivil  jsem 
se  velice  tomuto  »vtipu<;  nebo  stačí  otevříti  ktenjkoli  pořádný  slovník 
německý,  aby  se  každý  přesvědčil,  že  onen  professor  tvrdil  jen  to,  co  se 
říká  po  celé  německé  říši! 

Aby  intelligence  naze  vnikala  náležité  do  poměru  obou  těchto  jazyků, 
bylo  by  potřebí  věnovati  poméru  tomu  na  střední  škole  bedlivou  pozor- 
nost. Zejména  bylo  by  záhodno  pěstovati  správné  překlady  delších  článků 
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dzfeh  do  češtiny  a  přihlížeti  bedlivé  k  ryzosti  českých  vyrazá  a  obratů* 
k  různým  způsobům  správného  vyjadřování  a  ke  způsobům  nevhodným 
a  nesprávným.  Cvičeni  takováto  patřila  by  ovšem  spíše  do  hodin  <' 
Ale  i  v  hodinách  némeckých  mela  by  se  poméru  obou  jazyků  ^ 
neustálá  pozornost.  Radikální  smér  moderní  ovsem  v  kaitdčm  slové  ina- 
teřskcra  vidí  bubáka,  jenž  překáži  pokroku  v  cizím  jazyku.  Zajisté  nepraveni. 
Chceme-li  od  iáka»  aby  k  pojmu  utvořenému  připial  rychle  výraz  ctřo- 
jazyčný  bez  prostřednictví  jazyka  mateřského,  zapomínáme,  fe  žák  žijící 
v  prostředí  svého  jazyka  a  tímto  jazykem  od  rána  do  večera  cítící, 
myslící  a  mluvící  připne  ke  každému  dojmu  v  duši  jeho  utvořenému 
rázem  slovný  výraz  své  mateřštiny;  jenom  myšlenka  diléie  připíná  přímo 
jazyk,  kterému  se  učí,  k  pojmům,  ze  značné  části  i  človčk  dospélý  v  pro- 
středí jazyka  cizího,  kdy  myšlení  v  jazyku  materském,  jehož  nemůže  uií- 
vati,  postupem  času  ustupuje  více  nebo  méné  myšlení  v  jaityku  cizÍTn« 
který  obklopuje  všechen  jeho  život. 

Obrazy  k  názornému  vyučováni  nemají  při  vynjčování  jazykovém 
takové  důležitosti  jako  v  oborech  jiných,  Véci  konkrétní  žáci  chápou 
velíce  snadno  i  bez  názorných  obrazu.  Lavici,  mlýn,  dům,  dívku,  chlapce, 
husy  atd.  představí  si  žák  zrovna  tak  bez  obrázku  jaKO  s  obrázkem 
a  k  osvojení  francouzských,  némeckých  atd,  výrazů  pro  tylo  pojmy  neprispéjl 
tyto  obrazy  nikterak.  Potíže  studia  jazykového  vézí  v  poznatcích  gram- 
matických  a  v  osvojování  výrazů  pro  mnohem  hojnéjSi  pojmy  ab- 
straktní^ pro  frase  a  obraty  vlastní  jazyku  cizímu  oproti  materští né. 
Toho  všeho  nelze  znázorniti.  Ještě  důležitost  jedné  věci  třeba  vytknouti. 
Jsou  to  cvičení  pravopisná  v  jazyce  cizím.  Ale  cvičení  ta  v  podobé  ny- 
nějších   diktátů    a  prací  školních  nejsou  účelná   jako  všecky   lilohy  školnS. 

V  jednom  z  čísel  loňského  iVéstníku*  poukázáno  bylo  zcela  správná 
na  zbytečnost  domácích  prací  písemných  při  vyučování  ci.ojazvčni^m, 
které  nemají  jiného  významu,  nežli  že  stézují  učiteli  práci  beztoho  již 
velice  nesnadnou.  Úlohu  domácí  pracuje  nékolik  žáků,  od  kterých  ji 
ostatní  bezmyšlenkovité  opíší.  Ani  vedení  ani  mravnosti  žáků  se  tím 
neprospívá.  Na  klassifikaci  úlohy  domácí  nemohou  nikterak  míti  vlivu. 
Ani  známky  nedostatečné  nelze  s  dobrým  svédomím  přičísti  žákovi  k  tfii. 
Takovouto  známku  dostane  zpravitlla  žák,  který  se  o  práci  pokusí  sám 
nemoha  nebo  nechtéje  od  jmého  opisovati.  Nebylo  by  tedy  správno  po- 
trestati žáka  známkou  nedostatečnou  za  to,  že  úlohy  neopsal,  když  se  ne- 
může takto  potrestati  každý,  kdo  ji  opsal. 

Ale  ani  písemné  práce  školní  nemají  významu  mnohem  vétiilio. 
Známky  z  téchto  prací  padají  velíce  na  váhu  při  klassifíkaci  a  často 
značné  modifikují  známku  z  védění  při  zkoušeni  ústním.  Správné  by  to 
bylo  jen  tenkráte,  když  by  bylo  ji-ito,  že  kař.dá  z  odevzdaných  prací 
školních  jcšt  vlastní  prací  žákovou,  Má-lí  klassifikace,  na  kterou  práce  tv^o 
mají  rozhodující  vliv,  býti  spravedlivá,  nesmi  opsati  nikdo  ničeho.  Vždyť 
musíme  předpokládati,  že  mezi  žáky  jsou  žáci  sice  slabší,  ale  hodní  a 
upřímní,  kterým  se  příčí  klamati  učitele,  a  také  žáci  méné  odvážní  a 
obratní,  kteří  by  toho  ani  nedovedli,  i  kdyby  chtéli.  Práce  jejich,  výsledek 
přičínéní  a  následek  ať  poctivosti  či  ncsmélosti,  nedá  se  kla^sifikovati 
jinak,  než  jak  se  jeví.  Není  tedy  ntkteťak  spravedlivo  práce  takovýchto 
xáků  klassífikovati  známkou  nedostatečnou  a  dobrou  známkou  práce  opsané, 
které  by  byly  bez  opráni  dopadly  třeba  ješté  hůře  nel  práce  žáku,  ktcři 


i^-tti 


Kterak  povznésti  ůspéchy  vyučováni  modeinim  jazykům. 


433 


Jich  neopsalí.  Takováto  dobrá  známka  jest  v  podstata    odměnou    za  okia* 

maní  učitele. 

Ovšem  aamiine  se,  že  při  dokonalém  dozoru  nikdo  z  žáků  nesmi 
ničeho  opsati.  VCíči  takovéto  námitce  odpovídáme: 

V  těsných  učebnách  při  velkém  počtu  žáků  náležitý  dozor  není  ani 
možný.  Tu  učitel  mezi  lavicemi  často  ani  neprojde,  aby  se  presvédčiK 
co  se  déje  v  zadnéjsfch  lavicích.  O&tatné  sedl  mnohdy  žáci  tak  té-sné 
vedle  sebe,  že  druh  druhu  i  mimodék  dívá  se  do  sešitu,  který  leii  takřka 
zrovna  vedle  sešitu  jeho. 

Ale  ani  tam,  kde  by  nebylo  téchto  sávad,  nemá  dozor  učitelův  pra- 
vého významu.  Především  nekoná  se  dozor  tento  ode  všech  učitelů  stejné; 
ti  provádějí  jej  přísněji,  oni  méné  přísné.  Ba  znám  i  učitele,  kteří  pro- 
hlašuji, že  jest  učitele  nedůstojno  délatí    >palicajta«  vůči  Žákům, 

Ale  ani  ti,  kdož  konají  dozor  s  nejvétší  přísností,  nemohou  nikdy 
tvrditi,  že  by  opisování  nadobro  zabránili.  Pud  sebezachování  vnukne 
žákům  slabším  snahu  pomoci  si  stůj  co  stůj,  nejsou-li  si  jisti  vlastním  ve- 
dením. A  s  bdélostl  učitelovou  roste  i  vynalézavost  žáků  opisujících  ve 
způsobech  oklamati  učitele.  Učitel  přistihne  při  opisování  zpravidla  jen 
méné  obratné  upisovače.  Ten,  komu  se  důmyslný  vynález  opisovaci  zdařil, 
dostane  za  to  péknou  známku  a  učiteli  se  vysméje^  jak  to  často  slýcháme 
od  bývalých  žákův. 

Tento  zápas  bdélosti  učitelovy  s  jedné  strany  a  snahy  žákovy  učitele 
sluj  co  stůj  oklamati  se  strany  druhé  není  zajisté  důstojný  školy  a  poměru 
mezi  učitelem  a  žákem,  jenž  sotva  chápe,  proč  učitel  opisováni  dopustiti 
nesmí.  Jsem  sice  zastancem  nejpřísnějšího  dozoru,  ale  přiznávám  se,  že  se 
mne  každý  případ,  kdy  jsem  žáka  přistihl  při  opisování^  dotýkal  velice 
trapné;  a  neméné  trapné  dotýkalo  se  mne,  když  jsem  seznal,  že  žákovi 
se  podařilo  mne  přes  všecku  mou  bdělost  oklamati.  Již  s  tohoto  mravního 
stanoviska  musíme  býti  proti  školním  pracím  v  nynější  podobě.  Namítne-H 
nékdo:  opisovalo  se  vždy  a  všude,  a  bude  se  vždy  opisovati  —  jest  to 
jen  novým  důvodem  pro  bezvýznamnost  písemných  prací  školních.  A  tvr- 
dí-íi  nékdo  naopak,  že  se  neopisuje,  nemyslí  to  upřímné. 

Školní  práce  písemné  mají  však  ještě  jinou  stinnou  stránku.  Jest 
známo,  že  v  korreklurách  písemných  prací  spočívá  nejtěžší  práce  učite- 
lova, která,  provádi-li  se  svědomité,  ubírá  učiteli  sil  ku  práci  školní  a 
mnohdy  i  ku  práci  literární  ve  prospěch  školy,  nejsouc  žákům  na  pro- 
spěch ani  v  příčině  pokroku  ve  vědění  ani  ve  příčině  mravní.  Čím  své- 
domiléjší  jest  učitel,  tím  vice  trpí.  Méně  svědomitý,  jenž  se  ani  ve  škole 
příliš  nenamáhá,  dovede  si  zaříditi  práci  tak,  aby  neměl  s  nimi  mnoho 
práce  při  korrektuře,  a  k  tomu  ještě  jeví  se  v  písemných  pracích  jeho 
žáků  znamenité  výsledky. 

Písemné  práce  nemají  toho  významu  pro  náležité  ocenění  vědomostí 
žákových  se  strany  učitelovy,  jaký  se  jim  vůbec  přikládá.  Nehledíc  ani 
k  tomu,  le  nelze  zjistiti,  jest-li  ta  či  ona  práce  plodem  vlastního  přiči- 
nění žákova,  či  jeho  uskoku,  jest  tato  forma  zkoušeni  mnohem  těžší  a  ne- 
milosrdnější než  ústní.  Při  zkoušení  ústním  zmýlí  se  žák  třeba  několikráte; 
stačí  sebe  nepatrnější  upozorněni  učitelovo,  žák  omyl  napraví  a  učitel 
přes  všecky  ty  okamžité  omyly  nabývá  přesvědčení,  že  žák  věci  rozumí, 
a  zkouška  dopadne  dobře*  Při  zkoušce  písemní  dopustí  se  žák  tím  spíše 
podobných  omylů,  že  se  připravuje  k  ní  vždy  s  jakýmsi  vzrušením.   Nikdo 
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ho  neupozorní,  že  se  přepsaí,  že  pochybiL    Výsledek   je  vždy   horáf  ncili 
při  zkoušení  Ústním .  pn  stejných  vědomostech. 

A  uváží-li  se,  jak  mechanicky  a  bezmyšlenkovité  žáci  opravuji  chyby, 
jichž  se  dopustili  v  písemné  práci,  vidrme,  že  jim  plyne  pramalý  prospěch 
2  ni  a  že  všecka  úmorná  práce  učitelova  s  korrigováním  a  dvč  hodiny 
vyučování  strávené  psanim  a  opravou  ve  škole,  že  to  v^e  přichází  takřka 
na  zmar.  Za  tylo  dvé  zmařené  hodiny  dalo  by  se  ve  ákole  mnoho  a  iSčc!- 
néjí  nacvičiti. 

Z  téchto  příčin  bylo  by  záhodno,  aby  i  písemné  práce  školní  při  \*y- 
učování  cizojazyčném  v  nynčjsí  podobé  ze  skoIy  se  odklidily  a  nahradily 
účelnými  cvičeními  za  dozoru  učitelova,  která  by  se  mohla  konati  v  pří- 
pade potřeby  i  v  dobu  mimo  vyučováni.  Zkoušení  pak  dčlo  by  se  ústné 
i  písemné.  Každý  učitel  zařídil  by  si  vše  to  dle  vlastního  uznání  ruče 
přísné  za  \^'sledky  své  práce  v  každém  smčru.  Jinak  stačila  by  za  obdob! 
jediná  práce  školní  za  náležitého  dozoru^  jejimžto  podkladem  by  bylo 
všecko  učivo  za  období  probrané. 

Překlady  z  jazyka  mateřského  do  cizího  (po  př.  retroverse  obménné) 
mají  velikou  důležitost.  Jest  pravda,  že  vyžadují  většího  napínání  sil  da- 
éevních,  ale  za  to  jest  výsledek  neocenitelný.  Radikální  smér  chtél  je  vy* 
puditi  ze  školy  vůbec;  a  posud  dívají  se  na  né  mnozí  s  nedůvěrou  ři* 
kajíce:  Podívejte  se  na  latinu  na  gy^mnasiích,  kam  se  dospéje  a  překlady 
z  češtiny  do  latiny.  Nechápu  toho.  Obdivujeme  se  častokráte  žáčkovi  nej- 
nižších tříd  g^ymnasia,  jak  hbité  i  hodně  dlouhou  a  dosti  obtížnou  větu 
vyjádří  latinsky,  leckterý  příběh  dovede  jakž  takž  vypravovati  po  latlnsku 
a  leckterý  dojem  životní  ztlumočili  v  tomto  jazyce  lak»  že  mnohý  abilu- 
rient  nedovede  toho  v  jazyce  moderním,  jemuž  se  učil  radu  let  neustále 
vkonversuje*.  Že  nedovede  gymnasista  vyjádřiti  všeho  po  latinsko,  co 
prožívá,  jest  ovšem  pravda;  ale  příčina  vězí  v  tom,  že  gymnasijní  překlady 
z  češtiny  do  latiny  táhnou  se  obsahem  i  formou  k  jazyku  spisovnému  a 
nikoli  k  mluvě  konversační. 

Jest  to  opravdu  tak  nepřirozené  překládati  z  mateřštiny  do  cizího 
jazyka  > 

Ovšem  nelze  popřJti»  že  překládati  správné  spisovný  jazyk  matefský 
do  jazyka  cizího  osvojeného  vlastním  studiem  jest  vzácným  uměním,  r  némi 
vrcholí  studium  cizojazyčné.  Majl-liž  však  proto  zůstati  výšiny  jeho  nedo- 
stupný f 

Jisto  jest,  že  závratných  těch  výšin  nelze  slézti  ve  škole.  Toť  úkolem 
života.  Kdo  však  směl  by  tvrditi,  že  za  řadu  let  poctivé  a  účelné  práce 
na  škole  střední  nedaly  by  se  postaviti  hodně  vysoké  řebřiky  k  tčm  výj 
sinám  r 

Co  jest  přirozenější  než  otázka:  Kterak  pak  se  to  a  to  řekne  po  né-^ 
mecku,  po  francouzsku  atd.  ?  A  ncmá-liž  každý  jazyk  cizí  jistého  základu 
g^rammatického  společného  s  naším  jazykem  mateřským?  Proč  by  bylo 
nepřirozeno  stavěti  pevné  nejprve  na  tomto  společném  základě,  jenž  by 
se  svým  časem  pomalu  a  důkladně  rozšiřoval  o  to,  v  čem  se  oba  jazyky 
liší?  Nevníkalo-liž  by  se  tím  důkladně  nejen  do  jazyka  cizího,  ale  í  do 
mateřštiny,  jejížto  přednosti  a  půvaby  teprve  by  se  žák  učil  náležitě  oce* 
novati.  Ovšem  musil  by  přistupovati  k  této  práci  s  lepší  přípravou  z  ja- 
zyka mateřského,  než  se  to  děje  nyní,  aby  se  pak  nemusil  učili  vlastně^ 
zároveň  dvěma  jazykům  od  pr\'opočátku. 
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Text  překladu  z  jazyka  mateřského  musil  by  ovšem  býti  volen  co 
nejopatrněji.  Především  musil  by  býti  zábavný.  Dále  začínalo  by  se  pojmy 
i  výrazy  co  nejjednoduššími,  kterým  by  v  jazyce  cizím  odpovídaly  výrazy 
slovné  také  zcela  jednoduché.  Podklad  grammatický  a  fraseologický  obou 
jazyků  nesměl  by  se  nikterak  odchylovati.  Takto  třeba  počínati  si  stále, 
dokud  neprocvičí  se  a  nezažijí  důkladné  grammatické  a  lexikální  základy 
jazyka  cizího. 

Nadejde-li  chvíle,  kdy  třeba  uvésti  v  textu  českém  něco,  co  se  nějak 
odchyluje  v  jazyce  cizím,  na  př.  sloveso  s  jinou  vazbou,  smí  to  býti  jen 
věc  nejen  z  textu  cizojazyčného  poznaná,  ale  také  na  řade  příkladů  vět- 
ných důkladně  procvičená  a  stále  opakovaná.  Nestačí  tedy  na  př.,  že  žák 
poznal  v  textu  francouzském  vazbu  slovesa  demander,  i  kdyby  stále  od- 
říkával »demander  qch  á  q.«  Má-li  žák  slovesa  tohoto  užívati  se  substan- 
tivy a  pak  se  zájmeny,  třeba  celé  řady  příkladů,  aby  žák  vazbu  odchylnou 
náležitě  zažil.  Takto  postupovalo  by  se  stále  pomalu  a  opatrně  tak,  aby 
žák,  jenž  po  stránce  druhé  naučil  se  na  stupni  nejvyšším  rozuměti  kaž- 
dému textu  cizojazyčnému,  po  stránce  této  na  témž  stupni  dovedl,  třeba 
ovšem  s  nahlédnutím  do  slovníka,  přeložiti  lehoučké,  zábavné,  k  životu 
se  připínající  články  české  do  jazyka  cizího.  Více  se  na  střední  škole  žá- 
dati nemůže,  ale  tolik  by  se  žádati  mělo. 

Takováto  na  bezpečných  základech  nabytá  elementární  zručnost  pře- 
kládati z  jazyka  mateřského  do  cizího  jest  nejlepším  podkladem  vědomostí 
grammatických  i  konversace.  Ten,  kdo  dovede  rychle  přeložiti  z  češtiny 
do  jazyka  cizího  prostou  větu,  dovede  ji  také  říci.  To,  co  se  osvojuje  na 
základech  řeči  mateřské,  upoutává  mnohem  více  a  trvaleji,  nežli  poznatky 
vyrvané  z  vratké  půdy  jazyka  cizího. 

Shrnujíce  vše,  co  jsme  v  úvaze  své  pověděli,  pokládáme  ku  povzne- 
sení úspěchů  studia  cizojazyčného  na  středních  školách  za  nutno: 

1.  Aby  učitel  požíval  co  největší  volnosti  ve  volbě  prostředků  i  v  po- 
stupu, jakým  chce  dojíti  cíle,  ruče  ovšem  .za  konečné  výsledky  své  práce. 

2.  Aby  všichni  interessovaní  činitelé  měli  vždy  na  paměti,  že  jednou 
z  nejzákladnějších  podmínek  úspěšné  činnosti  učitelovy  jest  přátelská  shoda 
mezi  ním  a  představeným  ústavu,  založená  na  upřímné  úctě  se  strany  jedné 
a  na  opravdové  vlídnosti  a  laskavosti  se  strany  druhé. 

3.  Aby  všichni  učitelé  rozumnou  přísností  a  spravedlností  ke  všem 
žákům  snažili  se  a  ručili  za  to,  aby  do  vyšších  tříd  nepostupovaly  živly 
nezralé  pro  třídu  nižší,  které  ve  třídě  vyšší  jsou  překážkou  vší  práce  a 
všech  úspěchů. 

4.  Aby  se  odklidily  nesnesitelné  poměry  u  vyučování  němčině  na 
čcskýek  školách ;  nežli  se  stane,  aby  žáci  z  němčiny  nedostateční  nesměli 
postupovati  v  tomto  předměte  do  třídy  vyšší. 

5.  Aby  se  rozhodující  činitelé  zasadili  o  to,  aby  jazyku  mateřskému 
věnována  byla  především  na  školách  obecných  a  pak  i  středních,  zejména 
také  na  ústavech  učitelských,  péče  co  největší.  Z  grammatiky  buďtež  ze- 
iména  důkladně  cvičeny  a  stále  utvrzovány  partie,  kterých  jest  potřebí 
k  studiu  cizích  jazyků. 

6.  Aby  se  přihlíželo  při  posuzování  činnosti  učitelovy  především 
k  celkovým  výsledkům,  kterých  dosáhne.  K  tomu  cíli  dějž  se  změna 
učitele  u  týchže  žáků  jen  v  případech  nejnutnějších.    Nebudiž  proto  také 
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přfsné  Ipétio  na  maximu  hodin  ryučovadch,  které  jest  častokráte  příčinou, 
že  učitel  nemůže  jíti  do  vyMí  třídy  se  svými  žáky. 

7.  Aby  písemné  práce  2  jazyka  némeckého  i  francouzského,  jel  otra- 
vují iSvot  svědomitému  učiteli,  ochromují  značné  jeho  sílu  a  svéžcíst  po- 
třebnou k  téikému  vyučování  jazykovému,  kalí  přátelský  pomér  mezi  uči- 
lelem  a  žáky  a  budíce  v  žácích  snahu  klamati  učitele  působí  zhoubné  na 
jejich  povahy,  byly  v  nynéjsí  podobč*  odklizeny  a  nahrazeny  školními  cvi- 
čeními na  tabuli  a  domácími  cvičeními  na  způsob  domácích  cvičení  ma- 
thematických- 

8.  Aby  se  přeplněné  třídy  délily  při  \^učování  cizojazyčném  na  dvé 
oddělení^  jak  se  s  úspécheni  děje  na  nékterých  ústavech  soukromých. 

9.  Aby  se  obligátní  francouzština  zavedla  na  gymnasia,  která  jsou 
povinna  poskytovati  náležité  přípravy  praktické  nastávajícím  professorům 
fraacouzkiny,  kteří  přicházejí  jen  2  gymnasií. 

Aby  se  raefhoda  u  nás  užívaná  modifikovala  (na  základe  \rý%*odťi 
svrchu  uvedených)  takto: 

A.  Především  buď  věnována  pozornost  výslovnosti.  Tu  Lze  nacvičiti 
nejlépe  na  slovech  původu  némeckého  nebo  francouzského  u  nás  užíva- 
ných; na  př.  francouzská  slova:  courage,  malheur,  coucou,  á  1a  marchc. 
notes,  chemisette,  cognac,  droguerie  atd.  Pro  každé  téméř  pravidlo  vý- 
slovnosti najde  se  takovéto  známé  slovo, 

B.  Budiž  kladena  hlavní  váha  na  quantum  přečteného,  aby  se  do- 
sáhlo důkladné  znalosti  jazyka  knižního  a  rouliny  čtenářské^  bez  nichž 
nelze  s  úspěchem  vnikati  do  literatury  a  hověti  tak  základnímu  požadavku 
naši  methody.  Četba,  zejména  na  stupni  niž^ím»  budiž  co  nejzábavnéjSl  a 
nejpoutavější^  a  buďtež  z  ní  vyloučeny  nejen  články  moralisující,  poučné, 
vědecké  a  články  nemající  zajímavého    déje,    bez\n^znamné    rozmluvy    atd. 

Protože  pak  z  četby  má  vyplynouti  soustavné  poznání  základních 
pojmů  grammalických,  a  to  způsobem  co  nejlehčím,  jakož  i  pak,  aby  to 
nebylo  na  úkor  zábavnosti  a  poutavosti  článku,  mejtež  Články  takto  upra- 
vené formu  co  nejlehčí  a  obsah  životu  nejbližší,  K  tomu  hodí  se  na  nit* 
élm  stupni  zejména  články  veršované,  se  zvučnými  rýmy,  jež  lze  memo* 
rovati  a  jejichžto  základní  pravidla  grammatická  i  zásoba  slovní  drži  se 
v  paméli  poutem  rýmu.  Této  formé  lze  přikázati  zejména  také  čclnt: 
tvary  síoves  nepravidelných,  a  to  hned  z  počátku  anticipandd.  Článk 
prosaické,  zejména  deláí,  nebuďtež  vůbec  memorovány » 

C.  Výrazy  slovné  z  téchto  článků  bud*te  zkoušeny  ústné  1  ptsemnč 
pokud  lze  stále  opakovány;  zejména  také  při  odříkávání  memorovaných 
článků  třeba  stále  se  přesvědčovati,  rozumí-li  žák  dobře  tomu,  co  recituje. 
Významy  a  frase  z  článků  čtených  buďte  zkouieny  nejprve  jazykem 
článku.  Teprve  když  si  žák  dobře  osvojí  výraz  cizí  a  u%"édomf  náležité 
pojem  za  pojmem,  dávejme  žáku  tlumočiti  výraz  jazyka  mateřského  výra- 
zem jazyka  cizího.  Zkoušení  toto  omezuj  se  váak  jen  na  pojmy  a  výrazy 
obecného  života,  jichž  může  žák  s  prospěchem  užíti  ku  překladům  I  retro- 
versím)  z  jazyka  mateřského  do   cizího   nebo  k  pokusům  konversačním. 

Výrazy  slovné  buďte  vykládány  i  zkoušeny  buď  jednotlivými  slovy, 
stanovi-li  se  jimi  pojem  zcela  jasné  a  určité;  jinak  bud*te  zaobalovány 
v  celky  íraseologické  či  vétné,  aby  ze  souvislosti  vynikl  žákovi  náíežitč 
pojem  výrazu  slovného. 
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D.  Podkladem  cvičiva  grammatického  nebuďte  jen  souvislé  články. 
Téžší  a  složitější  pravidla  grammatická  buďte  cvičena  na  řade  lehkých, 
průhledných  a  při  tom  ovšem  pokud  lze  obsahem  zajímavých  vět,  jei  jsou 
mnohem  pohodlnějším  apparátem  k  tomuto  účelu  než  článkové  celky. 

E.  Nové  poznatky  grammatické  vyvozené  z  četby  buďte  po  náležitém 
výkladu  cvičeny  tak  dlouho,  až  se  stanou  duševním  majetkem  všech  žáků 
(ovšem  toho  schopných).  To  se  déjž: 

1.  Na  řadě  vět  českých  k  tomu  upravených,  obsahem  zajímavých, 
třeba  obměněných  podle  vět  uvedených  pod  D. 

2.  Obměnnými  retroversemi,  jejichžto  podkladem  budiž  kostra  (cizo- 
jazyčného) článku  přečteného  a  důkladné  vyloženého.  Do  článku  určeného 
k  retroversi  buďte  pojaty  pouze  výrazy  pro  pojmy  životu  nejbližší,  po 
stránce  grammatické  budiž  hleděno  ke  všem  možným  přeměnám  gramma- 
tických  tvarů  (osob,  čísla,  časů  atd.),  po  stránce  formální  pak  budiž  článek 
co  nejjednodušší. 

3.  Po  těchto  cvičeních  buďte  opakována  pravidla  grammatická  syste- 
maticky (jednotlivé  osoby,  časy,  pády  atd.)  a  budiž  přihlíženo  stále  k  ob- 
dobným grammatickým  tvarům  jazyka  mateřského. 

F.  Pokud  žák  zápasí  s  poznatky  tvaroslovnými,  vyhýbejme  se  co 
nejvíce  obtížím  syntaktickým.  Zejména  vazby  cizího  jazyka  odchylné  od 
vazeb  jazyka  mateřského  oddalujme  co  nejvíce.  Nerozumno  jest  na  př. 
cvičiti  poznání  dativu  francouzského  na  slovesích  demander,  préférer  a  p., 
máme-li  celou  řadu  sloves  francouzských,  shodujících  se  ve  vazbě  s  če- 
štinou (ressembler,  annoncer  a  p.).  A  nadejde-li  doba,  že  třeba  žáka 
obeznámiti  s  touto  odchylnou  vazbou,  nestačí  prostě  ji  konstatovati, 
nýbrž  třeba  důkladně  na  řadě  příkladů  ji  procvičiti,  jinak  jí  žák  nezažije. 

G.  Podklad  všeho  učiva  jazykového  na  stupni  nižším  budiž  co  nej- 
zábavnější a  především  co  možná  konkrétní.  Učebné  knihy  určené  pro 
tento  stupeň  hleďte  vyčerpati  pojmy  všedního  života  (názvy  předmětů  a 
úkonů,  s  nimiž  se  žák  neustále  stýká)  a  teprve  na  tomto  konkrétním  zá- 
kladě počínejte  se  pomalu  stavěti  poznatky  abstraktnější. 

H.  Pokusy  o  konversaci  dějtež  se  zcela  oddělené  od  četby  jen  na 
zjevech  života  prožívaného  a  hleďtež  za  dobu  studia  žákova  vyčerpati, 
pokud  lze,  všecky  životní  poměry.  Konversační  články  budte  kratší,  spo- 
čívejte co  možno  nejvíce  na  podkladě  grammatickém  již  známém,  časem 
pak  buďte  stále  opakovány  a  rozšiřovány  podle  postupu  ostatních  znalostí 
jazykových.  Buďtež  cvičeny  s  nejrůznějšími  obměnami  grammatickými  a 
budiž  tu  přihlíženo  neustále  k  výrazům  přiléhajícím  k  životu  osvojeným 
z  četby. 

Těmito  cviky  má  si  žák  osvojiti  pevný  konversační  podklad  pro  ži- 
vot, na  němž  bude  v  životě  stavěti  bezpečně  a  rychle  dále.  Práce  o  tomto 
podkladu  jest  dosti.  Jaká  to  spousta  výrazů,  mají-li  se  vyčerpati  všecky 
zjevy  a  úkony  života  domácího,  školního,  společenského,  v  přírodě,  při 
cestování,  za  různých  poměrů  životních  atd.  atd.,  zkrátka,  má-li  se  tlu- 
močiti výrazem  všechen  myšlenkový  svět  prostého  člověka  či  dospívají- 
cího dítěte.  To  vše  nevyplynulo  by  ani  ze  sebe  většího  množství  četby 
ani  z  konversace  na  základě  četby.  Rozmluvy  buďte  věrným  obrazem  ži- 
vota; nevykládejte,  nedefinujte,  nepoučujte,  berte  kus  života  za  kusem, 
jak  se  skutečně  jeví.  Takto  stíháme  skutečný  život  žákův,  a  žák,  cítě  tu 
zvučeti   strunu   života,   který   prožívá,   rychle   si   praktické    ty   vědomosti 
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osvojuje  a  připomíná   si  je    i  ulvnuje   pří   každém    jednotlivém    úkonu 
zjevu  v  životů. 

I.  Aby  učitel  rnohl  náležitá  dostáti  úkolu  pravé  vytčenému  po  kaž<l 
stránce,  nebudiž  nijak  vázán  kronič  množstvím  učiva  určeného  té  které 
třldé  a  postupem  učebné  knihy.  Zejména  budiž  mu  zůstavena  tiplná  vol- 
nost v  rozdělení  učebných  hodin*  Jen  učitel  sám  může  déíiti  liéeiné  čas 
učebny  přihlížeje  jednak  k  chápavosti  iáků,  jednak  k  vélií  či  menií  ob- 
tížnosti nové  probíraného  učiva,  po  případe  i  k  potřebé  zopakovati  s  íáky 
tu  kterou  lekci  starší. 


Konče  tuto  úvahu,  jež  vyplynula  ze  zkušeností  nabytých  ve  ákole  a 
z  pozorováni  výsledků  vyučování  jazykového  u  žáků  vlastních  i  jiných, 
zejména  při  zkouškách  maturitnich,  dovoluji  si  připomenouti,  že  jsem  se 
k  ni  odhodlal  jen  z  lásky  k  véci  samé  a  nehodlám  nikterak  vyjíždéti  rfd 
svéta  na  hrdém  oři  Ouousque  tandem  I  Předkládám  ji  jako  upřímné  m(* 
néný  návrh  benevolentní  úvaze  v  přední  řade  téch  představených,  který'ch 
si  pro  vlídnost  a  přízeň,  s  jakou  přicházejí  vstříc  našemu  stavu  vůbec  a 
s  jakou  sledují  a  podporují  úspéchy  studia  cizojazyčného  zvlásté,  nesmírné 
vážím,  a  pak  všech  kol legů* filologu  moderních,  kteří  upřímné  a  horlivé 
snaží  se  o  rozkvet  studia  cizojazyčného.  Prosím,  aby  vžie  bylo  pfijaio  lak 
upřímné,  jak  jest  míněno;  šlo  mi  všude  jen  o  véc»  Vycítf-li  se  z  néktc* 
rého  řádku  osten,  jsem  přesvědčen,  že  osten  len  bolí  stejně  každého 
z  nás  a  každého,  kdo  cítí  s  námi;  ostatně  není  nikdy  takový,  aby  se  mu 
při  dobré  vůli  nedal  ulomiti  hrot.  Budu  ovšem  šťasten,  přispéji-h  tČmito 
řádky  nékterak  k  zvelebení  studia  cizojazyčného.  Zůstane-ii  jen  při  dobré 
vůli,  budiž.  Véc  jest  příliš  důležitá,  aby  o  ní  mohl  rozhodnouti  jednotlivec. 
Konečné  vítězství  bude  vždy  na  straně  dobré  véci,  a  rozhodne  o  ném 
celek.  A  kdyby  i  nedosáhlo  se  v  této  véci  plné  shody,  které  se  dosahuje 
v  živote  1  v  jiných  oborech  zřídka  —  cesty  mohou  býti  rozličné f  Vtile 
všech  nás  jest  stejně  dobrá  a  cíl  stejné  vznesený  1 


Jan  Gebauer. 


Skoro  v  týž  den  a  v  tutéž  hodinu  rozloučili  se  se  životem  dva  z  nej- 
větších synů  českého  národa:  dne  26.  května  1876  zemřel  František  Palacký. 
dne  25.  května  t.  r.  Jan  Gebauer.  Dvě  jména  tak  typická  v  našem  kukumiiji 
iivotě,  dva  pracovníci  tak  podobni  průběhem,  velikostí  i  osudem  svého  ži- 
votního dila.  Čím  byl  Čcskc  historii  Palacký,  tím  byl  naši  filologické  vědě 
Gebauer.  Oba  representuji  svým  vclkolepvTn  životním  dilem  práci,  V' 
v  jiných  poměrech  vykonávají  celé  generace:  téměř  sami  kladou  zak 
ícměr  sami   snášejí   kameny   k   zbudování   svých  velikých   děl.  Je  to   podnik 
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příliš  veliký,  aby  se  dal  provésti  za  jediný  lidský  život,  a  tak  odcházejí  oba, 
nedokončivše  toho,  čemu  věnovali  celý  svůj  život. 

Česká  věda  filologická  jest  Gebauerovi  povinna  téměř  vším,  co  za 
posledních  třicet  let  v  ní  bylo  vykonáno;  těch,  s  nimiž  by  se  musil  děliti 
o  slávu  svého  velikého  díla,  není  skoro.  Duchem  neobyčejné  pružnosti  a 
šířky,  schopným  podrobné,  téměř  drobnohledné  analysy  i  synthetických  staveb 
velikého  slohu,  Gebauer  objímal  všecka  pole  filologického  badání,  na  všech 
tyčil  nové  cíle  a  razil  nové  cesty.  Jeho  vzorná  vydání  Žaltářů,  Nové  rady, 
Knihy  rožmberské  zahajují  novou  epochu  na  vydávání  starých  památek  li- 
terárních. Jsa  nepřítelem  hypothes  sebe  krásnějších,  pokud  stálo  proti  ním 
konkrétní,  byť  temné  dosud  faktum,  zachovával  i  doporučoval  co  největší 
úctu  a  šetrnost  k  psanému  slovu,  maje  na  paměti  nejen  přítomnost,  nýbrž 
i  budoucnost  vědeckého  zkoumání.  Pozbývají-li  edice  předgebauerovské  dnes 
velmi  rychle  své  spolehlivosti  a  ceny,  zůstanou  památky  vydané  methodou 
Gebauerovou  vždycky  spolehlivým  materiálem  filologického  badání  i  v  do- 
bách příštích.  Studium  a  vydávání  textů  k  účelům  jazykozpytným,  pátrání 
po  jejich  stáří,  původnosti,  vzájemných  vztazích,  hodnotě  a  vlivnosti  vedlo 
Gebauera  přirozeně  i  na  pole  literárně-historické.  I  tu  vycházel  vždy  od 
daného  fakta,  od  zlomku  neb  opisu,  snaže  se  jednak  vnitřním,  kritickým 
rozborem  filologickým  i  literárním,  jednak  srovnáváním  s  texty  příbuznými, 
s  předlohami  a  vzory  cizími  nabýti  obrazu  co  nejúplnějšího.  Zpravidla  se 
nespokojoval  předlohou  nejbližší,  nýbrž  se  snažil  stopovati  látku,  rámec  ba 
i  detail  až  k  samým  pramenům  vzniku.  Tak  vznikla  řada  pečlivě  propra- 
covaných monografií  o  všech  památkách  starší  české  literatury,  nepřebraný 
poklad  literárně  historických  dat  snesených  s  mravenčí  pílí  a  kritickou  po- 
zorností. Ke  chvatu  a  mnohotvárnosti  práce  Gebauer  mohl  jen  některé  z  nich 
podati  veřejnosti,  vše  ostatní  přecházelo  v  majetek  jeho  žáků  ve  formě  uni- 
versitních přednášek,  které  se  staly  východiskem  práce  našich  literárních 
historiků,  podávajíce  spolehlivý  a  bohatý  materiál  k  pragmatickým  dějinám 
české  literatury. 

Jako  tato  práce  unikala  téměř  oku  veřejnosti,  tak  rostla  téměř  nepo- 
zorována, skryta  a  uzavřena  ve  čtyři  stěny  mistrovy  dílny  jeho  životní  díla, 
monumentální  Mluvnice  a  Slovník.  S  úžasem  pozorujeme  dnes  na  části 
hotové,  co  nadlidské  píle  a  lásky  je  utajeno  v  těch  čtyřech  knihách  repre- 
sentujících  asi  polovici  díla,  jež  během  několika  ještě  let  mělo  přejíti  z  ru- 
kopisu mistrova  v  majetek  národa.  Jsa  téměř  bez  předchůdců  a  cizích  prací 
přípravných,  Gebauer  pročítal  ve  svém  vědeckém  skepticismu  velmi  opráv- 
něném sám  rukopis  za  rukopisem,  knihu  za  knihou,  zkoumal  jejich  vědeckou 
průkaznost  vůbec  i  pro  určitou  dobu  zvlášť  a  hromadil  jazykový  materiál 
trpělivě,  opatrně,  neodvažuje  se  formulovati  jediného  zákona,  pokud  hojnost 
dokladů  souhlasných  a  pečlivě  ověřených  nediktovala  zákon  sama,  nutně  a 
přesně.  Tak  vznikala  a  rostla  souběžně  historie  hlásek  i  slov  v  jejich  různých 
formách,  funkcích  a  významech,  v  jejich  vzájemných  vztazích  ať  dobových 
ať  podstatových,  které  pak  bylo  třeba  sledovati  a  vykládati  v  jejich  příčinné 
souvislosti  na  základě  srovnávací  mluvnice,  fysiologie  a  psychologie  řeči. 
Monumentální  tato  stavba,  znázorňující  pragmatické  dějiny  českého  jazyka 
od  jeho  prvních  stop  ve  psané  literatuře  až  do  jeho  dnešního  stavu  a  rozvětvení 
v  dialektech,  jest  schopna  amplifikace  i  prohloubení  v  jednotlivostech,  ale 
na   celkové   její    konstrukci    nebude   v    dohledné   době    hnuto    ani    kamenem. 
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Historická  mluvnice  a  Slovník  jsou  nejen  fundamentálním  dílem  české  védy 
filologické,  nýbrž  jsou  i  metným  kamenem  ve  vývoji  jazykové  prakse,  uka- 
zujíce nejen,  jak  se  jaisyk  vyvíjel,  nýbrž  i  na  čem  se  ustálil,  co  se  v  ném 
vžilo,  co  je  v  něm  pevného,  neměnitelného. 

Pravdy,  které  se  Gebauer  všude  a  úporně  hleděl  dobrati  ve  své  vědecké 
práci,  kterou  poctivě  konstatoval,  i  když  výsledek  jeho  hlubší  a  hlubší  práce 
objevil  se  v  odporu  se  stanoviskem  dříve  zaujatým,  té  pravdy  dovedl  také 
hájiti  s  celou  mužností  svého  pevného  charakteru  a  s  celou  houževnatostí  své 
české  povahy.  Její  vítězství  kladl  nad  své  vlastní  zájmy,  nad  svůj  klid,  nad 
radost  z  pokračující  práce,  nad  lákavou  popularitu.  Rukopisné  boje,  které 
jsou  vlastně  jen  jedním  článkem  ve  velké  kritické  práci  přípravné  a  které 
vinou  nezralých  poměru  vyrostly  v  zápas  netušených  rozměrů,  jsou  svě- 
dectvím, jak  Gebauer  dovedl  v  sobě  popříti  všecko  osobní  a  čistě  lidské,  když 
šlo  o  pravdu.  Naplnily  jeho  duši  hořkostí,  jejíž  příchuť  z  ní  nevymizela  do 
posledních  okamžiků  jeho  života,  oloupily  o  řadu  let  jeho  život,  který  po- 
světil svému  velikému  dílu,  ale  přinesly  české  kulturní  práci  úspěch  nepo- 
míjitelné  ceny,  svobodu  vědeckého  badání  a  vědeckého  přesvědčení. 

Své  zásady,  jimiž  se  Gebauer  řídil,  svou  lásku  k  jazyku,  kterou  vtělil 
ve  své  dílo,  svou  vytrvalost  v  práci,  jež  ho  neopouštěla  ani  ve  chvílích 
nejtěžších,  snažil  se  přenésti  na  své  posluchače  a  neváhal  s  pochvalou  a 
uznáním  tam,  kde  jeho  slovo  padlo  na  dobrou  půdu.  Své  učitelské  působení 
pojímal  s  touže  vážností  a  svědomí tostí  jako  svou  práci  vědeckou,  a  požadavek, 
aby  jeho  posluchači  odcházeli  od  něho  hotovi  a  ve  svém  oboru  všestranně 
připraveni,  měl  na  zřeteli  od  samých  počátků  svého  působení.  Proto  se  do- 
stávalo jeho  žákům  v  přednáškách  i  toho,  co  zemřelý  učitel  teprve  chystal  a 
připravoval,  ve  formě  zhuštěné,  stručné,  ale  mathematicky  jasné  a  přehledné. 
Xeboť  Gebauer  viděl  ve  svých  žácích  nejen  budoucí  pracovníky  vědecké, 
nýbrž  i  příští  učitele,  a  jako  se  sám  věnoval  své  učitelské  práci  s  přesvědčením 
o  její  důležitosti,  tak  se  snažil  umožniti  svým  posluchačům,  aby  i  v  tom 
směru  mohli  jíti  v  jeho  šlépějích.  S  výše  svého  vědeckého  badání  nepřezíral 
důležitosti  drobné  práce  školské  a  soustavných  výsledků  své  vědecké  indivi- 
duality. Při  vší  své  stručnosti  a  praktickém  určení  jeho  učebnice  zachovávají 
ráz  vědecký,  jsou  malými  vědeckými  kompendii  a  tohoto  jejich  rázu  Gebauer 
vždy  z  dobrých  důvodů  úzkostlivě  střehl.  V  tom,  jak  dovedl  potřeby  praktické 
sloučiti  mistrně  a  bez  koncessí  s  požadavky  vědeckými,  jest  záruka,  že  budou-Ii 
snad  přepracovány,  předstiženy  nebudou.  A  tak  ztrácí  v  Gebauerovi  nejen 
česká  věda  nenahraditelného  pracovníka  a  tvůrce,  nejen  česká  společnost 
vzácný  a  ryze  ideální  charakter,  nýbrž  i  české  školství  učitele,  jakých  je 
a  bude  málo. 

. V.  Ertl. 
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o  Josefu  Wenzígoví,  jehož  sté  narozeniny  (narodil  se  18.  ledna  1807) 
jsme  si  letos  připomněli,  přednášel  p  učitel  Cyn7  Merhout  při  první 
řádné  valné  hromadě  Společnosti  českého  musea  paedagogického,  konané 
v  pondělí  dne  25.  března  t.  r.  v  Praze. 
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Poutavá  přednáška  tato,  jež  nastínila  podrobný  obraz  životního  sna- 
ženi i  zásluh  Wenzigových  a  vyšla  v  doslovném  znéni  v  červnovém  čísle 
Paedagogických  Rozhledů,*)  přinesla  mnohé  zajímavé  příspévky  k  déjinám 
školství  českého;    proto  na  ni  tuto  upozorňujeme  alespoň  tímto  výtahem. 

jFosef  IVeftzig  byl  bolzanista  podobna  jako  jiný  současný  český  re- 
íorraator  paedagogický  Karel  J,  Amerling.  Ale  kdežto  Amerlíog  toužil  po 
přetvoření  všeho  školství,  o  vniternou  reformu  školství,  ukazuje  na  nepro- 
vedené zásady  Komenského,  Wenzig  obmezil  se  na  snahu  uplatniti  ve 
školách  jazyk  český.  Tato  snaha  byla  jeho  životním  cílem  a  dílem,  v  ní 
také  tkvi  význam  jeho  zásluh. 

Tešte  než  se  stal  prvním  ředitelem  české  reálky  pražské  r.  1849, 
získal  si  zásluhu  o  zavedení  češtiny  jako  vyučovacího  jazyka  na  akade- 
mickém gymnasiu.  Jako  ředitel  mél  vzácné  štéstí  při  výběru  učitelů, 
z  nichž  velmi  mnozí  (na  pr.  Jan  Krejčí  a  j,)  měli  značný  význam  pro 
kuHurni  život  tehdejší  Tehdy  Wenzig  mél  také  —  jak  přednášející  do- 
vodil z  korrespondence  Vinařického  —  ličast  při  vydávání  učitelského 
časopisu   » Škola*. 

Nejzevrubnčji  p.  přednášející  předvedl  ušlechtilý  zápas  Wenzigův 
proti  germanisační  činnosti  bachovského  systému,  jehož  nejvérnéjším  sluhou 
a  představitelem  byl  tehdejší  zemský  školdozorce  Mareš, 

Když  totiž  vláda  Bachova  prohlašovala  némčinu  za  jazyk  vymčovací, 
Wenzig  se  ozva!  proti  tomu  Rozjímáním  rakouského  občana  o  císařském 
vlastnoručním  listu  od  9.  zárl  l8r>7,  kterým  bylo  slíbeno,  *aóy  všeiici 
kmíftiwé  naroditi  všifr  ve  svých  ndrodnich  rázťch  zachováni  hj*íi^  a  a/ty 
sf  jim  milciih^fio  ohledu  při  pčstováíti  jich  jazyka  dostalo*.  Udání  pražské 
policie  u  ministerstva  na  tento  článek  r.  1859  v  Časopise  Musea  král. 
Českého  a  rok  polom  i  v  samostatné  brožuře  v  Litomyšli  německy  vy- 
tištěný melo  alespoň  ten  úspéch,  že  Wenzig  byl  po  4  léta  policejně 
střežen  Přednášející  citoval  zajímavé  výňatky  z  dopisů  W.  W.  Tomka, 
věrného  přítele  Wenzigova,  Josefu  Jirečkovi,  tehdy  v  ministerstvu  vyučo- 
váni působícímu,  o  tomto  jednání  pražské  policie. 

Tohoto  snažení  Wenzigova,  který  sám  byl  z  vojenské  rodiny  poloné- 
mecké  a  nabyv  německého  vychování  postavil  se  v  boj  za  rovnoprávnost 
češtiny  ve  školách  našich,  nelze  vyložiti  jinak  než  vHvem  ušlechtilých  idejí 
Bernarda  Bolzana,  s  nímž  Wenziga  spojilo  úzké  přátelství.  Vzpomeneme-li 
na  př.  slov  Bolzanovy  exhorty  z  r.  1809,  co  chce  člověk  provésti  veli- 
kého, že  může  provésti  jen  z  ušlechtilé  vášné,  pochopíme  ncúmornou 
snahu  Wenzigovu  humanitní  zásady  Bolzanovy  uskutečniti  v  oboru  jemu 
nejbližším,  ve  školství  výchovou  na  základě  národního  charakteru.  Wenzig 
usiluje  o  totéž,  oč  usilovali  současné  s  ním  Vinařický  a  později  svými 
tužbami  po  národním  vychováni  (.  K,  Škoda  a  svou  národní  zdravovědou 
J.  Sokol,   stojí    však    svými    snahami    ze  všech  těchto    paedagogů  nejvýše, 

R.  1861  Wenzig  byl  zvolen  za  poslance  do  sněmu  zemského  a  téhož 
roku  v  Praze  do  sboru  obecních  starších.  Tu  jeho  návrhy  znamenaly  na- 
prostou přeměnu  pražského  školství  farního  s  Českým  jazykem  vyučova- 
cím, jeho  působení  mělo  ohromné  výsledky  pro  pražské  školství.  Na  sněmu 
českém  provedl  zákon  o  jazykové  rovnoprávnosti  (t.  z  v.  Sprachenzwangs- 


*)  Stručnější  vzpomínku  životopisnou  z  péra  Merhoutova,  který  chystá  větší 
práci  iivotopisnou  o  Weniigovi,  pfíecslo  také  č.  17,  České  Školy  ze  dne 24.  dubna  1907. 
Vl*bilk  teikých  prote«ftor&.  30 
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gesetz)^  který  r,  1866  konečné  sankcionován,  čímž  zvrácena  fikce  o  vyučo- 
vání jazykem  českým  na  našich  střednich  školách  od  r.  1805  trvající. 
Tím  Wenzig  dovršil  své  dílo  životní,  došel  dle:  provedeni  rovnopráv- 
oosli  jazykové  na  školách. 

Odméay  se  mu  dostalo.  Již  r,  1864  od  vlády  Schmerlingovy  pensio- 
nován,  na  Čas  zbaven  i  osobního  přídavku. 

Pen&ionovánim    nepřestala  jeho  činnost*     Prispé%^  již  dříve   ke  zřízeni 
vyšší  dívčí  ^koly,  pomáhal  při  zřizování  obecní  střední  školy  malostranskéj^^ 
založil  podpijiný  fond  pro  žáky  pražské  reálky,  který  dosud  má  jeho  jménol^H 

Chystal  studii  o  Bolzanovi  do  Časopisu  musejního,  chtél  česky  vy- 
dali i  všecky  jeho  spisy»  ale  smrt  zmařila  mu  tyto  plány  dne  28.  srpna  1876 
v  Turnově. 

Wenzig  byl  paedagog  uMechtilý,  člověk  spravedlivý,  hájící  zásady: 
stejná  břemena,  stejné  povinnosti,  stejná  práva.  Národnosti  chtěl  míti  ne 
nad  sebou,  nýbrž  vedle  sebe.  Ve  školství  zejména  cítil  paedagog^ickou 
odpovědnost,  aby  dítě  bylo  vyučováno  jazykem  mateřským,  poněvadž 
jím  vzdělání  může  býti  podáváno  nejlehčeji,  nejrychleji  a  nejjistěji. 

V  dějinách  českého  školství^  zvláště  siředniho^  zůstane  mu  vždy  pa- 
mátka čestná  u  všeho  učitebtva  českého  zvláité  za  jeho  životní  dílo*  ze 
vztyčil,  propagoval  i  vymohl  nám  základní  požadavek  paedagogický:  České 
dítě  patří  do  české  5koly!  Ka, 

K  článku  > Moravské  reálky  a  trocha  statistiky  <,  jenž  uveřejnčn 
byl   v  8.  čísle  Věstníku,  píše  se  nám  ze  stran   informovaných:  _ 

I.  Hlavní  příčinou  toho,  že  na  mnohých  reálkách  moravských  ncjsoii^H 
všechna  systemisovaná  místa  obsazena,  jest  najisto  nedostatek  uchazečů v^B 
Na  jedné  reálce  zemské  bylo  rozepsáno  skut.  místo  učitele  raathematiky 
a  deskriptívy  Tikrát  a  vždy  bezvýsledně.  Podobně  jinde.  Ze  17  míst,  jež 
ve  šk.  r.  19U6  7  do  května  byla  rozepsána,  zůstane  zase  asi  třetina  ne- 
obsazena, poněvadž  není  ani  jediného  žadatele  o  ně.  Proto  ředitelé  na 
některých  ústavech  (zejména  v  menších  městech)  nepodali  ani  návrhu  na 
rozepsání  místa,  vědouce  ze  zkušeností  let  předchozích,  že  konkurs  zůstal 
by  bezvýsledným.  Následkem  toho  vyučují  na  celé  radě  reálek  učitelé 
tělocviku  předmětům  mimo  svůj  obor. 

Počet  míst  systemisovaných,  jež  zůstanou  ve  šk,  r.  1907/8  neobsa* 
zena,  nebude  ostatně  tak  značný,  jak  by  se  zdálo  dle  zmíněného  článk* 
Tísni  na  reálce  brněnské  bude  pomoženo  aktivováním  11,  české  státní 
reálky  v  Brně,  při  níž  se  obsadí  počátkem  šk.  n  1907/8  pro  čtyři  třídy 
mimo  místo  ředitele  ještě  7  míst  skutečných  učitelů.  Při  reálce  olomoucké 
rozepsána  jsou  právě  nová  3  místa  skutečných  učitelů,  k  nimž  přibude 
ještě  několik  míst  na  reálce  v  Litovli,  jakmile  převzetí  ve  správu  zemskou 
bude  deřinitivTié  provedeno.  Mista,  při  nichž  konkurs  zůstane  bezvýsled- 
ným, budou  pokud  možno  znova  rozepsána.  Také  pro  šk.  r.  1908/9  jest 
povoleno  rozepsati  zase  řadu  nových  míst.  Nehledíc  k  místům,  jež  nebude 
ize  obsaditi  pro  nedostatek  uchazečův,  zůstane  ve  šk.  r  1907/8  ze  syste- 
misovaných  míst  uprázdněno  pouze  asi  8;  avšak  i  u  těchto  spatřovati 
^jest  příčinu  namnoze  v  naprostém  nedostatku  žadatelův.  Podle  toho  nelze 
>- dávati  viny  ani  ředitelům,  ani  nadřízeným  úřadůraj  nýbrž  jen  nepříznivým 
poměrům. 
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Podobné  vysvétlenf  podal  p,  zemský  školní  inspektor  Vlk  v  sedéní 
budgetního  odboru  zemského  snému  moravského  již  dne  7.  března  t.  r, 
a  upozornil  na  nutnost,  že  všechna  systemisovaná  místa  musí  býti  také  co 
nejdrive  obsazena. 

II.  V  » Podrobném  rozpočtu  pro  (moravské)  zemské  školy  reální  a 
gymnasiální  na  rok  1906«  moino  se  dočísti,  že  na  zemských  reálních 
školách  moravských  jest  při  úplných  ústavech  s  učitelem  télocviku  počí- 
táno služné  pro  čtrnáct  učitelů  skutečných.  Některé  ústavy  mají  skuteč- 
ných míst  více,  jako  Brno  (ném.)  15,  Jihlava  (ném.)  16,  Mor.  Ostrava 
(ném.)  15,  Prostéjov  (česká)  15,  Telč  (česká)   15. 

Ve  zprávč  finančního  odboru,  kde  se  pojednává  o  fluktuaci  učitelstva 
zemských  středních  škol  moravských,  uvedeno  jest  mezi  jiným,  že  »dle 
rozpočtu  pro  zemské  střední  školy  jest  neobsazeno  65  professorských 
míst,  a  sice  na  26  ústavech  přes  to,  že  dosud  —  pokud  se  týče  včítání 
supplentských  let  —  byly  poméry  na  zemských  ústavech  príznivéjší  než  na 
státních*. 

m.  V  ČI  Moravské  reálky  a  trocha  statistiky  žehrá  se  mezi  jiným 
na  to,  že  pro  27  poboček  jest  systemisováno  toliko  5  míst  skut.  učitelů 
extra  statum,  zvláště  pak  se  poukazuje  na  zvláštní  mimořádné  poméry  na 
reálce  v  Brné,  na  níž  při  11  pobočkách  jsou  jen  2  místa  skut.  učitelů 
extra  statum  a  kde  prý  učí  supplenti  až  po  30  hodin  týdne. 

Nevím,  jsou-li  poméry  na  brnčnské  reálce  tak  zlé,  jak  autor  článku 
vypisuje  —  aspofi  jsem  v  programe  za  šk.  r.  1905/6  našel  s  prespočet- 
nými  hodinami  (počÍtám*li  u  filologii  za  maximum  17  jako  jest  v  Čechách) 
celkem  8  pánů  s  29;  a  to  4  pánové  měli  o  1  hodinu  nad  maximum,  1 
o  2,  1  o  3,  1  o  4,  1  o  5.  Nejvyšší  počet  hodin  měl  1  kresih\  t.  28  m. 
24,  nej vetší  počet  hodin  nefilolo^ických  bylo  23,  filologických  22  (u  skut. 
učitele).  Za  to  nacházíme  tam  íilology  také  s  15  a  16  hodinami  (4),  hi- 
storika se  17  hod.,  mathematiky  s  18  a  19  hodinami  (3),  tčlocvikáře  s  22 
a  kreslíře  s  23  hod.  Žádný  učitel  nemel  30  hodin.  Celkem  podobné  po- 
mčry  v  učebním  úvazku  Lrvaly  na  ústave  tom  předloni  —  ale  ty  přece 
nelze  nazvati  ani  zvláštními  ani  mimořádnými,  zvi.  když  má  některý  pro- 
fessor  částečnou  neb  úplnou  dovolenou,  jak  tomu  bylo  na  ústavě  v  loň- 
ském roce  školním  u  2  pánův.   I  letos  poméry  jsou  tytéž,  jak  loni. 

Ale  naprosto  nesprávné  jest,  co  píše  p.  X.  na  str.  354  o  reálkách 
v  Cechách  (» Podobné  poméry  jako  v  Brné  jsou  však  na  všech  téměř 
reálkách  pražských  (předměstských)  a  na  velké  většině  reálek  v  království 
vůbec*).  Pan  statistik  X.  buď  není  náležitě  informován,  a  to  je  u  každého 
autora  a  zvi.  u  statistika  veliká  chyba,  zvi.  když  jest  to  tak  snadné  in- 
formovati se  —  stačí  na  to  pročísli  si  »Stav  osob  professorstva  českého 
ve  šk.  roce  1906 — 1907*  vydaný  Ústr.  spolkem  česk.  professorů  nebo 
programy  školní,  o  jichž  zbytečnosti  se  leckdy  píše  -—  anebo  jest  infor- 
mován, a  přece  uvedené  tvrzení  napsal,  a  pak  .... 

Šetrnost  k  pravdě  a  ke  čtenářstvu  i  respekt  k  sobě  samému  velí, 
aby  se  takové  nesprávnosti  nevydávaly  na  světlo,  a  veřejnost,  která  s  dů- 
věrou spisovateli  se  oddává,  nezasluhuje,  aby  byla  uváděna  v  omyl. 

Že  tvrzení  v  citovaném  odstavci  uvedené  o  českých  reálkách  v  krá- 
lovství jest  nepravdivé,  vysvitá  z  toho: 

1.  Místa  po  učitelích  nemocných  neb  z  jiné  příčiny  dovolených  ob- 
sazují se  na  reálkách    v  Cechách  bezodkladné  zvláštními    supplenty  a  ani 
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se  netrpí,  aby  si  některý  supplent  bez  nezbytné  potřeby  nabral  hodin 
nadpočetných. 

2.  Z  připojeného  výkazu  o  počtu  poboček,  o  potřebných  pro  né 
silách  učitelských  a  systemisovaných  místech  extra  statum  vychází  na  jevo, 
že  pro  117  tříd  pobočných  na  českých  státních  reálkách  v  Čechách  sy- 
stemisováno  jest  t.  č.  78  míst  skutečných  učitelů  extra  statum. 

Z  výkazu  jest  patrno,  že  má  na  př.  vinohradská  reálka  při  9  po- 
bočkách skutečných  míst  extra  statum  8,  reálky  v  Praze  II.  a  III.  při  7 
pobočkách  míst  6,  reálky  v  Karlíne  a  Žižkově  při  7  pobočkách  míst  5 
atd.  Ježto  pak  věc  není  bez  zajímavosti,  uvádíme  tu  úplný  výkaz  míst 
skut.  učitelů  extra  statum  na  českých  státních  reálkách  ve  šk.  roce  1906/7. 


Reálka 


Budějovice 
Jičín  .  . 
Karlín  . 
Kostelec  n.  O 
Kladno  . 
Kr.  Hradec 
Kr.  Vinohrady 
Kutná  Hora 
Louny  .  . 
Ml.  Boleslav 
Náchod  .  . 
Pardubice  . 
Písek .  .  . 
Plzeň  I.  . 
Plzeň  II.  (1.  tř 
Praha       I.  . 

n.  . 

III.   . 
»      VII.  (5. 
Příbram  (3.  tř 
Rakovník 
Sušice  (1.  tř.) 
Tábor      .     . 
Žižkov     .     . 


tř.) 
) 


Po- 
bočky 
1906/7 


5 
7 
1 
6 
5 
9 
4 
1 
7 
2 
6 
6 
6 
1 
7 
7 
7 
4 
3 
6 
1 
4 
7 


Počet 
učitelů 

pro  pob. 

nutných 

8 

8 
11 

2 

9 

8 
14 

6 

2 
11 

3 

9 

9 

9 

2 
11 
11 
11 

6 

5 

9 

2 

6 
11 


Z  těch 

učitelé 

skuteční 

(extra  3t.) 


Poznámka 


3* 
4 
8 
3 


4 
4 
6 

4 
6 
6 
1 


*)  Jedno  z  nich  obsadí 
se  od  1./9.  1907. 


*)  dto. 


*)  dto. 


117 


183 


78 


K  tomu  poznamenáváme,  že  nová  místa  extra  st.  se  každý  rok  na- 
vrhují a  tedy  také  letos  navržena  jsou  pro  všechny  reálky,  na  nichž  při 
větším  počtu  poboček  (3  nebo  více)  více  než  ^/^  sil  pro  pobočky  nutných 
obsazena  jest  supplenty  (celkem  11.). 

Jak  se  tedy  může  tvrditi,  že  jsou  v  království  podobné  poměry  jako 
v  Brně?  Dělají  se  laciné  výtky,  ale  za  drahou  cenu,  za  cenu  pravdy. 
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Úprava  platů  učitelských  na  zemských  středních  školách 
moravských  provedena  usnesením  sněmu  ze  dne  16.  března  1907  s  pů- 
sobností od  1.  dubna  1907.  Zásady  úpravy  jsou  celkem  tytéž  jako  na 
ústavech  státních. 

Návrh  zemského  výboru,  aby  ze  suplentské,  resp.  asistentské  doby 
služební  včítána  byla  —  až  do  8  let  —  doba  ztrávená  po  dosažení  úplné 
způsobilosti  k  úřadu  učitelskému  na  nějaké  zemské  nebo  statni  škole 
střední  na  Moravé,  změněn  byl  ve  sněmu  tak,  že  rozšířeno  bylo  ono 
ustanovení  na  dobu  služební  ztrávenou  na  nějaké  škole  střední  právo  ve- 
řejnosti poživ ajici  (tedy  nejen  na  Moravě). 

Pokud  se  týče  učitelů  tělocviku,  vynechán  při  event.  povýšeni  do 
IX.,  resp.  Vni.  třídy  požadavek  vyššího  vzdělání  předběžného  a  ustanoveno 
dále,  že  oni  definitivní  učitelé  tělocviku  mohou  býti  povýšeni  při  dosažení 
druhého  přídavku  pětiletého  do  IX.  a  po  dosažení  čtvrtého  přídavku 
pětiletého  do  VIII.  hodnostní  třídy,  kteří  vyučovali  v  poslednim  pětiletém 
období  průměrně  dvacet  hodin. 

Moravský  sněm  přijal  dále  ve  schůzi  konané  dne  16.  března  1907 
tyto  dvě  resoluce: 

1.  Zemskému  výboru  se  ukládá,  aby  uvažoval  o  tom,  zdali  by  se 
doba  před  definitivním  ustanovením  učitelům  tělocviku  do  pense  a  kvin- 
kvenálek  tak  jako  cvičným  učitelům  při  ústavech  učitelských  započítati 
měla. 

2.  Zemskému  výboru  se  ukládá,  aby  uvažoval,  jakým  způsobem  by 
se  zamezila  stálá  fluktuace  učitelského  personálu  na  zemských  středních 
školách  a  o  tom  v  příštím  zasedání  slavného  sněmu  zprávu  a  odůvodněný 
návrh  podal.  -k. 

Fluktuace  učitelstva  zemských  středních  škol  na  Moravě.  Při 

debatě  o  úpravě  platů  učitelských  na  středních  školách  zemských  na  sněmu 
moravském  uvedl  zpravodaj  finančního  odboru  některá  data  o  tom,  jak 
četné  žádosti  se  podávají  od  skutečných  učitelů  ústavů  zemských  o  místa 
na  ústavech  státnicky  tak  na  př.: 

z  české  reálky  v  Hodoníně  v     8  letech. 

»  »           >        »  Holešově  ve    3  »      . 

>  něm.       »        >  Hodoníně  v  10  »      . 
»  »           »      ve  Svitavách  »   10  «      . 

>  »  »       v  Prostějově  (nyní  státní) 

Z  něm.  zemské  reálky  v  Hodoníně  odešlo  v  posledních  10  letech 
10  skutečných  učitelů  na  ústavy  státní,  z  něm.  reálky  ve  Šternberků  11 

Ve  zprávě  finančního  odboru  uvedeno:  »Nebude-li  při  nynější  úpravě 
platů  docíleno  toho,  aby  hmotné  poměry  na  zemských  ústavech  byly  pří- 
znivější než  na  státnicky  jest  se  obávati,  že  opouštění  ústavů  zemských 
bude  se  díti  měrou  ještě  značnější  než  dosud,  což  nebude  ku  prospěchu 
ústavům  zemským.*  — k. 

Domácí  práce  žákovské.  O  thematě  tomto  rozepsal  se  v  Hlídce 
»Času«  prof.  dr.  O,  Kádner  a  dospívá  k  úsudku,  že  se  stinné  stránky 
prací  domácích  nezřídka  zveličují  a  že  domácí  úkoly  dobře  řízené  a 
kontrolované  jsou  organickým  doplňkem  látky  ve  škole  probírané,  doplň- 
kem, jehož  nelze  zvláště  v  jazycích  a  v  mathematice  pohřešovati.  V  druhé 


.     .     46  žádostí 

.     .     24 

» 

.     76 

> 

.  112 

» 

.  136 

»  atd 
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pak  části  zmiňuje  se  o  jiné  stránce  domácích  prací,  t.  j.  o  pře  té  to  vání 
žactva,  kterážto  otázka  se  diskutuje  celá  desetiletí  jak  paedago^  t^k  lé- 
kaři. V  otázce  té  pronesl  tato  slova,  která  mnohým  učitelům  středo- 
školským  mluvena  jsou  z  duée:  Ale  v  tom  stálém  voláni,  že  i4ci  jsatt 
přetěžováni,  jest  ještě  jeden  moment  velice  povážlivý.  Nent  pochyby,  ic 
snahy  po  ulehčení  žákům,  kteří  dříve  v  skutku  bývali  přetěžovájii,  vyply^ 
nuly  z  obecného  humanitního  rázu  doby:  žák  je  přece  též  bytost  slabá, 
nedospělá,  která  vyžaduje  zvláštní  ochrany  společnosti,  ale  dnes  jest  v  ta- 
kových stescích  mnoho  již  humanity  falešné.  Za  neustálého  a  systeina- 
tického  snižování  požadavků  a  ulehčování  práce  vyrůstají  pokolení,  ktetd 
nezvykají  v  čas  práci  usilovnější  a  vydatnější  a  s  nedostatečnou  touto 
pracovní  způsobilostí  vstupují  ve  školy  vysoké^  jež  nemohou  než  klásti 
zvýšené  požadavky  na  jejich  ^^ýkonnost.  Nelze  se  proto  diviti,  že  z  knihfi 
universitních  učitelů  stále  hlasitčji  ozývají  se  stesky  nejen  na  malou  vé- 
deckou  způsobilost,  nýbrž  i  na  skrovnou  pracovni  schopnost  kandidátů* 
Bylo  by  již  tedy  vskutku  na  čase,  aby  nechutné  nářky  do  přetěžování 
žactva  přestaly  a  aby  se  na  školu  nesváděla  vina  za  vlivy,  které  často 
jsou  docela  jiného  druhu  (zaměstnáni  mimoškolní,  privátní  učení,  zvláilě 
hudbě).  Bylo  by  však  také  jíž  na  čase  všimnouti  si  toho»  že  pravidelné 
každá  úleva  žákům  značí  přesunutí  téže  práce  na  bedra  učitelů,  %  nicbí 
za  pár  let  stávaji  se  lidé  nervosní,  podrážděni,  nevrlí,  ba  k  práci  ne- 
schopní. Jistá  úroveň  vzdělání  i  na  střední  škole  musí  se  zachovati  a  ne- 
může býti  ideálem  střední  školy,  aby  jí  mohl  nabýti  každý,  i  notorický 
slaboch,  který  pak  jen  rozmnoží  řady  věčně  nespokojeného  »učenéhó 
proletáři  átu*. 

Studentská  uniforma,  povinná  na  vyšších  školách  v  Rusku«  bude 
odstraněna.  Aspoi^  se  tak  usnesla  konference  ředitelů  i^^šších  škol  v  druhé 
polovici  dubna  v  Petrohradě  konaná  za  předsednictví  ministra  vyučováni 
V  Haliči,  kde  rovněž  jest  zavedena,  jest  také  silné  hnutí  proti  ni  a  to 
jak  v  kruzích  obecenstva,  tak  i  professorstva.  Většina  kol  (odborů)  pol- 
ského Towarzystwa  nauczycíeli  szkól  wyžszych  vyslovila  se  proti  unifomié 
studentské. 

Vraceni  školného.  Zem.  školní  rada  oznámila  výnosem  ze  dne 
13,  dubna  1907  č.  17,581,  že  jest  zmocněna  vrátiti  školné  od  veřejných 
žáků  státních  středních  škol  (gymnasií  a  reálek),  za  jedno  pololetí  zapla- 
cené, na  žádost  zúčastnéné  strany  výjimečné  v  tom  případe,  když  dotyčný 
žák  před  uplynutím  pololetí  pro  nemoc  ze  školy  vystoupil  anebo  jestliie 
před  označenou  dobou  zemřel  Povolení  za  vrácení  školného  jest  ovšem 
teprve  tenkrát  třeba,  když  dotyčný  tiskopis  pro  známky  školného  byl 
rozdělen  anebo  když  známky  školného  byly  přestřiženy. 

Matice  Česká,  Zem.  školní  rada  vydala  dne  29,  listopadu  1906 
výnos  č»  52.601,  ve  kterém  upozorňuje  ředilelsiva  na  výhody,  kterých 
poskytuje  •Matice  Česká*  cennými  spisy  vědeckými  knihovnám,  Jakožto 
svým  zakládajícím  členům  za  obnos  300  korun  splatný  buď  najednou 
aneb  v  péti  ročních  splátkách  po  60  korunách.  V  témže  výnose  vybiit 
učitele  češtiny,  aby  při  vhodných  přlležiloslech  upozorňovali  žactvo  vyšsfch 
tříd  na  výhody,  jichž  jsou  účastni  jednotlivci  jako  členové  iMatice  České* 
za  obnos  105  korun  splatný  buď  najednou  anebo  v  péti  ročních  lhůtách 
po  21    korunách. 
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Přehled  pokroků  fysiky,  Výnosem  z,  š.  r.  ze  dne  1.  května  1907 
č.  20/260  upozorněna  byla  ředitelstva  a  sbory  učitelské  na  periodickou 
publikaci  *  Přehled  pokroků  fysiky*,  vydávanou  dr  Boh,  Kučerou,  soukr. 
docentem  čes,  univ.  pražské,  dn  Boh.  Ma§kem,  prof.  reálky  v  Žižkov^, 
dr,  Fr  Nachtikalem,  prof.  čes,  prům,  školy  v  Brné,  dr.  VI.  Novákem,  řád. 
prof.  čes.  techniky  v  Brně,  Stan.  Petírou,  prof,  st,  prům.  školy  na  Smí- 
chověj  a  dr,  Frant.  Záviškou,  soukr.  docentem  čes.  univ.  v  Praze.  Ve  vý- 
nose vybízejí  se  ředitelstva  i  sbory  učitelské,  aby  přihlížely  k  této  publi- 
kaci, jejíž  védecký  význam  odbornými  kruhy  se  obecně  uznává,  zvláité 
při  návrzích  na  opatření  knih  pro  knihovnu  učitelskou.  Dosud  vyšel  Pře- 
hled pokroku  fysiky  na  rok  1903  a  1904, 

Reforma  ve  vyučování  mathematioe.  V  poslední  dobé  podány 
byly  návrhy  na  poxníénění  mathematického  vyučování  na  středních  školách. 
Návrhy  ty  směřují  k  sesí!ení  nazírací  schopnosti  prostorové,  k  prostoupení 
celého  učiva  pojmem  funkce,  jakož  i  k  zavedení  počátků  differencování  a 
integrování,  současné  pak  s  tím  se  navrliuje  omeziti  abstraktní  učivo  a 
takové  úlohy,  hojněji  přihlížeti  k  cvičením  hledícím  k  praktickému  životu 
a  jiným  oborům  vyučovacím,  konečně  též  intensivněji  dbáti  vztahů  ma- 
thematiky  k  předmětům  jiným;  zvláště  k  fysice  a  deskriptivní  geometrii* 
Zemská  školní  rada  česká  v  intencích  ministerstva  kultu  a  vyučování  vy- 
zvala zvláštním  výnosem  ze  dne  3.  kvétna  1907  č.  21.716  jednotlivé  od» 
borniky  na  středních  školách  (18),  aby  ve  šk.  r.  1907/8  podnikli  pokusy, 
jimiž  by  se  praktické  prováděni  těchto  návrhů  \7zkoušeIo. 

Pro  klassické  vzdélánf.  Dr.  f.  Stěhule  v  »Čase<  uveřejnil  článek 
zajímavý,  v  němž  pojednává  o  významu  a  důležitosti  studia  kultur  a  ja- 
zyků orientálních.  Ke  konci  pak  jeho  vyslovuje  se  proti  odstranění  klas- 
sických  jazykL\  Jako  stát  na  orient  poukázaný  potřebujeme  i  jazyků  klas- 
sických,  zejména  řečtiny.  Význam  speciálních  studií  se  podceftuje,  ale  ony 
jsou  vlastně  velmi  praktické.  Antika  se  svým  intensivním  pojetím  mnoha 
oborů  duševních  zasahuje  stále  do  našeho  ideového  Života  a  nelze  jf  po- 
hřešovati. Znalost  antického  umění  jest  dnes  pro  průmyslníka  a  obchodníka 
naprosto  nepohrešitelná,  má-li  jeho  vkus  býti  umělecky  správný.  Celá 
antická  sféra  duševní  jest  pro  intelligenta  a  tím  je  i  obchodník,  nepo- 
hřesitelnou.  Pouze  lyučovaci  sjsf/m  jest  pochybený.  Mluvnické  hodiny 
daly  by  se  omeziti  na  čtvrtinu  posavadnlho  rozsahu.  Spiše  pak  by  bylo 
možno  í  na  střední  ékoly  umístiti  jeden  orientální  jazyk  —  kterému  by 
se  učilo  pouze  v  obrysech.  Naši  židovští  studenti  se  učí  hebrejštině  vedle 
latiny,  řečtiny  a  francouzštiny  a  nejsou  přetíženi.  My  stále  mluvíme  o /íV- 
ftč^ftí  a  nevíme,  že  tím  ustavičným  uvolňováním  se  zbavujeme  psychické 
výkonnosti  a  virtuelnosti. 

Ministr  vyučování  hr  Apponyi  nařídil,  aby  každoročně  18.  května, 
v  den  výročí  první  haagské  konference  míru,  byla  věnována  na  všech 
školách  v  zemi  a  ve  všech  s^polcích  pro  sebevzdělání  a  pro  mládež  se 
školami  těmi  spojených  jedna  hodina  přednášce  o  dúUiitosti  mirůvé  kon- 
ference. 

Gymnasium  a  reformní  §kola.  Spolek  něm.  inženýrů,  který  již  r.  1886 

účinné  vystoupil  ve  prospěch  retormni  školy  (Qtřídní  vyšší  školy)  se  spo- 
lečným oddělením  nižším  o  6  třídách  bez  latiny  a  různě  rozvětveným  od- 
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dělením  vyšším:  se  starými  a  novými  jazyky  a  mathematicko-přírodovéd- 
ným,  znovu  se  vyslovil  pro  to,  aby  math.-přírodovédné  vyučování  na  gym- 
nasiích bylo  rozmnoženo  podle  potřeb  dnešního  života.  Podobné  stanovisko 
zaujímá  Společnost  něm.  přírodovědců  a  lékařů,  jak  se  ukázalo  na  posled- 
ních sjezdech  jejích.  Než  spolek  inženýrů  jde  dále:  žádá,  aby  grymnasium 
část  svých  hodin  klassickofilologických  a  historických  přenechalo  výuce 
mathematicko-přírodovědné,  aby  mohlo  učiniti  zadost  požadavkům  nové 
doby.  Žádost  ta  ovšem  se  potkává  s  naprostým  odporem  u  všech,  kteří 
v  takových  důsažných  změnách  vidí  zničení  gymnasia.  Prostřední  cestu 
jakousi  nastoupilo  nyní  pruské  ministerstvo  vyučování,  zavedši  na  několika 
gymnasiích  ve  3  nejvyšších  třídách  možnost,  věnovati  se  tomu  směru,  pro 
nějž  má  žák  zvláštní  nadání  a  náklonnost.  Jedni  tedy  mohou  se  oddati 
více  mathematice  a  přír.  vědám,  druzí  více  starým  jazykům  a  historii,  aniž 
jim  to  při  zkoušce  abiturientské  má  býti  na  ujmu.  Pol. 

Reformy  středního  školství.  Ve  schůzi  »německého  spolku  středo- 
školského na  Moravě,  sídlem  v  Brně*  jednáno  bylo  dne  7.  ledna  1907 
o  reformě  středních  škol.  O  reformě  gymnasií  referoval  profesor  Mendl, 
jehož  návrhy  krátce  shrnuty  uveřejněny  jsou  v  2.  čísle  Mitteilungen  VI. 
Podáváme  je  v  překlade.   Jsou  tyto: 

1.  Rozšířené  vyučování  němčině,  po  případě  mateřštině  se  zvláštním 
zřetelem  na  obratnost  v  mluvení. 

2.  Zredukování  vyučovacích  hodin  latiny  v  1.  a  2.  třídě  s  8  na  6; 
obírání  se  gramatikou  omezené  na  nejnutnější,  zvláště  na  vyšším  stupni. 

3.  Počátek  vyučování  řečtině  v  5.    nebo  nejdříve  ve  4.  třídě. 

4.  Omezení  dějin  starověku  nejvýše  na  dva  semestry;  důkladnější  a 
obšírnější  probírání  novějších  dějin;  zavedení  systematického  vyučování 
zeměpisu  na  vyšším  gymnasiu. 

5.  Zoologie  nechť  přeloží  se  do  5.  třídy,  mineralogie  a  botanika  do 
6.  třídy  ve  spojení  se  základními  pojmy  anorganické  a  organické  chemie 
jakožto  přípravy  k 

6.  rozšíření  vyučování  tomuto  předmětu  v  7.  třídě. 

7.  Větší  zřetel  na  nejnovější  vymoženosti  v  rozmanitých  oborech 
fysiky. 

8.  Krátký  přehled  dějin  filosofie  v  8.  třídě. 

9.  Přijetí  živé  řeči,  po  případě  druhé  řeči  zemské  v  učební  osnovu 
gymnasijní. 

10.  Zavedení  obligátního  vyučování  kreslení  a  tělocviku  na  všech 
gymnasiích. 

Pro  tato  rozšíření  učební  osnovy  mohlo  by  se  získati  místo: 

1.  Právě  zmíněným  omezením  vyučování  latině  a  řečtině,  kteréžto 
omezení  může  se  státi  při  správném  provádění  beze  vší  újmy  na  dů- 
kladnosti. 

2.  Nahoře  uvedené  omezení  dějin  starověku  nejvýše  na  dva  se- 
mestry. 

3.  Omezení  vyučování  logice  na  jeden  a  psychologii  rovněž  na  jeden 
semestr. 

4.  Zavedení,  pokud  nejvíce  možno,  jednostupnosti  ve  vyučování,  t.  j. 
jednotné  systematické  probírání  látky  pro  celé  gymnasium,  bez  dělení  na 
vyšší  a  nižší. 
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5.  Odstranění  nynějšího,  vyučování  hubícího  systému  zkoušení  a  klas- 
siňkování. 

Stran  zkoušky  maturitní: 

1.  Zanechání  obligátního  osvobozování  z  dějepisu  a  fysiky. 

2.  Případné  osvobození  může  býti  určeno  od  zkušební  komise  pro 
každý  předmět,  jestliže  výkony  žákovy  v  posledních  semestrech  (počet 
musil  by  se  přesně  stanoviti  pro  jednotlivé  discipliny)  vykazují  prospěch 
aspoň  dobrý. 

3.  Skutečné  hlasování  o  celkové  dospělosti  žákově  s  případnou  kom- 
pensací  při  méně  cenném  výkonu  v  jednom  jednotlivém  předmětu. 

4.  Vynechání  něm.-Iat  práce, 

5.  Rozsáhlé,  pokud  možno,  delegování  ředitelů,*)  aby  tím 

6.  maturitní  zkoušky  se  skončily  na  všech  středních  školách  před  kon- 
cem školního  roku. 

Může  školák  výtkou  učitele  býti  uražen?  Těchto  dnů  byla  kasač- 
ním  soudem  pravoplatně-  vyřízena  zajímavá  historie  ze  školského  života. 
Učitel  Max  Beilschmidt  v  Neuberku  nazval  rozpustilého  školáka  »hadrní- 
kem«,  a  to  přimělo  otce  školákova  k  tomu,  že  soudně  domáhal  se  satis- 
fakce  pro  uraženou  čest  svého  syna.  Okresní  soud  učitele  osvobodil, 
soud  odvolací  však  jej  odsoudil  pro  urážku  zmíněného  školáka  k  pokutě 
20  K.  Na  stížnost  odsouzeného  zrušil  však  kasační  soud  výrok  soudu  od- 
volacího a  osvobodil  učitele  prohlásiv,  ie  učiteli  jako  vychovateli  přišlu- 
seji  vůči  žactvu  zvláštní  práva  a  tudíž  také  volba  výrazů,  jimiž  odhodlá 
se  pokárati  provinění  žákovo  a  které  za  daných  okolností  nemohou  jako 
důtklivější  způsob  trestu  pohřešovati  rázu  ostřejšího. 

Žák  a  professor.  žák  VI.  tř.  Eliščina  gymnasia  ve  Vídni  Jan 
Mayerhofer  zažaloval  svého  třídního  dr.  Bedř.  Falbrechta  pro  urážku  na 
cti,  že  ho  professor  před  celou  třídou,  když  nebyl  ve  škole,  dne  29.  dubna 
nazval  » nebezpečným  člověkem*  (» Subjekt*),  který  pro  lidskou  společnost 
je  ztracen.  Vyzval  žáky,  aby  se  vystříhali  jeho  společnosti,  protože  patří 
do  žaláře.  Za  svědky  předvoláni  všichni  žáci  (28).  Professor  popřel,  že 
by  byl  užil  těch  slov  a  v  té  spojitosti.  Soudce  sekr.  dr.  Adámek  uznal 
professora  vinným  a  odsoudil  jej  k  pokutě  50  K,  protože  professor  pře- 
kročil pravomoc  disciplinární,  která  nesmí  jíti  tak  daleko,  aby  se  mluvilo 
o  nebezpečí  pro  společnost  a  o  žaláři,  když  žák  provedl  něco  nespráv- 
ného, ale  ne  trestného  a  ne  nečestného.  Obhájce  dr.  Dieninger  ohlásil,  že 
se  odvolá. 

Otázka  výchovy  détí  abnormálních  vstupuje  též  ve  Francii  do  nové 
fáse.  Ministr  vyučování  jmenoval  komisi,  jejíž  úkolem  jest  studovati  po- 
vahu abnormálních  dětí  za  účelem  nové  organisace  školské.  Komise,  jíž 
předsedá  L.  Bourgeois,  skládá  se  ze  zástupců  ministerstva,  specialistů 
učitelů,  vychovatelů,  psychologů,  lékařů  a  j.  Komise  tato  zabývati  se  bude 
otázkou  touto  s  hlediska  medici nsko-psychologického,  administrativního, 
pedagogického  a  sociálního.  Ped,  Rozhl, 


*)  V  jiném  článku  téhož  čísla  žádá  se,  aby  v  případě,  že  by  zemští  inspek- 
torové nemohli  býti  přítomni  zkouškám  maturitním,  byli  povoláváni  k  jich  zastou- 
peni v  první  řadě  professorové  vysokých  škol. 
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Boj  8  alkoholismem  na  školách.  Okresní  školní  rada  IvovskJ 

svédčila  se  nejednou,  že  mládež  zvlášté  z  nižších  tříd  pocházející  požívá 
v  míře  značné  lihovin.  Okolnost  tato  přiměla  ji,  že  rozdala  obecným  ško* 
lám  ve  velkém  počta  barevné  tabulky  znázorňující  útroby  človéka  zdra- 
vého a  pijáka  a  obrazy  ukazující  zkázu  celé  rodiny  způsobenou  alkoholis- 
mem, Obrazy  ty  mají  býti  umístény  na  chodbách  a  učitelé  jsou  povinní 
na  základe  výkladu  k  obrázkům  připojených  vysvétliti  význam  jejich  %*e 
třídách.  Pfd.  RoshUdy, 

Zkušební  kandidáti  na  středních  školách  musí  sloužiti  u  nás 
zdarma  a  uvádéjící  professor  dostane  jen  ve  zvláštních  případech  remune- 
raci.  Naproti  tomu  v  Uhrách  kandidáti  s  výborným  prospéchem  dostávají 
dle  nového  nařízeni  ministerského  1000  K  v  Pešti  a  na  venkove  800  K» 
uvádéjící  protessor  300  K.  Zajímavo  jest,  že  každý  kandidát  musí  po  čtyři 
neděle  býti  zaměstnán  v  ředitelné.  Na  konci  zkušebního  roku  dostane  se 
mu  vysvědčení,  které  jej  opravňuje,  aby  byl  připuštén  k  odborné  zkoušce 
pedagogické.  Ped,  Řů^nhiědy, 

Spolek  pro  zjednodušení  zkoušek  a  j-  V  HoUandsku  jest  spolek, 
jehož  úkolem  jest  pracovali  k  zjednodušení  a  zlepšení  zkoušek  a  vyučo* 
vání.  Komise  sbírá  potřebný  materiál,  představenstvo  ukládá  sekcím  ročrné 
určitý  počet  otázek,  sekce  podávají  o  valné  hromadě  obšírné  zprávy  do- 
ložené odůvodněnými  přáními  a  opravnými  návrhy.  Dle  nich  sestaví  se 
pak  určité  požadavky  a  nastoupí  se  akce  za  realisacf. 

Účelem  akce  v  roce  minulém  bylo  sebrati  a  posouditi  osnovy  učebné 
elementárních  škol.  Závěry  shrnuty  v  tyto  požadavky:  1.  Snížení  počtu 
žactva  na  třídu,  2.  Lepší  zřízení  hřišť.  3.  Účelnější  zařízení  školních  bu- 
dov, aby  světlo  a  vzduch  mely  volný  přístup.  4.  Zavedení  školního  cesto- 
vání. 5.  Omezeni  času  vyučovacího  bez  zkrácení  doby  školní  lak,  aby 
mezi  jednotlivými  hodinami  získaného  času  se  použilo  k  větším  pau>áni 
dílem  ke  hraní.  Hodiny  učební  buďtež  zkráceny  zvláště  ve  třídách  nižších. 
6.  Hybné  hry  ve  volném  vzduchu  pro  všechny  žáky.  7,  Odstranění  do- 
mácích úloh  ve  třídách  nižších  vůbec  a  zmenšeni  počtu  jejich  ve  třídách 
vyšších. 

Dalším  výsledkem  snah  v  roce  minulém  bylo,  že  ve  dvou  méslech 
zrušeny  byly  přijímací  zkoušky  do  škol  středních;  stačí,  aby  žák  y^rokázal 
se  písemným  potvrzením  správy  školy  obecné,  že  si  osvojil  dostatečné 
vědomosti,  jichž  jest  třeba  ke  vstupu  do  školy  střední.         Ped^  RozhUdy, 

Vpočitatelnost  vojenské  služby  v  civílnr  státní  služb6.  Zdá  ^e, 

že  není  všeobecně  známo,  že  léta  vojenské  presenční  služby  jsou  U^ň  jta- 
počitatelná,  když  i  nevstoupíme  bezprostředné  po  presenční  službé  vo- 
jenské v  civilní  službu  státní.  Budiž  proto  poukázáno  na  číslo  17.  Věst- 
níku finančního  ministerstva  z  22,  března  1892,  kde  se  pod  č,  4í^47  praví: 
•  Podle  nynějších  norem  není  pražádné  pochyby,  že  tak  zvaná  léta  dobro- 
volnické  služby  jsou  započitatelná  pro  vyměřování  \7sluzneh0,  které  se 
má  platiti  z  civilního  pensijniho  fondu,  jen  když  ten,  jehož  se  to  týká, 
přetí  svým  (hjhtitivfsim  propnšténim  z  vojenskt!  služby  vstoupí  v  civilní 
státní  službu.*  (Min.  nařízení  z  7.  února  1892,)  Dále  praví  S  -'-  zákona 
ze  dne  22.  čenna  1878  (ít.  z.  č.  59)  pro  civilní  státní  zřízence:  •Vá- 
lečný rok  má  se   ovšem    započítati    v    dobu    ceUové    služby,  nikoli    však 
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v  pétileli,  potřebné  k  dosažení  vyšších  příjmů  v  aktivní  civilní  službě 
státní. <  Co  jest  to  rok  válečný?  O  tom  poučuje  nás  zákon  z  27.  pros. 
1875  (Ř.  z.  č.  158),  platný  pro  důstojníky  a  úředníky  vojska  a  námoř- 
nictva: §  10.:  »Za  každé  v  jakékoli  službě  vykonané  tažení  má  se  při 
vyměřování  pense  započísti  rok  ke  služební  době.<  Rok  válečný  jest  podle 
toho  služební  rok,  který  se  má  ke  skutečné  době  služební  přičísti,  při 
čemž  jest  jednostejné,  zdali  tažení  trvalo  osm  dní  anebo  déle. 

Dovídal  jsem  se  opět  a  opět,  že  koUegové,  kteří  vykonali  vojenskou 
službu,  neznali  těchto  ustanovení.  Těšilo  by  mě,  kdyby  toto  sdělení  mno- 
hým prospělo,  což  by  ovšem  bylo  jen  částečnou  náhradou  za  oběti,  které 
přinesl  ten,  který  jest  povinen  službou  vojenskou.      Mitteilungen  VI,  Nr,  a. 

Výsledek  státních  zkoušek  pro  učitelství  na  gymnasiích,  re- 
álkách,  dívčích  lyceích  a  na  školách  obchodních  s  českou  řeči  vy- 

učovaci  v  letním  období  1907  v  Praze.  Zkouškám  klausurním  a  ústním  pro 
učitelství  na  gymnasiích  a  reálkách  podrobilo  se  234  kandidátů.  Z  těch  do- 
sáhlo plné  approbace  90  kandidátů;  mimo  to  9  kandidátů  rozšířilo  svou 
approbaci.  Pro  dívčí  lycea  přihlásily  se  2  kandidátky. 

Dle  odborů  zkušebních,  stanovených  článkem  VI.  řádu  zkušebního, 
roztřiďují  se  kandidáti  approbovaní   takto: 

Obor  a)  Klassická  filologie  jako  předmět  hlavní,  čeština  jako  předmět 
vedlejší:  pp.  Hrůša  Josef,  Htijer  Zdeněk,  Kaláček  Jan,  Machala  František, 
Novák  Antonín. 

Obor  b^)  Čeština  jako  předmět  hlavní,  klassická  filologie  jako 
předmět  vedlejší:  p.  Šimek  František. 

Obor  62)  Němčina  jako  předmět  hlavní,  klassická  filologi.e  jako 
předmět  vedlejší:  si.  Fischerova  Anna. 

Obor  c)  Dějepis  sl  zeměpis  jako  předměty  hlavní:  pp.  Boháček  Alois, 
Černušák  Gracian,  Heidler  Jan,  Kallab  Vilém,  Kašpar  Jaroslav,  Kopal  Josef, 
Lisický  Jaroslav,  Macháček  Fridolín,  Machek  Karel,  Nečas  Vilém,  Neubauer 
Alfons,  Novák  František,  Novotný  Vojtěch,  Obšil  Jan,  Putna  Jan,  Urban 
Klement,  Višinka  František. 

Obor  d)  Mathematika  a  fysika  jako  předměty  hlavní:  pp.  Baše  Otakar, 
Binko  Emanuel,  Boček  František,  Bubník  Josef,  Frida  Vlastimil,  Kolár  An- 
tonín, Koza  František,  Krupička  Jaroslav,  Malý  Jan,  Mašin  Emil,  Matoušek 
Karel,  Pokorný  Václav,  Schroutka  Josef,  Šilháček  Karel,  Šmika  Augustin, 
Šrámek  Bohumil,  Vaněk  Antonín,   Vodička  Karel. 

Obor  e)  Přírodopis  jako  předmět  hlavní,  mathematika  a  fysika 
jako  předměty  vedlejší:  pp.  Bezdíček  Karel,  Brejla  Josef,  Lázňovský  Bohuslav, 
Vodrážka  Otakar. 

Ohoř  f)  Filosofie  a  mathematika  jako  předměty  hlavní,  fysika 
jako  předmět  vedlejší:  p.  Kazda  Josef,  si.  Veselá  Emilie. 

Pro  školy  reálné: 

Obor  g^)  Češiina  a  němčina  jako  předměty  hlavní:  pp.  Baudiš  Josef  [též 
pro  gymnasia].  Husák  František,  Jeřábek  Julius,  Jun  Karel,  Kavka  Josef, 
Knechtl  Josef,   Koníček  Josef,   Kraus   Vlastimil,   Lakomý   František,   Matouš 
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Josef,  Moudrý  Karel,  Nábélek  Jan,  Reis  Josef,  Rosický  Vojtěch,  Šubert 
Engelbert,  Vojáček  Richard. 

Obor  g^)  Čeština  a  frančtina  jako  předměty  hlavni:  pp.  Fáhnrich  Rudolf, 
Frinta  Antonín,  Jirásek  Jan,  Krb  Adolf,  Nesládek  Miloslav,  Suk  Václav. 

Obor  ^3)  Němčina  a  frančtina  jako  předměty  hlavni:  pp.  Čupr  Emanuel, 
Grepl  František,  Jelinek  František,  Kovář  Method.,  Kunstovný  Otakar,  Malota 
František. 

Obor  t\)  Mathematika  a  deskriptiva  jako  předměty  hlavni:  pp.  Franěk 
František,  Jeřábek  Josef,  Novák  Eduard,  Poldauf  Bohuslav,  Svěcený  Ladislav, 
Schulz  Josef,  Veselý  Josef,  Vondráček  František,  Vosyka  Václav. 

Obor  íj^)  Mathematika  jako  předmět  hlavní,  geom.  rýsování  a  fy- 
sika jako  předměty  vedlejší:  pp.  Bendi  Rudolf,  Tvrz  Jan. 

Obor  /?^)  Chemie  jako  předmět  hlavni,  mathematika  a  fysika 
jako  předměty  vedlejší:  p.  Rys  Josef. 

Obor  k.^)  Přírodopis  jako  předmět  hlavní,  chemie  a  zeměpis  jako 
předměty  vedlejší :  p.  Janků  Josef. 

Approbaci  svou  z  češtiny  a  němčiny  jako  předmětů  hlavních  pro  reálky 
rozšířili  (dle  či.  VI.  řádu  zkušebního)  téz  pro  gymnasia:  pp.  Baťha  Vladimír, 
Králík  Klement,  Linhart  František,  Pán  Jan,  Sicha  Richard,  Syrový   Václav. 

Dále  nabyli  approbace  pro  filosofii:  pp.  Kudrnovský  Antonín  (appro- 
bovaný  z  češtiny  jako  předmětu  hlavního,  klass.  filologie  jako  předmětu 
vedlejšího),  Petr  Jan  (app  robo  váný  z  němčiny  jako  předmětu  hlavního,  klass. 
filologie  jako  předmětu  vedlejšího),  Vaculík  Antonín  (approbovaný 
z  dějep.  a  zeměpisu  jako  předmětů  hlavních). 

Ve  stadiu  zkušebním  zůstalo  135  kandidátů,  kteří  ibuď  vykonali  teprve 
prvou  část  svých  zkoušek  (dle  či.  VIL  z.  zk.),  nebo  dosáhli  approbace  jen  pro 
nižší   třídy  nebo  byli  reprobováni. 

Zkouškám  pro  školy  obchodní  podrobilo  se  7  kandidátů.  Z  těch  dosáhli 
approbace  pro  vyšší  školy  obchodní  z  I.  oboru  pp.  David  Jaroslav,  Chlup  Rudolf, 
Jirák    Alois. 

Pro  2t řídni  školy  obchodní  z  I.  oboru  p.  Filip  Josef,  z  II.  oboru  pp.  Sonn 
František  a  Vančura  Josef.  5". 

Výsledek  zkoušek  státních  z  těsnopisu  v  letním  terminu.    Ke 

zkoušce  z  tésnopisu  přihlásilo  se  v  letním  období  t.  r.  33  kandidátů, 
z  nichž  approbováno  29,  odstoupil  1  a  reprobováni  3.  Approbace  dosáhli: 
B/dha  Karel,  íil.  v  Praze,  Dušek  Jindřich,  učitel  v  Husovicích  u  Brna, 
Fajfrová  Zdenka,  Jankovský  Jan,  suppl.  prof.  v  Příbrami,  Júachymstkál 
Josef,  učitel  na  Mělníku,  Kiepert  Karel,  suppl.  prof.  v  Uh.  Hradišti,  Kopa 
Ludvík,  prof.  v  Hodoníně,  Kopecká  Karolina,  učitelka,  Krejcárek  Emanuel, 
kand.  prof.  v  Praze,  Křivánec  Karel,  učitel  v  Pelhřimově,  Malec  Jindřich, 
suppl.  prof.  v  Jevíčku,  Mand  Jaroslav,  učitel  v  Plasech,  Mataš  Bohumil, 
suppl.  prof  v  Nymburce,  Mervart  Frant.,  učitel  na  Vsetíně,  Mleziva  Josef, 
fil.  v  Praze,  Navrátilová  Marie,  fil.  v  Praze,  dr.  Novotný  Frant.,  prof.  ve 
Vys  Mýtě,  Oupický  Frant.,  fil.  v  Praze,  Papež  Frant.,  fil.  v  Praze,  Paprok 
Josef,  íll.  v  Praze,  Pospíšil  Frant.,  učitel  ve  Žďáře,  Přibiková  Marie,  hlav. 
učitelka  paed.  v  Praze,  Ringes  Václav,  učitel  v  Karlině,  Smetánka  Václav, 
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ťil.  v  Praze,  Veselský  Frant.,  prof.  v  Lipníku,  Vyjidák  Jindř.,  cv.  učitel 
v  Pol.  Ostravě,  Uher  Frant.,  prof.  v  Kostelci  n.  Od.,  Vránek  Frant,  suppl. 
prof.  v  Benešově,  Zvěřina  Otakar,  kand.  prof.  v  Praze. 

Přiští  zkoušky  konány  budou  ve  dnech  29.— 30.  listopadu  t.  r.;  žá- 
dosti za  připuštění  k  nim  podány  buďtež  vlád.  radovi  VácL  Starému, 
řed.  reálky  v  Praze  II.,  do  i§.  listopadu  1907. 

Při  státních  zkouškách  z  kreslení  pro  střední  školy  v  červnu 
r.  1907  approbováni  byli  tito  pp.  kandidáti:  Karel  Beneš,  Karel  Fišer, 
Eduard  Hejzlar,  Václav  Klos,  Antonín  Kubát,  Josef  Kvasnička,  Josef  Lír, 
Rudolf  Pros,  Frant.  Růžička,  celkem  9. 

Osobní.  Soukromí  docenti  čes.  univ.  v  Praze,  rada  zem.  soudu  dr. 
August  Miřička  a  soudní  adjunkt  dr.  Josef  Prušák  byli  jmenováni  mimoř. 
professory  rakouského  trestního  práva  a  řízení  na  této  universitě.  — 
Místopředsedou  komise  pro  státní  zkoušky  zeměměřičské  při  české  technice 
v  Praze  byl  jmenován  vrchní  evid.  inspektor  Adolf  Horák  v  Praze  a  členy 
této  komise  vrchní  evid.  inspektor  v  Praze  Ant.  Došel,  řád.  prof.  právních 
a  státních  věd  na  čes.  technice  pražské  dr.  Jos.  Gruber  a  soukr.  docent 
této  vysoké  školy  dr.  Frant.  Kohler.  —  Členem  zkus.  komise  pro  učitele 
kreslení  na  školách  středních  v  Praze  a  odborným  examinátorem  pro  deskr. 
geometrii  a  otázky  obecně  paedagogicko- didaktické  byl  jmenován  na 
zbytek  tohoto  funkčního  období  řádný  prof.  čes.  techniky  pražské,  vlád. 
rada  Vincenc  Jarolimek.  —  Skriptor  univ.  knihovny  pražské,  soukr.  do- 
cent dr.  Václav  Tille  byl  jmenován  kustodem,  amanuensis  této  knihovny, 
soukr.  docent  dr.  Spiridion  Wukadinozvič  skriptorem  a  praktikant 
této  knihovny  dr.  Vilém  Herzig  a  J.  Emler  amanuensisem  při  téže 
knihovně.  —  Prof.  čes.  gymn.  v  Praze  (Truhlářská  ul.)  dr.  Otakar  Kádner 
byl  potvrzen  za  soukr.  docenta  filosofie  se  zvi.  zřetelem  na  paedagogiku 
při  čes.  universitě  pražské.  —  Soukr.  docent  čes.  techniky  pražské  dr. 
Ladislav  Celakovský  byl  jmenován  mimořádným  professorem  obecné  bo- 
taniky a  speciální  botaniky  pro  zemědělce  na  téže  vysoké  škole.  —  Kon- 
cipista  čes.  zemského  výboru  dr.  Ant.  Hobza  byl  potvrzen  za  soukr.  do- 
centa církevního  práva  na  právnické  a  státovědné  fakultě  čes.  university 
v  Praze.  —  Členy  c.  k.  zemské  školní  rady  moravské  na  nejbližší  funkční 
šestiletí  byli  vládou  jmenováni  ředitel  českého  ústavu  ke  vzdělání  učitelek 
v  Brně,  vládní  rada  Antonín  Burian^  professor  české  techniky  v  Brně 
Václav  Řehořovský,  ředitel  I.  českého  státního  gymnasia  v  Brně  dr.  Fran- 
tišek Kavieniček.  —  Zemským  výborem  zvoleni:  dr.  Budinský,  okr.  školdoz. 
Mňnky  P.  Šillinger,  dr.  Žáček  a  ředitel  měšťanské  školy  Vil.  Šálek,  — 
Člen  zemské  škol.  rady  pro  král.  české,  zem.  advokát  v  Praze  dr.  Ludvík 
Bendiener  byl  vyznamenán  řádem  železné  koruny  UT.  třídy.  —  Prof.  st. 
reálky  v  Kutné  Hoře  Gustavu  Erhartovi  byl  udělen  při  odchodu  na  trvalý 
odpočinek  titul  školního  rady.  —  Ředitel  st.  reálky  v  Žižkově  Frant.  Bílý, 
ředitel  ústavu  ke  vzdělání  učitelů  v  Hradci  Králové  Josef  Novák,  ředitel 
st.  reálky  v  Praze  II.  (Ječná  ul.)  Václav  Starý  a  ředitel  c.  k.  akademického 
gymnasia  v  Praze  Antonín  Truhlář  byli  jmenováni  vládními  rady.  —  Prof. 
st.  reálky  v  Praze  I.,  službou  přidělený  k  c.  k.  zem.  školní  radě  české^ 
Frant.  Strér  byl  jmenován  školním  radou. 


434 


ZpraVy  spolkové. 


Jmenování,  Škol  rada  Fr,  Strer^  službou  přikázaný  c.  k-  2em,  ik. 
radé  české,  jmenován  ředitelem  nové  st.  reálky  v  Praze-Libni,  —  Piof, 
česk,  gymn.  v  Brné  dr.  Jan  Mayer,  službou  přikázaný  c.  k.  zem,  šk.  rad 
moravské^  byl  jmenován  zemským  školdozorcem  pro  Moravu.  —  Hlavní 
učitel  paedagogia  v  PoIiCce  Ant.  S/dma  byl  jmenován  v  téie  hodnosti  na 
čes,  paedagogiu  v  Praze,  —  Suppl.  učitel  čes,  paedago^ia  v  Praze  Václav 
St€ffl  byl  jmenován  hlav,  učitelem  na  paedagogiu  v  Poličce,  —  UČitelůin 
um.-prum,  školy  v  Praze  Alexandru  Jahschovi  a  Emanueli  Ditcti  byl 
udělen  titul  professorský.  —  Členem  zkal.  komise  pro  české  školy  obecné 
a  mčitanské  v  Poličce  byl  jmenován  na  zbytek  tohoto  funkčního  obdobf 
prof.  paedagogia  v  Poličce  Václav  Steffi. 


Zprávy  spolkové. 

z  výboru  Ústř.  spolku  českých  professorů  v  Praze. 

Schůze  výboru  ze  dne  6.  března.  Čte  se  a  schvaluje  protokol  minulé  schózAj 
s  dodatkem:  K  vyřizeni  dopisu  brnénskúho  odboru  jeat  připomenouti,  ře  ústn 
výbor  bude  hraditi  výlohy  odboru  brniuskcho,  až  tento  vyčerpá  své  vlastnC 
výroční  zprávou  vykáíané  jmění. 

Oín:imeni  síarostůva:  tíyl  ae  Šk.  radou  Škodou  a  prof.  Karasem  deputaci  vc^ 
snómovnc  zemské,  aby   tu   podali   žádosti  učitelQ  kresleni   a   télocviku  za  sníženi 
počtu   týdenních  hodin  ze  24  na  20.   Deputace   odevzdala  petice   prof.  dru   Čela- 
kovskemti  a  Žádala  za  intervenci  pp.  poslance:  Anýže  a  Viškovskčho;  písemné  po- 
žádán za  přímluvu  poslanec  ák.  r.  Cipera»  zejména  pak  žádáno,  aby  podal  spolku 
zprávu,    až   se   bude   o   záležitosti   jednati.   Obé   petice   přikázány  jsou   poslanci 
p,  dru  Kotrbelcovi,  u  něhož  byla  jiŽ  soukromě  dt-putacc  sekce  tčíocvičné,  aby  ho 
ješté  podrobněji  mformovala.   —  Zemské   šk.  radě  podána  Žádost  stejného  znéni| 
s  peticemi  za  snížení  počtu  hodin  vyučovacích  učitelům  télocviku  a  kreslení  na  20-' 
Starosta  čte  připiš  íjíyf"^^'  ředitele  ŠCastného  z  Mor.  Ostravy*  jímž  se  výboru    dé- * 
kuje  zz  intct věnci  u  přisluéných  instanci,  aby  se   vymohlo   sproštěni  poštovného 
pro  styky  soukromých  a  obecních  i  zemských  středních  skol  s  universitní  biblío- 
tliékou,  a   za   žádost  za  úpravu  prázdnin  pro  ředitele  středních  ákol  vfibec,  — 
Dále   přtpis   výboru  plzeňského  odboru  s  usneseními  tamější  občasné  schůze.  Co 
se  týče  návrhu^  aby  valná  hromada  zvýšila  příště  příspěvek  obecně  na  6  korun, 
z  nichž   bv   odboriim  odevzdávaly   se  2  K  na  útraty  odborové,  jakož   i   aby  ústř. 
výbor  zfidíl  sekci  sbírkovou,  jež  by  dobré  firmy  domácí  doporoučela  ve  Věstníku, 
aby  bylu  lze  u  nich  dobré  pomůckv  kupovati,  k  tomu  poznamenáno,  Že  prvý  po- 
žadavek  se  asi  sotva  potká  se  souhlasem,   co  do   druhého  pak  že  bohužel  často 
české   firmy  samy  kupují  německé  poraácky  a  prodávají  je  dále.  Jinak  pfipis  se 
vezme  jesle  ve  vácch  požadavcích  v  úvahu,  —  Zámecké  hejtmanství  vyřizuje  pa- 
dání spolku  ke  kabinetní  kanceláři  Jeho  Veličenstva,  v  němž  se  žádalo  za  povolení 
bezplatných   návštěv  historických   části  hradu   pražského  se  žactvem  tak,    že  se 
odkazuje  na  známý  výnos  otištěný  v  kalendáři  profcssorském.  Návštěvy  se  povo- 
luji na  písemnou  žádost,  24  hod,  napřed  podanou*  školám  o  nejvýše  50  žácích,  ve 
středu  a  sobotu   od  10—11,  a  od  3  -  4  hodin.   —   Spolek   pro  pěstování  her  mlá- 
deže  v   Praze  žádá  za  peněžitou  podporu.  Povoluje  se  20   korun.  —  Olomoucká 
Matice  školská  žádá  za  podporu  na  výlohy  při  příležitostí  převzetí  reálky  ve  statni 
zprávu*   Povoluje  se  50   K.  —   Proí.  L.   Peprný  oznamuje  písemně,  že  vystupuje 
z  výboru. 

Prof,  Siýblo:  Členské  příspěvky  se  nyní  čileji  scházejí,  nedoplatky  jsou  celkem 
dosti  malé.  —  Divadlo  oznámilo  při  posledním  představeni  teprve  v  8  hod,  večer 
záměnu  Marie  Stuartovny  za  Tři  sestry  od  Čechova^  pro  indisposici  pí,  H.  Kva- 
pilové.  To  vedlo  k  různým  výtkám,  Rozpředla  se  o  divadelních  hrách  a  o  kontro- 
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Serosách  s  divadlem  čilá  debata  (Du§ek,  Krátký,  Zelinka,  Zdcněki  Zachy  stal,  Karas, 
Rada),  Na  návrh  kolL  Zelinky  ustanovila  divadelní  komise,  aby  prof  Stýblovi  na 
dále  dána  byla  plná  moc,  o  odloženi  nebo  záménč  představeni  případ  od  případu 
rozhodnouti.  Proř.  Stýblo  jcáté  oinamuje,  ie  pro  pHšli  představeni  dne  16.  března 
ustanovena  Schillcrova  >Mane  Stuartovna<. 

Jtdnatei  sděluje:  Poslal  sboru  profesa,  čes.  techniky  soustrastný  dopis  nad 
úmrtím  prof.  dra  Suchardy.  Doilo  poděkováni.  —  Den  před  deputací  do  soé- 
raovny  vyjednával  osobné  s  předsednictvím  Mittelschule,  aby  se  její  kreslíři  a  tělo- 
cvikáři zúčastni h  deputace  naáí.  Tělocvičný  9dbor  némecký  učinil  tak  sarao- 
í^tatné.  —  Katechetský  spolek  moravský  žádá  Ustř,  spolek  za  podporu  své  petice 
u  moravského  sněmu  za  regulováni  postaveni  katechetů  na  zeraakych  středních 
školách.  Petice  tato  odkázána  k  vyřízení  sekci  katechetů  našeho  spolku,  Koll.  Spá- 
lený iádá  za  svoíáni  občasnt.'  schůze,  v  niž  by  přednášel  sám  o  thcmatě;  >Za  pů- 
sobeni náboženství  ve  vyučováni  a  výchově.  Studie  z  oboru  vnitřní  organisace 
rakouského  střed,  školství.*  Schůzi  svolá  starosta. 

Prof,  Duiik  navrhuje,  aby  z  Ústř.  spolku  vypracovala  se  žádost  k  ministerstvu 
za  reformu  maturitních  zkoušek,  a  to  hlavné:  1.  aby  dosavadní  písemné  práce 
maturitní  byly  odstraněny  až  na  zkoušku  z  vyučovacího  jazyka;  2,  aby  se  organi- 
sovalo  ostatní  zkoušení  tak^  aby,  kdo  má  ve  všech  bézicíí  vyšších  tříd  známku 
»dobrou<t  ústní  zkoušky  matuntni  byl  sproštřn;  3.  aby,  má- li  s*e  na  reál kách  dělati 
zkouška  z  řečí|  byla  vždy  dána  přednost  češtino,  resp.  řeči  vyučovací.  K  tomu 
cíli  připraví  pp.  Dušek,  Černý,  Konůpek,  Stýblo,  Zelinka,  HtJbncr  a  Jcništa  ma- 
teriál a  sejdou  se  přišle  před  schůzí  výboru,  aby  návrh  zformovali  a  odůvodnili. 
Takto  bude  předloř^en  občasné  schůzi  k  projednání. 

Prof.  Cerni>  žádái  aby  buď  současnč  nebo  napřed  ještř,  nei  se  toto  provede, 
bylo  jednáno  o  přiměřené  reformě  zkoušky  z  nímčiny,  aby  místo  dosavadních 
themat  volných  bylo  abiturientům  přečteno  jednou  nebo  dvakrát  i  čítanky,  co  by 
potom  volné  reprodukovali.  Přijato. 

Schůz8  výboru  ze  dne  10.  dubna  1907.  Oznámeni  staro^tůva\  Ve  věci  zřízení 
dívčího  lycea  v  Kutné  Hoře  intervenoval  již  J,  E.  ministr  Pacák  u  starosty  kutno- 
horského p.  poslance  Macháčka.  —  Předseda  přihlásil  spolek  k  uvítání  Jeíio  Veli- 
čenstva. —  Svaz  Osvětový  poslal  dotazníkv  o  knihovnách  a  čítárnách,  o  vykona- 
ných přednáškách.  Odevzdáno  prof.  Kon&pkoví  a  HaSkovcovi  k  vyplnční.  — 
Prof,  K,  Regner  z  Mladé  Boleslave  žádá  svolati  fysiky,  aby  pojednali  o  praktických 
cvičeních  fysikálních.  Svoluje  se  a  navrhuje  svolati  schůzi  na  sobotu  dne  20.  dubna 
a  zároveĎ  pojednati  o  reformě  vyučováni  fysiky  a  malhematiky  na  střed,  školách. 

Po  návrhu  řed.  Bitého  přijímá  se  pořádati  debatní  večírky  o  reformě  vyučo- 
vání všech  disciplin  školních  a  ustanoveny  k  nim  tyto  dni:  20.  dubna  o  reformě 
vyučování  mathematiky  a  fysiky,  dne  27.  dubna  o  reformě  výuky  náboženské 
s  přednáškou  suppl.  učit.  Spáleného:  >2a  působeni  náboženství  ve  vyučo- 
váni a  výchove.  Studie  z  oboru  vnitřní  organisace  rakousk.  středních  škoi«; 
dne  4,  května  o  reformě  vyučování  v  klassické  filologii  na  střed,  školách;  dne 
n.  května  o  reformě  vyučováni  v  moderní  filologii  na  stř,  školách;  dne  25,  května 
rozhovor  o  reformě  vyučováni  zeměpisu  a  dějepisu;  dne  1.  června  rozhovor 
o  icformé  vyučováni  v  kreslení  a  deskriptívč;  dne  7.  června  posléz  rozhovor 
o  tělocviku  a  hygieně  školní  na  stř.  školách. 

Koll.  Spdlďfiý  připomíná,  aby  se  nezapomnělo  na  usneseni  valné  hromady 
(díscipl.  řád,  aféra  p.  ínsp.  Vlka,  instrukce  pro  češtinu,  změna  stanov).  K  tomu 
podotýká  předseda  řed.  Starý,  že  usneseni  ta  má  výbor  stále  na  mysli  a  již 
v  jedné  z  posledních  schůzi  na  návrh  předsedův  počato  je  prí»váděti;  dnešní  pak 
jednání  o  reformě  střed,  školství  je  toho  také  dokladem.  O  instrukcích  pro  jazyk 
český  bylo  také  již  na  příslušných  místech  jednáno.  Pro  nemoc  šk.  rady  dra  Me- 
telky nemohlo  býti  dosud  o  zrněné  stanov  rokováno.  Na  dobré  vůli  neschází^  po- 
kud čas  stačí,  budou  včci  tylo  projednány.  Na  návrh  řed.  Bílého  přijimá  se  re- 
aktivovati  odbory  (zejm.  knihovní)  a  zvoliti  komitéty  (pro  díscipl.  řád,  změnu 
stanov),  jakož  i  deputaci,  která  by  se  poradila  s  pp.  zemskými  inspektory  o  vydání 
instrukci  pro  češtinu;  navrhuje  ďo  té  deputace  p.  jednatele  a  p.  dr.  Jéništu.  Na 
dotaz  zaslaný  z  Tábora  vysvětluje  řed.  Bily,  že  přídavek  120  K  dostanou  t  ti  pp. 
supplenti,  ktefí  nemají  plného  počtu  hodín;  o  to  se  deputace  našeho  spolku  ve 
Vídni  zvlášf  zasazovala.  — 

Prof.  šimdk  oinamuje,  ze  studentský  koncert  našim  spolkem  pořádaný  bude 
dne  4,  května  o  3.  hod.  v  Plodinové  burse.    Všechny  přípravy  k   něrau  vykonal. 
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Prof-  Stýblo  oznam uje,  íe  pro  přiití  *tud.  představení  dne  20.  dubna  sirokn 
GoethĎv  *Fauat<,  Dne  25.  kvétna  má  býti  sehrans  opera.  —  Poslal  p.  Jar.  Kvap}- 
lovi  jménem  spolku  projev  soustrasti  nad  úmrtím  pí.  Kvapil  o  vt\  —  Navrbnjc  dátí 
> Asylu  hereckému*  míslo  vunce  20  K.  Souhlas.  —  Od  c.  k,  ministeria  pavolcna 
byla  opét  subvence  looo  K  na  Věstoik  pro  rok  1907.  Po  projetlnání  drobnéjšLch 
zalciitosti  skončena  schůze. 

Schůze  výboru  dne  lo.  května  1907.  Předseda  řed.  Starý  lahajujc  o  5*  bo<t 
schůzi.  Čte  se  a  schvaluje  protokol  minulé  schůztr  výborové  s  dodatkem :  Na  dotaz 
prof«  Spáleného,  kdo  svolává  komitéty  zvolené  při  debatních  večírkách,  odpové* 
déno,  íe  po  dohodnutí  s  pány  členy  komisí  prof.  Krátký, 

Předseda  řed.  Starý  oznamuje,* které  debatní  večírky  byly  jii  uspořádánj 
a  kdo  zvolen  do  pracovních  komisí.  —  Zemská  ik.  rada  dává  na  védomi,  že  petice 
podané  za  sníženi  učebného  úkolu  učitelům  kresleni  a  tělocviku  ochotné  vexmc 
v  úvahu,  až  tam  k  úřednímu  projednáni  budou  dodány.  —  Prof.  Rada  vzdává  »e 
členství  ve  výboru.  Na  jeho  místo  povolán  náhradník  prof.  Voska.  —  Pokladntle 
prof.  Stýblo:  na  představení  >Fausta«  se  dostavili  i  studenti  z  ^^mnasia  rokvcan* 
ského.  Na  25,  kveten  stanovena  Verdiova  opera  »Oteno*,  na  den  15.  června  Sme- 
tanova opera  »Hubička<  neb  >Tajcmstvi«.  Řcd.  5//^  oznamuje:  Dostal  od  tisk;\fny 
oznámeni,  že  tato  pro  stávku  pomocného  personálu  nemůže  dostáti  závazkům, 
Přiátí  číslo  Véstníku  tedy  vyjde  až  v  červnu,  a  to  dvojité.  —  Z  říšského  Svam 
pricbázeji  četné  návrhy.  Bude  nutno  svolati  schůiu  na  níi  by  se  jen  o  viecb  léch 
věcech  pojednalo.  —  Dosel  připiš  od  družstva  slovenských  professorň  v  LublanL 
Stéiují  si,  íe  naše  učebnice  jsou  závislé  na  cliché  německých  nakladatelů.  Isavp- 
hují,  abychom  učinili  se  neodvislými  od  milosti  německých  íirem  a  utvořili  slo- 
vanská družstva,  která  by  vstoupila  v  kartel  a  vydávala  cliché  pro  učebnice  slo- 
vanské. Řed.  Bílý  jim  odepíše,  že  í  u  nás  některá  družstva  mají  svá  cliché^  pak 
nechf  se  obrátí  na  naše  firmy  (»Unie<,  math.  jednota,  Husník  a  Háusler).  —  ProC 
Spálený  se  táže,  bude-U  v  úterý  14.  kvétna  v  den  voleb  prázdno  Odpovédéno, 
ie  o  tom  nic  není  známo.  —  Prof.  Krátký  sděluje,  Že  z  Turčanského  Sv.  Martim 
došla  žádost  za  příspěvek  na  zbudováni  kulturníiio  musea.  Svoluje  se  dáti  50  K.— 
Čtou  se  a  projednávají  dopisy  došlé  od  prof.  Vaše  z  Brna  a  zpráva  z  odboru 
hradeckého.  Berou  se  na  vědomi. 

Po  projednáni  drobnějších  záležitostí  schůze  skončena.    Dr,  M,  Fabídnť^vd. 

Divadlo  a  koncert.  Zpráva  tato  jest  druhým  dílem  přehledného  výkladu 
o  chronologickém  postupu  a  průběhu  studentskýrh  představeni  divadelních  v  Ná- 
rodním divadle  ve  školním  roce  1906—7  a  připojuje  se  k  dílu  prvému  na  sir.  ^30. 
tohoto  ročníku  ^Vistftíka<. 

Závěrečný  výklad  na  této  stránce  se  týkal  představem  v  prosinci  r.  1906  a 
jeho  nesnázi.  Ty  se,  bohužel,  přenesly  taícé  do  roku  19^7  a  zvláštní  náhodou 
vznikly  zase  o  představení  činoherním.  Věc  se  sběhla  takto:  V  sobotu  12.  Irdna 
1907  byla  provedena  klassická  opera  Gluckova  ^Orfeus  a  EuryJtků'  hci  -  '  k 
a  s  plným  zdarem.  Za  pečlivého  řízeni  chefa  opery  p.  Karla  Kovařovice  sir  > 

postřehlo  význam  velcdila  Gluckova  a  s  nadšením  se  poddalo  jeho  ryze  urii«ricuívy  tu 
dojmům.  —  Po  opeře  byla  na  sobotu  16.  února  smluvena  zase  činohra  a  připra- 
vovala se  Schillcrova  »Marie  Stuartovnae,  na  niž  se  pomyslelo  jíž  v  prosinci  1906. 
Tragedie  tato  se  sice  studentstvu  již  hrála  za  bývalé  správy  divadelní  dne  18.  listo- 
padu 1899  s  pi.  Matějovskou  v  úloze  titulní,  když  vsak  ji  Národní  divadlo  zase  uvedlo 
na  scénu  na  oslavu  stého  výročí  básníkova  úmrtí,  výbor  se  ncrozpakoval  před- 
staveni jej  i  opakovati.  Vedlo  k  tomu  důvodů  několik:  ťicta  k  vehkérau  básní  ku« 
který  z  německých  dramatiků  nejdříve  a  nejvíce  zdomácněl  na  rcské  scéně,  hlavnS 
léta  minulá,  umělecká  hodnota  hry,  značná  odlehlost  časová  (více  než  sedm  let) 
od  provozováni  prvého,  posléze  veliké  umění  pi,  Kvapilové,  které  v  titulní  úíoze 
zazářilo  plným  jasem,  zvláště  v  jednání  posledním,  ve  scéně  před  popravou.  Hra 
osvědčila  také  velikou  přitažlivost;  bylof  divadlo  do  pátku  před  představením 
(16./2.)  skoro  vyprodáno  a  nikomu  na  mysl  nevstoupilo,  že  by  mohJo  v  poslední 
chvíli  se  Stuartovny  sejíti.  Bohužel,  zlomyslný  osud  si  tu  hru  zahrál  neočekávanou. 
Paní  Kvapilová  již  před  tím  churavěla,  ale  přemáhala  se,  ba  jeStě  v  pátek  dopo- 
ledne se  účastnila  zkoušky  na  Stuarlovnu,  ačkoli  chrapléla,  doufajíc,  Že  se  d<3^ 
soboty  zotaví;  mélať  pevný  úmysl  v  Stuartovně  hráti,  .\vsak  véčer  toho  dne  byllÉ 
přinucena  chorobou  nepovolující  feditclstvu  Nár.  divadla  oznámili,  že  ji  naprosto^ 
nelze  v  sobotu  hráti   úlohy   hlasově   lak  namáhavé;   projevila  však  ochotu  hráti 
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úlohu  menší,  klidnější.  Nechtíc  představení  ve  všem  již  uchystaného  v  poslední 
chvíli  zmařiti,  ředitelství  Národního  divadla  vsunulo  přes  mnohé  nesnáze,  jež  s  tím 
v  dobu  tak  pozdní  byly  spojeny,  za  náhradu  čtyřaktové  ruské  drama  A.  P.  Čechova 
>7r/  sestry €,  dílo  mistrovské  zvláště  znamenitou  karakteristikou  osob  a  poučující 
o  sociálních  poměrech  v  tak  zvaných  lepších  rodinách  ruských  více  a  lépe  než 
cestování  po  Rusi.  Vypravení  i  provedení  tohoto  dramatu  patřilo  podle  jedno- 
myslného soudu  k  nejvýznačnějším  výkonům  činohry  Národního  divadla  a  stálo 
za  podívanou,  přinášejíc  nezkalený  požitek  umělecký.  Přes  tyto  znamenité  stránky 
»Tří  sesterc  záměna  vzbudila  nespokojenost  a  výtky.  Nespokojeni  byli  zejména 
ti,  kdož  na  té  hře  již  byli  a  neočekávaně  za  dobu  krátkou  jim  nastala  nutnost 
jíti  na  ni  po  druhé;  ti  žehrajíce  vytýkali,  proč  se  představení  Stuartovny  ra- 
ději neodložilo.  Pravda,  odklad  se  v  podobných  připadnostech  provedl  již  něko- 
likráte, ale  tentokráte  by  se  bylo  odkladem  zmařilo  představení  únorové  vůbec: 
odklad  byl  by  trval  pro  jiné  podniky  a  disposice  divadelní  předem  na  určito  již 
ustanovené  (zkoušky  a  přípravy  na  divadelní  koncert  v  neděli  24.  února,  poho- 
stinské hry  paní  Laudové  v  Plzni  2.  března  a  j.)  tři  neděle,  aniž  kdo  mohl  zabez- 
pečiti, že  se  v  tu  dobu  nevyskytne  překážka  nová.  Bylo  tedy  zcela  důvodné  před- 
staveni únorové  zachrániti  a  dlouhý  a  nejistý  odklad  zameziti.  Episoda  tato  ne- 
příjemná ukázala  zase  pravdu  dvojí:  že  lidé  činívají  výtky,  aniž  vědí,  co  nepři- 
pouštělo změny,  které  žádají,  a  tedy  vedou  si  nespravedlivě;  Že  mnohý  divák 
chodívá  sice  spokojen  dvakráte,  třikráte,  ba  snad  i  vícekráte  na  pěknou  operu, 
má-li  však  jíti  po  druhé  na  činohru  sebe  lepší,  stává  se  nevrlým  a  reptá.  Je  to 
zjev  karakteristický,  ale  svědectví  příznivého,  bohužel,  nevydává. 

Když  se  paní  Kvapilová  zotavila,  hrála  ^Marii  Stuartovnu<  v  sobotu  16.  března 
se  vším  svým  uměním  mistrovským.  V  této  hře  jsme  ji  viděli  o  představení  stu- 
dentském naposledy;  zemřelať  neočekávaně  v  pondělí  8.  dubna  1907.  Teprve  po 
je)!  smrti  lékařské  dobrozdání  veřejnosti  ukázalo,  jak  vážně  byla  nemocna,  a  jak 
jí  křivdil,  kdo  si  vykládal  její  odřeknutí  v  prosinci  a  v  únoru  z  pohnutek  jiných 
nežli  z  nemoci.  Je  to  jen  skrovný  způsob  uznání  zvěčnělé  ušlechtilé  té  paní,  po- 
znamenáváme-li  z  plného  přesvědčení,  že  velmi  ráda  studentstvu  hrávala  a  že  ve 
své  jemné  mysli  každé  odřeknutí  těžce  nesla.  Za  těch  devět  let,  co  studentská 
představení  v  nynější  způsobe  nepřetržitě  trvají,  v  patnácti  hrách  ztlumočila  české 
mládeži  studující  pravé  umění  a  tak  značnou  měrou  přispěla  k  dosažení  toho  cíJe, 
za  nímž  se  hry  tyto  nesou.  Za  všecku  vlídnost,  ochotu  a  podporu  výchovných 
snah  našich  budiž  ji  zachována  vděčná  pamět  také  mezi  námi! 

•  Všeho  dobrého  do  třetice!*  Po  velikonočních  svátcích  v  sobotu  20.  dubna 
bylo  zase  představení  činoherní,  a  to  prvý  díl  Goethovy  tragedie  >Fausta*.  Doba 
roční  byla  tomu  příznivá  (sluníčko  nevábilo  mládeže  do  přírody,  na  výlety  a  hry) 
a  správa  divridla  k  té  složité  a  dlouhé  hře  ochotna.  Národní  divadlo  totiž  vypra- 
vilo arcidílo  Goethovo  s  úplností  a  úpravou  dosud  u  nás  nebývalou  o  23  obrazech, 
jichž  představení  trvalo  zpravidla  skoro  pět  hodin  (od  6V2— 11V2)-  Na  odpolední 
představení  studentské  bylo  ovšem  třeba  zkratek^  aby  se  nemusilo  začínati  alespoň 
před  půl  druhou  vzhledem  k  těm  ústavům,  na  nichž  sobotní  vyučování  bývá  do 
hodiny.  Přes  to  interes  o  tuto  hru  byl  veliký,  divadlo  do  posledního  místa  zase 
vyprodáno.  Hluboké  myšlenky  básníkovy,  mistrně  přeložené  Jaroslavem  Vrchlickým, 
nádherná  umělecká  úprava  scén,  hudba,  herecké  výkony,  zvláště  p.  Vojana — 
Mefista  a  Želenského — Fausta,  spojily  se  v  účinek  nejmohutnější.  Představení  to 
bylo  významným  požitkem  uměleckým  jako  svého  času  představení  Shakespearova 
» Hamleta*.  Milou  náhodou  se  ho  účastnilo  asi  třicet  žáku  obecního  gymnasia 
rokycanského,  kteří  konali  toho  dne  se  svými  professory  školskou  vycházku  do 
Prahy.  Zkušenost  však  z  této  návštěvy,  jinak  velice  milé,  vede  k  připomenutí,  aby 
pp.  kollegové,  kteří  by  kdy  hodlali  za  podobnou  příležitostí  přijeti  se  žactvem 
venkovským  na  studentské  představení  do  Prahy,  činili  příslušná  oznámení  s  objed- 
návkami lístků  alespoň  týden  před  tím.  Dojdou-Ii  objednávky  jejich  včas,  pořa- 
datelství bude  přihlížeti  íc  ním  se  zřetelem  co  největším. 

Představení  květnové  bylo  posunuto  až  na  sobotu  25.  května  1907.  Příčinou 
toho  oddálení  byl  jednak  studentský  koncert  v  sobotu  4.  května,  jednak  svato- 
dušní svátky.  Po' trojí  činohře  výbor  ochotně  vyhověl  přání  z  několika  ústavů  pro- 
jevenému a  vyžádal  si  představení  operní,  a  to  se  skladbou  význačnou,  dosud  stu- 
dentstvu nehranou.  Po  dohodě  s  ředitelstvím  Národního  divadla  byla  zvolena  Ver- 
diova  opera  *OteUo€,  poněvadž  volba  ta  poskytovala  nejvíce  záruky,  že  se  předsta- 
vení provede  bez  obtíží  a  bez  odkladu.    Divadlo  nebylo  sice  vyprodáno  (s  lítostí 
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jsme  pohřešovali  přiméřcného  účastenství  z  několika  ústavů,  zejména  na  mistech 
lacinějších),  ale  jinak  se  představení  vydařilo  úplně. 

Přehlédneme-li  rok  letošní,  vidíme,  íe  byl  bohatý  nejen  počtem,  ale  i  hod- 
notou provozovaných  her.  Hrálo  se  od  6.  října  1906  do  25.  května  1907  devět- 
kráte (v  léta  minulá  stalo  se  tak  jen  škol.  roku  1904-5),  a  to:  ///  oper  [Dvořákova 

•  Rusalka*  6./Í0.,  Nešverův  >Radhošť*  20./10.,  Bethovenův  >Fideiio«  24./11.,  Gluck&v 

•  Orfeus  a  Eurydika*  12./1.  a  Verdiův   »Otello«  25./5.|    a   čtyři  činohry  [Lotharův 

•  Král  Harlekýn*  16./Í2,,  A.  P.  Čechova  >Tři  sestry «  16./2..  Schillerova  >Marie  Stuar- 
tovnac  16./3.  a  Goethův  »Faust«  20./4.].  Představeni  >Otella«  bylo  v  nynější 
devítileté  periodě  chronologickým  pořadem  iedesácé  deváté,  — 

Koncert.  Po  půičtvrtaleté  přestávce  (od  20./12.  1903)  byla  letos  zase 
obnovena  instituce  studentských  koncertů.  Podnět  k  té  obnově  zavdala  -•Česká 
Filharmonie*.^  která  se  letos  v  lednu  nabídla  správnímu  výboru  >Ústředniho  spolku* 
pořádati  studentům  alespoň  tři  koncerty  do  roka  a  opatřovati  nejen  prováděni 
jejich,  ale  také  programy. 

Příslušné  jednání  s  »Filharmonií*  provedl  jednatel  správního  výboru  prof. 
Fr.  Krátký.  Po  jeho  zprávě  se  výbor  13./2.  1907  jednomyslně  usnesl  snová  pořá- 
dati studentstvu  koncerty  filharmonické  a  péči  o  ně  svěřil  výboru  zábavnímu,  za 
nějž  všechno  jednání  a  práce  přípravné  letos  ochotně  vykonal  jeho  předseda 
prof.  Otakar  Šimák.  Prodej  vstupenek  a  oddíl  finanční  byl  přidělen  pořadateli 
divadla. 

Prvý  koncert  obnovený  byl  uspořádán  v  sobotu  4.  května  ve  3  hodiny 
v  sále  »Plodinové  bursy*  a  vydařil  se  velmi  dobře.  >Če8ká  Filharmonie*  zahrála 
celý  symfonický  cyklus  Smetanův  -•Mou  vlast*,  s  účinkem  velmi  pěkným.  —  Řídká 
příležitost  poslechnouti  najednou  všech  šest  symfonických  básní  toho  cyklu 
shromáždila  valný  počet  studentstva.  Mohlo  jich  však  býti  ještě  více,  kdyby  se 
jim  bylo  dostalo  na  všech  ústavech  slov  povzbuzujících.  Bohužel,  nestalo  se  tak 
všude.  Je  to  zjev  neutěšený,  který  bývá  také  o  představeních  divadelních,  a  to 
na  ústavech,  kde  býval  před  časy  zájem  velmi  čilý.  Doufáme,  že  nesrovnalost 
tato  záhy  zase  pomine  a  že  zmizí  co  do  účastenství  smutný  rozdíl  mezi  ústavy 
horlivými  a  vlažnými. 

Koncert  letošní,  pro  pokročilou  dobu  zatím  jediný,  byl  podle  plánu  úvodem 
do  série  koncertů  programově  souvislých,  na  nichž  budou  prováděna  mimo  díla 
česká  také  vynikající  hudební  skladby  cizí.  St, 


Debatní  večírky  Ústřed.  spolku  o  reformě  vyučování  středo- 
školního. 

I. 

Dne  20.  dubna  sešlo  se  v  Choděrově  restauraci  36  členů,  mezi  nimi 
i  několik    pánů  z  venkova,    aby    porokovali    O  reformě  vyuČOVání  ma- 

thematloe  a  fysice. 

Předseda  řed.  Starý  přivítav  přítomné  pp.  kollegy  a  pana  zemského 
insp.  K.  Nečáska,  ohlásil,  že  na  programu  příštího  sjezdu  našeho  spolku 
a  také  říšského  Svazu  jest  reforma  střed,  školství.  Proto  spolek  náš  usnesl 
se  uspořádati  řadu  schůzí,  aby  se  připravil  již  jaksi  materiál  pro  sjezdy 
u  názory  pp.  koUegů  o  reformě  jednotlivých  nauk  středoškolních  se  po- 
znaly. Každý  týden  ode  dneška  má  býti  probrána  jedna  disciplina,  po 
případě  dvě. 

Programem  dnešní  schůze  jest  pojednati  o  fysikálním  praktiku  a  re- 
formě vyučování  mathematiky  na  střed,  školách. 

Ve  Vídni  se  sestavuje  statistika  praktik  v  celém  Rakousku.  Zemští 
inspektoři  naši  rozeslali  o  té  věci  dotazníky  na  všechny  ústavy.  Předseda 
předčítá  výsledek  odpovědí  z  jednotlivých  ústavů.  Dle  nich  se  konají  cvi- 
čení   fysikální    na    10   gymn.    a    7  reálkách,    přírodopisná   na    5  gymn.  a 
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9  reál.  Odméay  zavedené  na  nékterých  ústavech  jsou  různé.  Cvičení  jsou 
dobrovolná.  Žáci  bývají  rozděleni  na  skupiny  po  2  neb  3  žácích. 

Slova  se  ujímá  prof.  Fabinger^  jenž  mluví  o  důležitosti  praktik.  Jest 
však  nutno  rozhodnouti,  mají-li  praktická  cvičení  býti  obligátní  nebo  do- 
brovolná pro  žáky,  v  jakém  počtu  hodin  a  jaká  látka  by  se  měla  pro- 
pracovati. Přihlásí-li  se  aspoň  4  žáci,  pak  cvičení  je  povinné  pro  pro- 
fessory,  hodiny  ty  buďtež  vpočítány  do  počtu  hodin  vyučovacích,  a  to 
jedna  hodina  praktika  aspoň  za  2  hodiny  vyučovací.  Prof.  Bydžovský  se 
přimlouvá,  aby  praktika  byla  obligátní. 

Další  debaty  se  účastní  prof.  Posej  pal  (budoucí  osnova  nechť  obsa- 
huje fysikální  praktikum  pro  všechny  žáky  závazné),  Mansfeld,  Regner, 
Bydžovský,  Fabinger,  Fridrich,  Vaňourek  (žádá  bifurkaci  pro  vyšší  třídy), 
Pietsch  (podává  přehled  prací  konaných  v  praktických  cvičeních),  Šimák, 
Zich,  Pour  (třeba  napřed  rozhodnouti  otázku  času),  Otta  (otázka  obligát- 
nosti  závisí  na  tom,  jaká  škola  bude,  zda  jednotná  či  rozdělená).  Suchý 
(praktikum  buď  fakultativní  nejen  pro  žáky,  ale  též  pro  professory,  hodiny 
ly  buďtež  započítány;  kde  je  praktikum,  nechť  není  maximální  počet  hodin). 

Předseda  dává  hlasovati  o  jednotlivých  návrzích :  Přijato  jednomyslně : 
Cvičení  fysikální  buďte  v  přítomnosti  fakultativní  pro  žáky.  —  Aby  cvi- 
čení fysikální  byla  v,  přítomnosti  též  fakultativní  pro  professory,  přijato 
většinou.  —  Budoucí  osnova  učebná  buď  postavena  na  fysikální  praktikum 
pro  všechny  žáky  závazné  —  přijato  většinou.  Honorování  praktických 
cvičení  íysikálních  buď  poměrně  větší  než  hodin  vyučovacích  —  přijato 
jednomyslně. 

Zvoleno  očlenné  komité  (prof.  Friedrich,  Jeništa,  Posejpal,  Regner, 
Suchý),  které  by  o  těchto  návrzích  pracovalo  a  podalo  určité  návrhy. 

Přikročeno  k  2.  oddílu  programu.  Předsednictví  přejímá  prof.  Krátký. 
Slova  se  ujímá  prof.  Bydžovský.  Stanoví  úkol  budoucí  komise  přihlížeti 
k  tomu,  1.  jaký  cíl  má  mathem.  vzdělání  k  budoucí  kultuře;  ten  jest  a) 
ideální  —  pochopiti  přírodní  dění;  b)  formální  —  naučiti  se  správně  a 
přesně  mysliti;  c)  praktický; 

2.  jaké  bude  postavení  mathematiky  v  budoucí  reformované  škole 
střední; 

3.  jaké  má  býti  vnitřní  učlenění  látky  v  reformovaném  učení  ma- 
thematiky: co  vynechati,  co  nově  zavésti,  jak  dalece  popřáti  místa  ve 
vyučování  applikaci,  jak  dalece  a  zda  vůbec  jest  zavésti  infinitesimální 
počet  ve  vyučování  středoškolském; 

4.  jaká  by  mela  býti  vnější  úprava  vyučování:  počet  hodin,  rozdělení 
hodin,  způsob  domácích  a  školních  cvičení,  cvičení  praktických  atd.; 

5.  bude  třeba  zjednati  si  přesný  referát  o  theoretických  a  praktických 
výsledcích,  kterých  se  domohla  cizina,  jako  zejména  Francie  atd.; 

6.  otázka  učebnic; 

7.  vzdělání  kandidátů  professury  musí  býti  upraveno; 

8.  Ú.  S.  Č.  P.  nechť  vstoupí  ve  spojení  s  korporacemi  jednak  stejno- 
rodými, jednak  různorodými. 

Prof  Mansfeld  činí  návrh,  aby  byla  zvolena  komise,  která  by  otázku 
reformy  mathematiky  propracovala.  Jednohlasné  přijato.  Zvolen:  prof  Pour 
(svolavatel),  Bydžovský,  Červenka,  Fabinger,  Jeništa,  Vaňourek. 

Předseda  děkuje  za  horlivou  účast  a  končí  v  10  hod.  schůzi. 

Dr.  Fabiánova. 
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Příručka  k  fysikálnimu  experimentováni.  Myšlenka,  vydati  česky  pří- 
ručku k  fysikálnimu  experimentování,  bylá  poprvé  vyslovena  u  příležitosti  veliko- 
nočních kursů  universitních,  na  schůzce  fysiků,  konané  v  Mčšf anské  besedě  dne 
24.  dubna  1906.  Na  popud  tím  daný  svolal  Cstřední  spolek  čes.  prof.  na  den 
17.  listopadu  1906  poznovu  do  Měšťanské  besedy  schůzi  fysiků,  na  které  o  této 
myšlence  dále  se  mělo  jednati. 

Schůzi  navštívilo  19  účastníků  z  Prahy  i  venkova  a  výsledkem  jich  porady 
byla  resoluce,  ve  které  se  potřeba  takové  příručky,  zvláště  pro  začátečníky,  zjiMuje 
a  výbor  Jednoty  česk.  mathematiků-se  žádá,  aby  uvedl  v  život  komisi,  jež  by  vzala 
na  se  vykonati  přípravné  práce,  podle  výsledků  těch  prací  pak  provedl  vydání  pří- 
ručky na  náklad  Jednoty.  Přípravné  práce  komise  mají  směrovati  předevSim  ke 
sbírání  materiálu.  Z  té  příčiny  komisi  jest  požádati  všecky  fysiky  pražské  i  ven- 
kovské, .aby  s  ní  sdělili  jednak  své  praktické  zkušenosti,  jednak  svá  přání.  Tim 
způsobem  se  získá  materiál,  který  by  co  nejvíce  přiléhal  k  našim  domácím  po- 
měrům a  potřebám. 

Výbor  Jednoty  č.  m.  vyhověl  plně  této  resoluci  a  povolal  do  žádané  komise 
především  ty  pány,  kteří  projevili  na  zmíněné  schůzi  ochotu  do  ní  vstoupiti,  vedle 
toho  pak  vyslal  do  ní  také  některé  své  členy.  Jednajíc  pak  ve  smysle  uvedené  res«j- 
luce,  komise  sestavila  krátký  dotazník,  který  všem  českým  fysikům  byl  Jcdnot<.)u 
Česk.  math.  rozeslán  a  kterým  se  mělo  především  zjistiti,  je-li  skutečiiC  potřeba 
české  příručky  pociťována  vScobeatč,  a  za  druhé,  jak  dalece  lze  spoléhati  na  soii- 
činnost  veřejnosti,  zvláště  pak  na  žen  osobních  zkušenosti. 

Ačkoliv  pak  výsledek  této  dotazníkové  akce  nevyzněl  nijak  negativní,  vy^Io 
přece  na  jcvo.  že  především  potřeba  takové  knihy  česky  psané  necítí  se  z'Scohi'cnr. 
Rovněž  názory  o  úpravě,  obsahu  a  rozsahu  knihy  se  značně  rozcházejí. 

Poněvadž  by  náklad  hmotný,  se  kterým  vydání  takové  příručky  bude  spo- 
jeno, podle  předběžných  výpočtů  jistě  dosáhl,  ne-li  převýšil  8000  K,  musilo  by  st- 
počřtati  při  malém  odbytu,  na  který,  přihlížejíc  jednak  k  v>niiezenému  účelu  knihj 
a  našim  poměrům  vůbec,  jednak  k  výsledku  akce  dotazníkové,  nutno  jest  se  při- 
praviti, se  značnou  hmotnou  ztrátou.  Přihlížeje  pak  k  té  okolnosti,  že  touto  oběti 
hmotnou  (která  by  sama  o  sobě  výbor  Jednoty  č.  m.  od  podniku  všeobecně  užiteč- 
ného ještě  neodstraSila),  vyhovělo  by  se  sice  jisté  potřebě,  ale  ne  naléhavé  a  7'Se- 
obecnč  pociťované,  jakých  v  naší  odborné  literatuře  mathem.-fysikální  máme  do>ti, 
výbor  Jednoty  č.  m.  se  rozhodl  celou  věc  ještě  na  čas  odložiti.  Dopisy,  prot(^kt>ly 
o  schůzích,  jakož  vůbec  veškerý  materiál,  který  komise  do  té  doby  nashromáždila, 
zůstane  pro  budoucí  potřebu  uložen   v  archive  Jednoty.  Dr.    Posejtai 

II. 

Dne  27.  dubna  v  Měšťanské  Besedě.  Přítomno  60  členů.  Předseda 
řed.  Starý  zahajuje  0'772  ^^^-  í^chůzi,  představuje  policejního  komisaře 
Doškáře.  Na  programu  jest  především  přednáška  prof.  J.  Spáleného  :  Zti 
působeni  nábozensťvi  ve  vyučováni  a  výchove.  Studie  z  oboru  vnitrní 
organisace  rakouského  střed,  školství. 

Za  zapisovatele  zvolen  prof.  Buchar. 

Prof.  Spálený  shrnul  svou  i)řednášku  v  resoluci  o  9  bodech.  Aby  i.  učebm 
předmět  náboženství  stal  se  na  celém  ústavě  předmětem  nepovinným,  2.  aby  byl 
modernisován  obsah,  látka  tohoto  neiiovinného  předmětu,  za  součinnosti  povolaných 
činitelů  paedagogických  vzhledem  k  druhým  vědám  i  filosofii  a  ethice,  3.  rovněž  tak 
methoda  výkladu  předmětu  a  učení  se  mu;  4.  budiž  uváženo,  kdy  se  má  začít  učiti 
tomuto  nepovinnému  předmětu;  5.  theologové  nebudtež  učiteli  jiných  předmětů  na 
střední  škole;  6.  výuka  modernisovanému  předmětu  náboženskému  budiž  v  nej- 
vyšších ročnících  svěřena  netheologům.  kvalifikovaným  studiem  filosofickým  (a  pae- 
dagogick>in).  učícím  propedeutiku  filosofickou  beztoho  už  obligátně;  7.  náležitá 
revise  učebnic,  zbavených  privilegovanosii  konfesijní;  8.  redukce  úkonů  bohoslu- 
žebných ve  škole  a  jich  nepovinnost;  9.  náležitá  revise  předpisů  náboženských  pro 
žáky  a  pro  učitele. 
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Prof.  Žák  reaguje  na  řeč  proř.  Spáleného.  Dokazuje  ve  výchove  náboženské 
nutnost  dogmatického  podkladu,  pochybnost  výchovného  účinku  všeobecného  nábo- 
/-ciistvi   lidsky  skonstruovaného,  a  podpírá  svůj   názor  nčkterými  citáty. 

Prof.  dr.  Lubomír  Petr  promlouvá  o  druhém  oddíle  programu  té  schůze: 
o  reformě  vyučováni  náboženského  na  střední  škole.  Uvádí  za  cíl  střední 
§koly  vychovati  mladého  človčka  jak  po  stránce  intellektuální,  tak  po  stránce 
cthické  v  jednotnou  bytost  a  dokazuje  v  té  včci  nutnost  výchovy  náboženské. 
V  otázce  reformy  náboženského  vyučování  na  středních  jskolách  navrhuje,  aby  vy- 
učování vycházelo  z  biblické  dř je  pravý,  a  doporučuje,  aby  biblická  dějeprava  St. 
a  N.  Záko;ia  stala  se  učebným  předmětem  v  třídč  I.  a  II.  Ve  vyučování  jejím  budiž 
zvIáStč  přihlíženo  ke  vnitřnímu  obsahu  učení  Kristova  a  k  ončm  příběhům,  jež 
mohou  na  mládež  působiti  ethicky.  Liturgiky  budiž  si  vSímáno  příležitostně  ve 
v§ech  náboženských  disciplinách  a  pracováno  k  tomu,  aby  žák  poznal  krásu  svého 
kultu  a  oblíbil  si  jej.  V  dogmatice  budiž  upuštěno  od  hromadění  suchých  důkazů 
z  tradice  sněmů  a  v  učebnicích  uváděny  budtež  také  sentence  náboženské  velikých 
lidí  starověkých  a  novověkých.  Vyučování  mravouce  směřuj  především  k  vytváření 
charakteru  žákova  a  snaž  se  žáka  přesvědčiti,  jak  jest  nutno  a  důležito  stále  usilo- 
vati o  své  vyšší  a  vyšší  umravněni.  V  církevní  historii  budiž  mnohem  více  přihlí- 
ženo ke  kulturnímu  a  sociálnímu  významu  církve.  Katecheta  nezastírej  chyb,  kde 
se  staly.  K  vyučování  bud  opatřeno  více  pomůcek,  zvláště  obrazů  křesíanského 
umění.  Učebnice  budtež  illustrovány.  V  nejvyšší  třídě  žáci  seznámeni  budte  s  ob- 
sahem náboženství  světových  a  s  počátky  filosofie.  K  potřebě  žactva  bud  upraven 
výtah  z  nejlepších  a  nejkrásnějších  míst  Písma  svatého.  Učitel  náboženství  bud 
všeoI)ecnt?  vzdělaný,  upřímný  přítel  žactva  a  příklad  dobrého  charakteru.  Výběr 
učitelů  náboženstva   na  střední   škole  bud  nejpečlivější. 

Prof.  dr.  Zítek  ukazuje  proti  názoru  prof.  Spáleného,  jak  důkladná  jest 
příprava  studujících  theologie  po  stránce  odborně  vědecké  a  paedagogické. 

Po  krátké  debatě,  jíž  súčastnili  se  prof.  dr.  Appelt,  Žák,  dr.  Petr,  rada 
Zdcnčk  a  prof.  Spálený,  přikázána  byla  resoluce  prof.  Spáleného  katechetskému  od- 
boru a  schůze  skončena.  P. 

III. 

Dne  4.  května  reál.  gym.  v  Křemen,  ul.  Předsedá  prof.  dr.  Fait. 
Přítomno  14  členů.  Na  programu:  Rozhovor  o  reformě  zeměpiSU  a 
dějepisu. 

Šk.  r.  Metelka:  Poněvadž  na  zreformované  střední  škole  bude  méně 
hodin  latiny  a  řečtiny,  netřeba  vázati  se  dosavadním  rozvrhem  hodin  a 
možno  věnovati  více  hodin  zeměpisu,  který  by  měl  býti  vsunut  též  na 
vyšší  gymnasium.  Dále  by  bylo  třeba,  aby  zemské  šk.  rady  měly  úplnou 
kompetenci,  co  se  týče  osnov  a  učebnic;  aby  osnovy  tyto  pro  všechny 
školy  jednoho  jazyka  byly  upraveny  jednotně. 

Prof.  dr.  Křemen:  Mathem.  zeměpis  nutno  omeziti  na  pole  skromnější 
než  dosud;  na  ústavech  nechť  jsou  mapy  bezejmenné  i  takové,  v  nichž 
by  bylo  obsaženo,  č^ho  třeba  pro  zeměpis  a  dějepis;  v  každé  třídě  buď 
mapa,  která  obsahuje,  co  jest  v  učebnicích  a  to  se  jmény  i  beze  jmen. 
Učivo  dějepisné  dlužno  připojiti  k  zeměpisnému  pro  střední  věk  až  do 
nejnovější  doby;  v  IV.  třídě  vedle  zeměpisu  mocnářství  jest  probírati  též 
dějepis  český  vedle  rakouského  od  samého  počátku.  Učebnice  dějepisu 
musí  býti  značně  zkráceny;  látku  třeba  urovnati  dle  příbuznosti  vnitřní, 
ne  postupovati  pragmaticky,  systém  národopisný,  kulturní  buď  více  pěsto- 
ván, aby  žák  měl  souvislý  obraz. 

Doporučuje  se  ve  středním  věku  probírati  dějiny  malířství,  stavitel- 
ství neb  filosofie  ve  zvláštních  článcích  in  continuo.  Přál  by  si,  aby  ději- 
nám filosofie  vymezeno  bylo  větší  pole,  jakož  i  otázce  sociální    aby   byla 
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věnována  dostatečná  péče.  Mechanické  učení  z  paměti  nechť  se  nepod- 
ceňuje. 

Prof.  dr.  Machát:  Pro  příští  střední  školu  nutno  míti  na  paměti 
množství  látky.  Přál  by  si,  aby  zeměpis  byl  rozšířen  též  na  vyšší  třídy; 
látka  aby  byla  přiměřeně  a  správně  rozdělena;  zřetel  nutno  míti  též  na 
poměry  zahraniční;  v  dějepise  buď  látka  politická  omezena,  kulturní  roz- 
šířena o  poměry  ústavní,  dějiny  filosofie  a  umění;  v  zeměpise  nechť  od- 
padne zeměpis  mathematický  nebo  je  snížen  na  minimum;  v  I.  trídé  buď 
zmenšena  látka  týkající  se  jednotlivých  dílů  světa  kromě  Evropy.  Záhodno 
jest,  aby  na  druhý  běh  v  posledním  roku  nedávala  se  již  nová  látka. 
Konečně  nutno  zvoliti  pro  zeměpis  a  dějepis  jednotnou  komisi. 

Prof.  dr.  Zahradník:  Bylo  by  dobře,  aby  v  nových  učebnicích  byla 
říše  rozdělena  dle  útvarův  a  ty  aby  se  probíraly  v  logické  spojitosti,  i  to- 
pografie. Mathematický  zeměpis  nechtěl  by  omeziti,  ten  je  základem  pro 
porozumění  mapy.  Co  se  týče  dějepisu,  nutno  míti  zřetel  na  kulturní 
dějepis,  popis  válek  omeziti  a  uváděti  jen  výsledek  válek;  otázka  sociální 
měla  by  se  probírati  souvisle,  ke  konci  pak  navrhuje  přehledné  otázky 
z  různých  hledisek. 

Prof.  dr.  Faktor:  Skromná  pozornost  věnována  bývá  průmyslu,  při 
sepisování  učebnic  nutno  dbáti,  aby  data  odpovídala  skutečnosti. 

Propracování  jednotlivých  otázek  svěřeno  komisi,  do  níž  zvoleni: 
prof.  Fait,  Faktor,  Glúcklich,  Hýbl,  Křemen,  Machát,  Zahradník;  svola- 
vatelem prof.  Krátký.  Dr.  Faótdftoz^á. 

Všeobecnč  se  vyslovuje  požadavek,  aby  zemčpis  a  dčjepis  v  nižších  třídách 
by]  vždy  v  jedné  ruce  (klassifikován  však  oddélené)  ;  dále  se  navrhuje  o  dějepise: 
Budiž  věnována  co  největší  péče  dějinám  domácím,  dějiny  německé  pak  buďte  při- 
měřeně zkráceny,  větší  péče  ať  se  věnuje  také  novějším  (hlavně  ústavním)  déjinám 
rakouským  a  novějším  dějinám  vůbec,  jmenovitě  19.  stol.  Budiž  věnována  větši 
péče  pravěku  lidstva  vůbec  a  slovanskému  zvlášf ;  války  budtež  přiměřeně  obmezeny 
na  příčiny,  hlavní  průběh  a  následky,  pověsti,  nemající  ceny  esthetické,  paedagogické 
ani  kulturní,  vjT)uštěny.  —  Co  se  týče  rozvržení  látky  ve  vyšších  třídách,  navrhuje  se 
pro  reálky:  Zvláštní  učebnice,  restringování  dějin  řeckých  a  římských  jen  na  udá- 
losti význačné  a  v>^'OJ  kulturní  (a  to  jen  věci  kriticky  zjištěné).  Starověk  až  do 
r.  800  po  Kr.  bylo  by  probrati  v  kvintě,  v  sextě  dobu  do  r.  1789;  v  septimě  ostatek 
(důkladně  dějiny  nejnovější)   s  opakováním  celku. 

Odbor  pro  dějepis  a  zeměpis  po  několika  schůzích  doporučil  v  rámci  nynější 
učebné  osnovy  uvedené  změny.  Upozorňujíce  pp.  kollcgy  na  tyto  návrhy,  prosíme 
jich,  aby  po  případě  své  doplňky  k  nim  a  posudky  laskavě  zasílali  dru.  Em.  Faitovi. 

Pánům  kollegúm  historikAm  na  gymnasiích  k  bedlivé  úvaze.  Ve  schťízi 
kollegů  odborníků,  svolané  na  po<lnět  ústředního  spolku,  byl  jsem  z  učitelů  gymna- 
sijnich  sám  jediný  zvolen  do  komitétu,  které  má  vypracovati:  i.  návrh  na  opravy 
v  učení  zeměpisu  a  dějepisu  na  dosavadní  škole  střední;  2.  osnovu  Školy  střední 
přišti,  na  celé  čáře  reformované.  Jednání  o  změnách  těch  má  sice  doposud  jen  ráz 
akademických  rozhovorů,  ale  i  tak  jest  svrchovaně  žádoucno,  aby  se  ho  účastnilo 
co  nejvíce  pánů  kollegů  a  to  bud  přímo  neb  aspoň  písemně.  O  laskavou  tuto  spolu- 
činnost  prosím  s  veškerou  snažností  (komité  má  i  právo  volně  se  doplňovati)  a  to 
tím  vicc,  jelikož  sám  jsem  v  jiných  směrech  mnoho  zaměstnán  a  nemohu  dílu  tak 
eminentně  důležitému  věnovati  se  tolik,  jak  toho  zasluhuje.  —  Prozatím  dovoluji 
si  pp.  kollcgy  upozorniti  na  tyto  požadavky,  které  na  základě  3ilcté  škohké  zkuše- 
nosti své  ve  výboru  zastávám : 

I.  Vyučování  dějepisu  o  dvojím  stupni  (na  nižšim  a  vyšším  g.)  budiž  po- 
necháno; zeměpis  budiž  zaveden  i  do  třid  vyššich. 
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2.  Ve  třídách  nižších  zemépis  budiž  klassifikován  na  vysvědčení  zvláM, 
dějepis  rovnéž.  Získají-li  se  později  nové  hodiny  pro  zeměpis  na  gymnasiu  vyšším, 
budiž  i  tam  klassifikace  prováděna  odděleně. 

3.  Oba  předměty  budte  i  na  dále  v  rukou  historikův. 

4.  Ve  tf.  VI.  budiž  učeno  dějepisu  jen  3  hodiny  týdně,  v  VII.  jen  2. 

5.  Hodiny  vzaté  dějepisu  budiž  užito  v  tř.  VI.  a  VII.  pro  zeměpis,  Změní-lí 
se  časem,  jak  lze  očekávati,  plán  střední  školy  na  prospěch  reálií,  žádali  bychom 
pro  zeměpis  v  těchto  třídách  ještě  po  jedné  hodině. 

6.  V  tř.  VIII.  budiž  v  běhu  I.  učeno  zeměpisu,  ve  II.  dějepisu  (rak.)  a  to 
1)0  dvou  hod.  týdně;  třetí  hodina  budiž  věnována  celý  rok  domácímu  zřízení  stát- 
nímu a  vůbec  veřejnému  a  opakování. 

7.  Zkoušce  maturitní  nechť  se  podrobují  bud  Žáci  všickni,  nebo  žádný.  Látka 
pro  zkoušku  tu  budiž  přesně  vymezena,  nejlépe  nějakou  knihou,  která  by  obsaho- 
vala z  potřebných  věcí  to  nejpotřebnější. 

Pro  zemi^pis  navrhuji: 

1.  Ke  každé  učebnici  budiž  připojena  (ale  ne  s  ní  svázána)  sbírka  map  ma- 
lého formátu,  ve  kterých  by  bylo  vyznačeno  právě  to  (nic  víc  a  nic  méně)  o  čem 
v  knize  se  mluví.  Každá  mapka  necht  jest  dvojmo,  jednou  se  jmény,  po  druhé  bez 
nich   (pro  opakování). 

2.  Zeměpis  astronomický  v  tř.  I.  budiž  obmezen  skoro  jen  na  prosté  konstalo-  , 
vání  nejdůležitějších  zjevů  kosmu  a  zeměkoule;  výklady  o  příčinách  budte  po- 
stupně dle  obtížnosti  látky  přesunuty  do  tříd  vyšších,  event.  do  fysiky.  Vznik  sít^ 
zeměpisné  stačí  zatím  vyložiti  potřebou  určovati  zeměpisnou  polohu ;  při  rovno- 
běžkách lze  dodati,  že  jsou  to  kružnice,  z  nichž  každá  spojuje  všecka  místa,  jež 
ceteris  paribus  (při  stejné  výšce  atd.)  mají  v  téže  roční  době  stejnou  teplotu;  po- 
ledníky že  jsou  polokruhy  od  točny  k  točně  myšlené  a  spojující  místa,  která  v  tutéž 
chvíli  mají  poledne  (a  všecky  ostatní  doby  denní). 

3.  Vysvětlování  pojmů,  jako  na  př.  co  jest  oblast,  poříčí,  šíje,  pohoří,  průsmyk 
atd.,  dějž  se  v  I.  tř.  skoro  jen  při  příležitosti  (v  knize  pod  čárou),  nikoH  systema- 
ticky a  napřed. 

4.  Nauce  o  našem  zřízení  státním,  vůbec  o  veřejných  naSich  orgánech  a  všech 
důležitějších  zjevech  života  veřejného  u  nás  budiž  hned  od  I.  tř.  věnována  všude 
pozornost  co  největší. 

5.  Zeměpis  ve  tř.  II.  obsahuj ž  na  počátku  všeobecné  články  o  charakteri- 
stických rostlinách  a  zvířatech  v  různých  pásmech  zeměkoule,  o  oblastech  různých 
plemen,  národnfch  kmenů,  velkých  vyznání  náboženských  atd.  Za  to  nebude  pak 
potřebí  —  až  na  odchylky  —  probírati  věcí  těch  při  každé  jednotlivé  zemi  zvláště, 
jako  se  to  děje  v  mnohých  učebnicích  dosavadních. 

6.  V  knize  pro  tř.  III.  na  konci  nechť  tyto  přehledy  opakují  se  znova  ve 
větších  rozměrech  a  doplňují'  se  a  to  přehledy  o  nalezištích  nejdůležitějších  ne- 
rostů, o  plodinách  atd.,  při  čemž  přihlíženo  budiž  i  k  tomu,  zdali  a  pokud  do  naši 
říše  z  ciziny  se  dovážejí,  jakož  i  obráceně. 

7.  Intensivnější  péče  než  dosud  budiž  věnována,  zvláště  ve  příčině  říše  naší, 
obchodnímu  spojení  a  dopravním  prostředkům  vůbec,  jimiž  nová  doba  svět  skoro 
úplně  přetvořuje.  K  těmto  a  podobným  věcem  by  bylo  ve  škole  příští  si  přáti  ještě 
aspoň  po  jedné  hodině  více  ve  tř.  V.  a  VIII.  (tak  že  by  potom  země-  a  dějepis 
měl  ve  tř.  V.  4  h.   d  +  3),  v  VI.  5  (2  +  3),  v  VII.  a  VIII.  po  4  (2  -f-2). 

V  dčjcpisc  budiž  více  pozornosti  než  dosud  věnováno  dějinám  kulturním,  na 
vyš-íím  stupni  v  souvislých  článcích  též  hlavním  směrům  filosofickým  a  sociálním. 
Celkem  budte  učebnice  značně  zkráceny;  zvláště  války,  potom  politické  dějiny 
zemi  vzdálených  a  takových,  které  nemajíce  co  činiti  s  všeobecným  kulturním  stavem 
lidstva  a  nepřispívajíce  k  povznesení  jeho.  budte  zkráceny  na  míru  nejmenší,  po 
případě  zcela  vynechány.  Všecka  látka,  i  z  partií  kulturních,  budiž  srovnána  a  se- 
skupena dle  své  příbuznosti  ve  články  vystihující  vždy  delší  periodu  časovou,  aby 
přestalo  již  jednou  tříštění  její.  Zvláště  střední  věk  na  nižším  stupni  (v  III.)  toho 
svrchovaně  potřebuje.  Nejlépe  bylo  by  jej  snad  rozděliti  ve  2  části:  v  prvé  by  byly 
články  rázu  všeobecného,  na  př.  o  stěhování  se  národů  (každého  zvláště)  až  do 
konečného  usazeni  se  v  pevné  říši,  o  vpádech  národů  asijských  do  Evropy,  o  nábo- 
ženských názorech  předkřesfanských  a  o  pokřestění  národa  x  y,  o  umění  stavitelském 
(za   celý   stř.   věk   najednou),   o   změnách    společenských    (ujařmení    lidu    selského, 
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vzniku  stavu  mostského,  rytířského  atd.).  V  2.  části  by  byly  dějiny  jednotlivých 
říší.  Ty,  které  jsou  pro  tento  stupeň  méné  významné  (španělské,  francouzské, 
anglické,  starorakouské,  uherské,  jinoslovanské)  by  mohly  býti  probrány  vždy 
v  článku  jediném  (třebas  ovšem  ne  pod  jediným  nadpisem).  Dčjiny  némecké 
(silně  zkrácené)  a  české  (značně  rozšířené  a  nikam  nezastrkávané)  bylo  by  ovšem 
nutno  rozděliti  (ale  jen  asi  na  3  oddělení,  snad  —  1125,  —  1306,  —  do  konce) 
a  střídati. 

Všade,  i  na  gymnasiích  vyšších,  budiž  přihlíženo:  i.  jen  k  věcem  opravdu 
dťiležitýni,  2.  takovým,  které  mají  značnou  cenu  výchovnou,  3.  které  si  lze  bez  pří- 
lišné námahy  skutečně  také  osvojiti.  Každá  učebnice  nechf  jest  psána  prakticky, 
přehledně  a  přece  i  živé,  provanuta  jsouc  duchem  povzbuzujícím  a   povznášejícím. 

Budou-li  tyto  zásady  uznány  správnými,  bude  lze  i  při  navrženém  menším 
počtu  hodin  více  naučiti  než  dosud  a  také  látka  bude  moci  b\ti  na  třídy  trochu  jinak 
rozdělena.  V  tř.  V.  navrhuji,  aby  probrán  byl  celý  starý  věk,  v  tř.  VI.  O  za  ty 
3  hod.)  vše  asi  do  r.  1648,  po  případě  i  do  1700,  v  tř.  VIII.  aby  celý  rok  jedné 
hodiny  týdní  užilo  se  k  opakování. 

Jak  viděti,  dojde-li  k  těmto  nebo  jiným  změnám,  bude  potřebí  nových  učebnic. 
Najisto  mnohé  musí  býti  menší  než  nynější;  jinak  by  bylo  snad  dobře,  kdyby  každá 
část  předťiležité  práce  této  Školními  úřady  vznesena  byla  vždy  na  nčkolik  osvědče- 
ných odborníkťí  (nejméně  na  3),  kterým  by  po  případě  k  tomu  cíli  dána  byla  do- 
volená a  kteří  by  do  knihy,  dříve  ještě  než  by  byla  vytištěna,  přijali  jenom  to.  co 
by  schválili  všickni.  Pak  by  mohlo  dosavadní  obv\klé  řízení  approbační  docela  od- 
padnouti. Dr.  Karel  Křemen. 

IV. 

Xa  občasné  schůzi  „Cstř.  sp.  čes.  prof."  dne   11.   května  1907  bylo   rokováno 
O  reformách  vyučování  moderním  jazykům  na  středních  školách  českých.    Sta- 
rosta p.  vl.  rada  řed.  V.  Starý,  uvítav  účastníky  schůze,  naznačuje  účel  její  a   postup 
dalších  prací  v  komitétu,  jejž  bude  tfcba  zvoliti  v  této  schůzi,  aby  připravil   návrhy 
I)ro  schůzi   všeobecnou,  ve  které  po  prázdninách  bude  se  jednati  o  všech   změnách 
ve  všech   předmětech.   Prof.   dr.  Stcrcingcr  i)oukazuje  na   chatrné  vědomosti    v    ja- 
zyce niaierském  u  žáků  vstupujících  ze  škol  obecných  do  skol  středních,  o  příčinách 
neúspěchu   vyučování    mluvnického   a    slohového    na    g>'mn.    a    reálkách,    o    výcviku 
pravopisném,   o   čítankách    a    o   úpravě   látky     literárně    historické    v    V. — Vil.    tř. 
reálné.   Dalšího  rozhovoru  účastnili   se  prof.  dr.  P.  M.  Haskovec,  Karel  J.    Černý, 
dr.  Mathcsiiís.   J\  Zeman   (navrhuje,  ab.v  se  stanovil  program  každé  schůze   a    po- 
čalo se  osnovami  jazyků   moderních,   instrukcemi   atd.),   O.   Mentbcrger    (navrhuje, 
aby    bylo    zvoleno    5^-6členné    kollcgium^    které    by    vypracovalo    pro    příští     schťizi 
konkrétní    návrhy),    jednatel    prof.    Fr.    Krátký    (připomíná,    že    na    300    dotazníků 
stran    reformy   vyučováni    došlo   pouze   asi    30   odpovědí    a    že    schůze    jako    dnešní 
mohou   býti  jen  informační),   šk.    rada   Jar.   Zdcnčk,    jenž    zatím    přejal    předsed- 
nictví, dr.  /.  Racek   (z  Tábora)   a  /.  Kalivoda.   Pan  zemský  insp.  dr.  Ed.  Kastner 
podotýká,  že  byl  požádán,  aby  se  ujal  vypracování  učebné  osnovy  pro  jazyk   český, 
což  stane  se  hned  počátkem   roku  líříštího  za  přispění  odborníků,  kteří  pro   jednot- 
livé části   (granun..  lit.,  četba,  práce  písemné  atd.)   budou  vybráni. 

Posléze  na  návrh  prof.  Kalivody  zvoleni  do  komitétu  pro  moderní  filologii, 
jenž  má  plnou  moc  kooptací  se  rozšiřovati,  dr.  Haškovec.  J.  Loriš,  dr.  Stercinger, 
dr.   Mathesius  a   V.   Zeman. 

Komitét  tento  ve  schůzce  dne  31.  května  za  předsednictví  pozvaného  prof. 
K.  J.  Černého  se  usnesl,  aby  nejprve  byly  sebrány  a  sneseny  všecky  návrhy  a  tužby 
pronesené  na  sjezdech  i  na  schůzích  spolkových  v  letech  minulých  a  v  jednotlivých 
článcích  ..Věstnika*'.  jiokud  se  týkají  vyučováni  češtině,  němčině  a  francouzština. 
Podobně  Inide  třeba  |)robrati  rozličné  články  v  programmech.  Usneseno  pozvati 
do  přištich  schůzi  prof.  dra.  J.  I'.  Nozuíka  jako  zásluj)ce  čei^tinářů  na  gymnasiích. 
Ve  schůzi  dne  12.  června  přednesl  ])rof.  /'.  Zeman  zprávu  o  zminí^ných  návrzích, 
pokud  jsou  registrován)  ve  ..Věstníku",  a  bude  provedeno  rozdělení  referátů  o  jed- 
notlivých   oborech. 
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V. 

Dne  25.  kvčtna  1907  v  občasné  scliůsi  rokováno  bylo  o  vyučování  klassickýnn 
jazykiUn  na  i^yninasiícli.  Rozhovor  zahájil  p.  Jan  Šafránek,  ředitel  reál.  a  vyS. 
gymnasia  v  Praze,  obsáhlou  úvahou,  v  níž  objasniv  tré  přičiň,  pro  nčž  se  dosud 
u  nás  reformám  nedafilo  (i.  rozkouskovanost  a  nesystematičnost  oprav,  2.  nedbáni 
individuality  kmenové,  3.  opomíjení  součinnosti  učitelstva  na  díle  opravném)  hájil 
oprávněnost '  gymnasia  v  soustavč  vzdělávací,  odůvodniv  pak,  proč  se  učí  mládež 
antickým  jazykům,  prohlásil  se  pro  ponechání  latiny  i  řečtiny  jako  předmčtů  zá- 
vazných v  osnové  vyučovací.  S  učením  fakultativním  se  nesnáší  z  důvodů  prak- 
tických, ježto  při  přechodu  z  jednoho  studia  odborového  do  studia  druhého  bylo  by 
často  nepřekonatelnou  překážkou  a  ježto  cíl  a  pojem  střední  školy,  založený  na 
obecném,  povšechném  vzdčlání  základním,  vylučuje  studium  odborové,  které  jest 
podstatou  studia  vysokoškolského. 

Ovšem  vyučování  latině  a  řcčtinč  zméniti  dlužno  dle  soudu  jeho  nejen  po 
stránce  formální  a  obsahové,  nýbrž  i  po  stránce  methodické.  Reformní  práce  se 
zdaří,  bude-li  se  říditi  i)řesvčdčením,  že  samo  vyučování  jazykům  klassickým  není 
cilem,  nýbrž  jest  pouze  prostředkem  vzdělávacím  a  výchovným,  že  formální  vzdě- 
lání jaz.vkové  nutno  náležitě  akcentovati,  že  četba  má  se  voliti  a  rozvrhovati  nejen 
s  hlediska  literárně-acsthclického,  nýbrž  také  s  hlediska  kriticko-historického,  tedy 
reálného.  V  methodě  nutno  se  držeti  zásad  Bonitzových,  jenž  varoval  před  úskalím, 
bude-li  se  četba  konati  rychlým  tempem  a  rozměrem,  jemuž  by  žáci  prostředního 
nadání  nestačili  svou  vlastní,  samostatnou  přípravou,  jenž  ve  zdatnosti  a  svobodě 
učitelově  spatřoval  nejbezpečnější  záruku  zdaru  a  radosti  na  společné  práci  školní. 

Potom  p.  přednášející  probral  návrhy  professorů  dra.  Martinaka,  Schcnkla, 
Kukuly,  prof.  Hucmra,  ředitele  Jos.  Fuchsa,  návrhy  vlád.  rady  dra.  Žiwsy. 
P.  Mariana  Wengra,  dra.  Hóllera,  dra.  Stroucha  a  posoudiv  je  přidal  návrhy 
vlastní.  Přednáška,  která  se  těšila  veliké  pozornosti  i  souhlasu  přítomných,  bude 
celá  vydána  tiskem;  proto  omezíme  se  na  konstatování  stručné  o  návrzích.  V  ja- 
zyku latinském:  i.  Kyklické  rozvržení  učiva  pro  I.  a  11.  třídu  se  osvědčuje,  budiž 
ponecháno  v  zásadě:  ale  z  I.  třídy  vyloučiti  chce  navrhovatel  verba  dcponentia  do 
II.  třídy,  učivo  pak  druhé  třídě  přidělené  žádá  si  míti  osnováno  na  základech  syn- 
taktických. 2,  Grammatické  učivo  II I.  a  IV.  třídy  bud  tak  upraveno,  aby  učebnice 
vytýkala  pouze  rozdíly  mezi  latinou  a  mateřštinou.  Grammatické  cviči^'o  V.  a 
VI.  třídy  dbej  prohloubení  a  vědeckého  třídění  syntaktických  jevů  a  doplňuj  se  ne- 
zbytnými pokyny  stylistickými.  V  třídě  VII.  a  VIII.  soustavně  již  mluvnici  učiti 
netřeba.  Tu  vhodno  občasné  opakování  a  ústní  překlady.  3.  Aby  také  souvislé 
články  k  překladům  určované  vyčerpávaly  po  svém  obsahu  úkol  vzdělávací,  na- 
vrhovatel radí  voliti  k  nim  kromě  jiných  článků  v  II.  třídě  látku  z  římské  doby 
královské  a  z  počátku  republiky  až  po  decemviry.  v  tř.  III.  a  IV.  z  dějin  římských 
od  decemvirů  po  války  občanské,  v  V.  a  VI.  třídě  články  z  dějin  válek  občanských 
a  dějin  rodu  Augustova,  v  VII.  a  VIII.  třídě  z  doby  Flaviovců  až  po  Diokletiana. 
4.  ť'koly  i)í semne  budte  jen  školní:  na  vyšším  gymnasiu  zachovej  se  způsob  nynější. 
Překlad  z  češtiny  do  latiny  při  písemných  pracích  maturitních  jest  anachronismem ; 
budiž   odstrančn. 

5.  Kanón  četby  budiž  nařízen,  ale  v  jeho  rámci  měj  učitel  plnou  volnost  ve 
výběru  knih  nebo  jednotlivých  zpěvů.  Z  něho  budiž  odstraněn:  Nepos,  Cae.sarovo 
Rellum  civile,  přijaty  budte  listy  Plinia  mladšího.  Současné  nebudte  členi  dva 
spisovatelé,  a  spisovatel,  jenž  určen  jest  pro  dvé  třídy,  nebudiž  přerušován  četbou 
jiného  spisovatele. 

6.  Postup  četby  latinské  navrhuje  se  tento:  v  III.  tř.  chrestomathie,  do  níž 
lze  z  Nepota  některé  životopisy  převzíti;  v  IV.  tř.  Caesarovo  Bellům  gallicum.  Za- 
čátky Ovidia;  v  V.  tř.  v  i.  běhu  Ovidiovy  Metamorphosy,  Fasti ;  v  2.  běhu  Sallu- 
stius;  v  VT.  tř.  Cicero  (in  Catiliu  I;  in  Verrem  IV;  Guscul  I.  V;  Cato  Maioi. 
Laelius  se  hlavně  doporučuji);  v  2.  běhu  Vergiliova  Aeneis ;  v  VII.  tř.  pokračuje 
se  v  čelbě  Vergiliově.  Výbor  lyriků  římských;  v  2.  běhu  Livius ;  v  VIII.  tř.  Hu- 
ratius,  Tacitus    (evcnt.   listy  Phnia  mladšího,  vedle). 

V  jazyce  řeckém  prohlásil  se  přednášející  za  stoupence  zásad  Ahrensových. 
k  nimž  i  Willamowitz-Moelcndorf  přátelsky  se  chová,  a  navrhoval,  aby  se  ličilo 
ncj|)rve  nářečí  epickému,  pak  teprve  nářečí  attickému.  Současné  zabývání  se  oběma 
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pokládá  za  příčinu  nechuti  proti  řečtind.  Výsledky  badání  vědeckého  mluví  též  pro 
tento  způsob  vyučováni.  Hájiti  řečtiny  ideou  humanitní,  nebo  cenou  vzdělání  formál- 
ního, nepokládá  za  správné.  Ten  úkol  náleží  latinč  a  kdyby  řečtina  jen  ten  jediný 
úkol  sledovala,  byla  by  vedle  latiny  zbytečnou.  Její  potřeba  vézí  ve  Z'sácném  obsahu 
originálních  výtvorů,  z  nichž  po  tisíciletích  mluví  k  našemu  srdci  moc  d€jín.  í^ecká 
ctnka,  tragika  a  filosofie  jsou  stěžejními  sloupy  naší  kultury  a  ty  v  originále  po- 
znati, jest  povinností  každého  intelligenta.  Hledě  k  těmto  zásadám  doporučuje 
kyklické  uspořádání  četby  tak,  že  pro  třídu  V.  a  VI.  příslušelo  by  Homerské  cp^s 
a  s  ním  úzce  souvislá  četba  otce  řeckého  dějepisu  Herodota ;  pro  třídu  VII.  a  Vlil. 
v  jednom  semestru  tragikové,  v  druhém  filosofové.  A  to:  v  VII.  tř.  jedno  drama 
Sofokleovo,  z  Platona  Apologie,  Kriton,  poslední  kapitoly  Faidona;  v  tř.  VIII. 
jedno  drama  Euripidovo.  z  Platona  bud  větší  dialog  (Protagoas,  Gorgias)  neb 
Aristotelova  Politeia. 

Navrhovatel  souhlasně  se  Žiwsou  vylučuje  z  četby  školní  Demosthena.  Obor 
jeho  četby  jest  nad  síly  mladistvého  věku,  aby  námaha  s  tím  spojená  nesla  ovoce  též 
u  žáků  nadání  prostředního.  Navrhovatel  prohlásil  také,  že  by  začátky  učeni  st 
řečtině  mohly  se  přeložiti  do  IV.  třídy,  když  by  pak  po  5  let  bylo  vyučováno  řečtině 
v  každé  třídě  po  6  hodinách  týdně.  Konečně  si  přál,  aby  v  oktávě  opakování  kul- 
turních dějin  řeckých  a  římských  uloženo  bylo  filologovi  a  dána  mu  byla  k  tomu 
aspoň  jedna  hodina  týdenní. 

Do  debaty  zasáhli  páni  ředitel  Bílý,  jenž  chtěl  věděti,  zdali  by  se  při  ja- 
zycích klassických  nemohlo  aspou  z  části  používati  téže  methody  vyučovací  jako 
při  řečech  moderních,  prof.  Václav  Sládek,  jenž  přál  si  vydání  chrestomathie  řccke. 
proř.  dr.  Groh,  jenž  nechtěl  posunouti  řečtinu  z  třídy  třetí.  Dovozoval,  Že  nářk->' 
jsou  umělé,  že  proti  Německu  máme  řečtiny  na  gymnasiích  málo,  a  proto  nelze 
ani   hodiny  zmčniti. 

Na  to  zvolena  komise :  páni  dr.  Groh,  prof.  V.  Sládek,  dr.  J.  Šťastný,  prof. 
J.  Konůpek  a  navrhovatel,  aby  věc  prozkoumali.  Komise  sešla  se  dne  29.  května 
a  v  schůzi  té  projednavši  návrhy  o  iazyce  latinském,  doporučila  všecky  v  zásadě 
jako  návrhy  užitečné  a  potřebné.  Dne  5.  Června  probrány  byly  návrhy  o  řečtině. 
Přijato  setrvati  při  učení  mluvnickém  na  základě  attičiny;  v  četbě  navrženo:  v  V.  tř. 
Xcnofontova  Anabasis,  v  2.  běhu  Homér;  v  VI.  tf.  i.  běh  Homér.  2.  běh  Herodot: 
v  VIT.  Ir.  Euripides.  Demosthencs.  Odysseia.  v  VIII.  tř.  Sofokles.  Platon  (přijato 
3  proti  2  hlasům).  Tu  zůstaly  návrhy  řed.  Šafránka  v  minoritě.  Ale  také  o  návrhu 
řcd.  Fuchsa,  jenž  vylučuje  z  četby  školní  vůbec  Homéra  a  chce  na  základ«5  attičiny 
spořádali  kanón  řecké  Četby,  wslovila  se  komise  zamítavě.  Jejím  heslem  jest: 
status  quo.  Otázku  úpravy  klassických  jazyků  pro  nový  typ  střední  školy  vyhradil 
si  navrhovatel  podati  jindy.  —  Před  zahájením  schůze  řed.  Bílý  oznámil  členstvu 
úmrti    Gebauerovo  a   věnoval    mu   několik   vroucích    slov,   která   vyslechnuta    stoje. 

P. 

VI. 

Schůze  kreslířů  konána  dne  1.  června  1907.  Na  programu  byla: 
Reforma  vyučování  kreslení  na  střední  šlcole.  Schůzi  zahájil  za  pří- 
tomnosti 16  členů  jednatel  prof.  Fr.  Krátký;  uvítal  přítomné  pp.  členy  a 
odevzdal  předsednictví  předsedovi  kreslířské  sekce  škol.  radovi  J.  Škodovi. 
Referentem  zvolen  byl  prof.  Fr.  Sychra,  který  přednáší  podrobnou  osnovu 
vyučování  kreslení,  jak  se  o  ní  ve  svých  schůzích  sekce  kreslířská  usnesla. 
Propracovává  se  třída  po  třídé  a  debatty  se  postupné  účastní  professoři: 
Lepš,  Čermák,  Horský,  Kabeláč,  Mauptmann,  Rada,  Petr,  a  po  rozhovoru, 
jehož  předmětem  byly  otázky,  má-li  býti  předložena  podrobná  či  vše- 
obecná osnova,  má-li  býti  vyznačen  podrobné  počet  výkresů  pro  jednotlivé 
třídy  čili  nic,  a  v  které  dobé  jest  kresliti  ve  11.  tř.  ornament,  bylo  při- 
jato jednomyslné,  předložiti  osnovu  s  malými  slovními  změnami,  podrobnou, 
bez  udání  počtu  výkresů  v  jednotlivých  třídách.  Podrobná  osnova  odevzdá 
se  předsednictvu  spolku,  aby  byla  zároveň  s  ostatními  reformními  návrhy 
dále  předložena.  Fr.  Krátký,  zapisovatel. 
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VIL 

Dne  1.  června  t.  t.  konala  se  schůze  v  c.  k.  reál.  a  vyšš.  gymnasiu 
v  Křemencové  ulici  o  reformě  vyučování  deskript.  geometrii.  Místo- 
předseda, škol.  rada  Jaroši.  Zdenek,  zahájil  ji  za  přítomnosti  15  členů.  Re- 
ferentem byl  prof.  Ferd.  Hrubeš.  V  debattu  zasáhli  a  návrhy  podávají: 
prof.  A.  Vaňourek:  Geometrie  budiž  oddělena  od  ostatní  mathematiky, 
a  budiž  pro  deskriptivu  zjednána  náležitá  průprava  pro  vysokou  školu. 

Prof  L.  Červenka  navrhuje  postup:  promítání  na  1  průmětně,  pro- 
mítání na  2  průmětny.  V  6.  třídě  axonometrii.  Koule  budiž  probírána 
před  válcem  a  kuželem.  Rotační  plochy  obecně.  Centrální  promítání.  — 
Rýsování  terrénní  a  čtení  map.  Stereografická  projekce.  Žádá  se  dále  hojná 
applikace  užité  iheorie  a  doporoučí  se,  aby  již  v  nynější  osnově  bylo 
zavedeno,  co  je  z  těchto  požadavků  možno. 

Prof  Vaňourek  a  F.  Hrubeš  se  přimlouvají  za  pořízení  nových  učeb- 
ných knih,  dle  nové  osnovy,  jež  by  se  sestavily  zvoleným  komitétem.  Prof. 
J.  Sládek  navrhuje  volbu  komitétu  a  prof.  Hrubeš  se  ještě  přimlouvá  za 
ustálení  jednotného  označování  českého  dle  knihy  Jarolímkovy  na  reálkách 
i  technikách.  Prof.  Červenka  zastává  prospěšnost  označování  jednotného 
jako  v  ostatních  jazycích  světových.  Ježto  hlasování  o  tomto  předměte 
bylo  nerozhodné  (6  :  6),  usneseno,  poslati  dotazník  na  všecky  odborníky. 
Do  komitétu  zvoleni  byli  potom  koll.  F.  Hrubeš  Jos.  Pithardt,  L.  Červenka/ 
A.  Vaňourek  a  V.  Húbner.  (Svolavatelem  L.  Červenka.) 

Ferd.  Hrubeš. 

Vlil. 

Občasná  schůze  dne  8.  června  t.  r.  Schůzi  zahájil  pfedseda  vládni  rada 
V.  Starý  za  přítomnosti  13  členů.  Referent  „O  reformč  vyučováni  iclocviku  na 
středních  Školách''  prof.  Jos.  Klenka  ujímá  se  slova  a  přednáší  své  návrhy: 

1.  V  osnovách  je  třeba  ledacos  pozměniti:  i.  Cvičeni  pořadová  mají  býti 
zjednodušena  a  účelnéji  vybrána,  umělůstky  vypuStěny.  Dobře  by  bylo  vybrati 
prvky  tvarů  cvičení  pořadových  vojenských,  tak  že  by  v  nižSích  třídách  dál  se 
výcvik  čety,  ve  vyšších  vetší  útvary  ovšem  na  hřišti  a  při  pochodových  cvičeních, 
jichž  by  melo  býti  nejméně  7  polodenních  do  roka,  a  jedna  až  dvé  celodenní. 

2.  P rostná  cvičení  je  třeba  zjednodušiti,  vymýtiti  všechny  cviky  bezúčelné 
a  rozhojniti  cvičení  trupu.  Hlavnč  by  se  mčlo  napravovati  jimi  to,  co  se  dlouhýni 
sedéním  ve  Škole  a  při  učení  doma  kazí,  t.  j.  přimá  postava  a  rovnost  páteře. 

3.  Ze  skoků  jest  cvičiti  jen  ty,  jež  lze  dobré  v  télocvičnč  kryté  provádčti,  a  to 
bez  můstku  a  bez  žínčnky.  Skok  daleký  patří  ven,  na  př.  na  hřištč,  a  skok  útokem 
je  nepřirozený  a  nebezi)ečný,  proto  třeba  jej  vymýtiti;  za  to  lze  včnovati  péči  skoku 
pomocí  tyče  t^m.  kde  je  to  možno,  hlavnč  u  tříd  nejvyšších.  Skoky  přes  kozu  do- 
poručují se  jen  do  výše.  ne  do  dáli,  ježto  jsou  nebezpečné.  Na  koni  je  třeba  více 
dbáti  na  skoky  než  na  mety,  které  svádčjí  mladé  tčlo  k  špatnému  držení. 

4.  Co  se  týče  ostatních  nářadí,  cviky  na  bradlech  měly  by  se  přeložiti  z  I.  tr. 
do  II.,  ve  IV.  tř.  pak  vynechati  ručkování  v  podporu,  ježto  není  pékné  a  přesahuje 
síly  žáků,  a  ve  vyšších  vůbec  vypustiti  klik  a  podpor  předloktím.  Na  hrazdJ  ne- 
cvičiti  vis  předloktím  a  záloktím  i  klik  v  zadu,  protože  cvičení  ta  bolí  a  žáci  zvy- 
kají Spatnému  držení  tčla.  Na  kruzích  lze  připustiti  jen  cviky  ve  visu.  Kolovadla 
možno  docela  vynechati,  jednak  že  nepřispívají  k  pčknému  drženi  tčla,  icdnak  že 
sebe  menší  chyba  učitelova  při  tomto  nářadí  (koluje-Ii  se  jen  na  jednu  síranu) 
zavinuje  u  Žáků  zkřivení  páteře.  Cviky  na  žebřících  je  potřebí  lépe  srovnati  hlavnč 
na  vodorovném  a  šikmém.  Při  šplhadlech  bude  dobré  včnnvali  více  péče  účelným 
cvikům  na  2  Šplhadlech. 
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5.  Hry  v  osnovách  nejsou  dobře  rozdčleny  po  třídách,  nékteré  příliv  jedno- 
duché jsou  ve  třídách  vy§5ích,  a  hoši  je  neradi  hrají.  Dále  musí  býti  hry  aspoú 
jednou  týdnč  povinné,  nebot  právč  žáci,  kteří  jich  nejvíce  potřebují,  na  né  nechodí. 

II.  Také  způsob  vyučování  potřebuje  reformy : 

1.  Žáci  nesmí  býti  unavováni  přes  hojnost  cvičení.  Nejlépe  Setři  se  té  zásady 
v  tčlocviku  švédském,  nyní  též  u  Francouzů  a  dávno  už  v  Japonsku.  Toho  lze  do- 
síci  vhodným  roztříděním  nářadí  a  cvičení;  zaměstnati  střídavé  nohy,  paže  atd 
Hodina  tčiocvičná  musí  býti  rozdělena  nejméně  na  4  části,  ne  jak  osnovy  dopo- 
ručují, na  tři.  Po  nastoupení  k  prostnjm  nejlépe  se  doporučují  cviky  nohou,  pak 
cvičení  ve  visu,  dále  pochod,  pak  vložiti  ještě  jednou  prostná,  t.  cviky  trupu,  druhé 
cvičeni  ve  visu,  na  konec  skok  a  v  pořadových  oddechnutí. 

2.  Veškeré  tvary  cvičební  budtež  účelné  a  přcsnč  stanoveny  a  t^oyádčny: 
u  nás  jako  u  Němců  každý  cvičí  jinak.  Každý  cvik  má  jen  jeden  tvar  nejúčelnější 
a  takové  se  mají  docela  přesně  vymeziti;  jiné  tvary  jsou  docela  bezúčelné  a  některé 
dokonce  více  škodí  než  prospívají. 

3.  Mnohé  vážné  hlasy  v  cizině  i  doma  žádají  více  volnosti  při  tělesné  výchově, 
nejvíce  ovšem  při  hrách,  ale  nesmí  se  jíti  tak  daleko,  aby  se  poruSila  poshiSnost 
a  kázeň. 

III.  Konečně  je  třeba  v«  zájmu  tělesné  výchovy  provésti  stnčny  zmí^jlt: 

1.  Musí  se  státi  tčloďik  na  všech  středních  školách,  tedy  i  na  g\Tiina5Íích 
a  školách  odborných    povinným. 

2.  Jest  věnovati  vicc  hodin  týdnč  tčlocviku  (v  Prusku  jsou  3  hod.,  ve  Švédsku 
též  3  hodiny  týdně  povinné). 

3.  Osvobozování  od  tčlocviku  budiž  zncsnadněno  a  staniž  se  po  vyšetřeni 
školním  lékařem  ústavu  v  dohodě  s  učitelem  tělocviku. 

4.  Známka  z  tčlocviku  mějž  takovou  platnost  jako  známka  z  ostatních  před- 
mětů;  dobře  klasifikovaní  žáci  niějtež  ve  službě  vojenské  výhody  (jako  ve   Francii). 

5.  Budiž  zavedena  odborná  inspekce  pro  tělocvik  jako  pro  kreslení ;  pak  by 
nebylo  niužno  staf  „Tělesný  výcvik  žáki'i"  ve  výroční  zprávě  tak  povrchné  odbývat- 
jak  se  to  dosud  většinou  děje. 

6.  Pěstuj tcž  se  hromadné  závody  v  krásném  provádění  cvičení  tříd  i  lístavň 
mezi  sebou ;  ovšem  do  poslední  chvíle  by  nesměli  žáci  znáti,  co  se  bude  cvičiti,  aby 
věnovali  péči  všem  drulu*im  cvičebním. 

Debaty  se  zúčastnili  mimo  prof.  Svojsíka,  Vrzáně  a  Šváchu  prof.  Sýkina. 
jenž  se  vyslovil  proti  závodťmi,  ježto  prý  se  žáci  dodělají  úhledných  cviků  teprve 
časem  po  stálém  úsilí.  .^k.  rada  Zdenčk  poukazuje  na  výhodu  žádosti  o  zvýšeni 
počtu  hodin  tělocviných  proti  jiným  předmětům,  ježto  se  žactvo  rozšířením  jich  nc- 
přetěžujc,  nýbrž  naopak  přispívá  k  osvěžení,  tedy  pracuje  proti  němu.  Prof.  Krátký 
je  proti  tomu,  aby  známka  z  tělocviku  platila  jako  z  ostatních  předmětů,  ježto  prý 
je  velice  těžké  klassifikovati   spravedlivě  žáka. 

Návrh  referenta  „O  školní  hygieně"  p.  MUDra.  Vít.  Smutného,  aby  jeho 
pojednání  pro  pokročilost  doby  bylo  odloženo  na  schůzi  jinou,  se  přijímá  a  ta  určena 
na  příští  sobotu  dne  15.  června;  na  to  předseda  podCkovav  referentům  i  ostatním 
členům  přítomným  ukončil  schůzi.  Ant.  KriStof,  zapisovatel. 


IX. 

Přírodopisná  sekce  pojednala  ve  schůzi  7.  června  o  >Dotazníku 
Tnoravských  kollega*.  Jednotlivé  otázky  probírány  po  referátu  prof.  dra. 
Viktora  Nejdla  a  učiněny  tyto  návrhy: 

1.  Hodiny  vyučovací  buďte  rozmnoženy  na  tři. 

Ředitel  dr.  František  Bayer  navrhuje  v  1.  třídé  p^ymn.  2  hod.  tydné 
po  celý  rok  pro  zoologii,  v  II.  třídě  3  hod.  týdně,  a  to  v  I.  běhu  dokon- 
čení zoologie,  v  II.  běhu  botanika. 

Prof.  Tesař  přimlouvá  se  za  nynější  rozdělení  zoologie  a  botaniky 
v  I.  a  II.  třídě  po  3  hod.  týdně. 
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Pro  III.  třídu  přijímá  sekce  návrh  řed.  dra.  Bayera:  3  hod.  týdně 
v  I.  běhu  fysika  a  chemie,  v  II.  běhu  mineralogie. 

Na  vyšším  gymnasiu  budiž  vyučováno  botanice  v  V.  třídě  2  hod. 
týdně  celý  rok,  zoologii  v  VI.  tř.  celý  rok  o  3  hod.  týdně,  mineralogie 
s  geologií  budiž  položena  do  třídy  VII.  s  2  hod.  týdně.  Na  reálkách  bud- 
tež  podrženy  v  VII.  tř.  hodiny  tri. 

Pokud  jde  o  praktická  cvičení,  sekce  je  doporučuje  s  tím  podotknu- 
tím, aby  se  započítaly  professoru  do  počtu  hodin  (jako  nepovinná  cvičenf 
chemická). 

Počet  hodin  budiž  pro  učitele  přírodopisu  stanoven  na  15 — 18  hod. 

Správce  kabinetu  nemá  míti  více  než  15  hod. 

Na  kabinet  přírodopisný  budiž  stanovena  minimální  dotace  ročních 
200  K.  a  ta  nechť  se  dle  výše  žákovských  příspěvků  zvyšuje  proportio- 
nálně,  na  každou  pobočku,  aby  se  pak  zvýšila  o  Y-  obnosu  na  jedno- 
duchý počet  tříd  v7padajícího. 

Při  každém  ústavu  budiž  zřízena  pracovna  pro  professora  a  pracovna 
pro  žáky.  Při  kabinetu  budiž  upravena  posluchárna  pro  přírodopis. 

Zavedení  zkoušky  maturitní  z  přírodopisu  se  nedoporučuje. 

Pro  professory  přírodopisu  byla  by  vhodnější  skupina  Přf,  nebo  Přz, 
Přch;  kterouž  skupinu  zvláště  lze  doporučiti  pro  reálky. 

Extense  universitní  buďte  pořádány  tak,  aby  účastníci  byli  seznamo- 
váni s  pokroky  vědy  zvláště  po  stránce  experimentální.  K  extensím  buď- 
tež  přibíráni  professoři  středoškolští,  kteří  vědecky  pracují,  a  účastníkům 
budiž  udělena  úplná  dovolená. 

O  těchto  požadavcích  bude  sekce  ještě  rokovati,  aby  připravila  ho- 
tové a  odůvodněné  návrhy  pro  sjezd  roku  příštího. 

Dr.    Viktor  Ncjdl^  zapisovatel  sekce. 


Z  odboru  pro  Hradec  Králové  a  okolí. 

Vznik  odbortt  a  ustavující  valná  hromada.  Po  prázdninách  r.  1906 
vznikla  mezi  professorstvem  sev.-východních  Čech  myšlenka  zříditi  v  Hradci 
Králové  odbor  Ústředního  spolku,  za  kterýmžto  cílem  sešli  se  delegáti 
mnoha  interessovaných  ústavů  ku  předběžné  poradě  v  Grandhotelu  v  Hradci. 
V  té  zvoleno  4členné  komité:  Miřiovský  (učitelský  ústav),  Mejsnar  (ob- 
chodní akademie),  dr.  Pešek  (gymnasium)  a  Rejthdrek  (reálka),  aby  jjod- 
nikli,  čeho  potřebí.  Stanovy  usnesené  na  schůzi  delegátů  poslány  Ustř. 
spolku,  odkudž  po  doplňcích  a  opravách  zadány  k  místodržitelství.  Když 
došlo  schválení  jejich,  svolalo  komité  valnou  hromadu  na  14.  duben  o  2^/^ 
hod.  odp.  do  místností  hradecké  Besedy.  Zastoupeny  byly  všechny  místní 
ústavy  středoškolské  vyjímaje  umělecko-zámečnickou  školu.  Přítomných  32. 
Z  ústavů  mimohradeckých  zastoupeny  byly:  Hořice  (škola  sochařsko-ka- 
menická),  Kostelec  n.  O.  (reálka),  Krdl.  Dvůr  (gymn.)  a  Náchod  (reálka). 
Valnou  hromadu  řídil  předseda  přípravného  komitétu  Miřiovský,  jenž 
uvítav  shromáždění  vyzval  Rejthárka,  aby  vylíčil  průběh  dosavadní  čin- 
nosti kumitétu.  Po  té  přečteny  nejdůležitější  části  ze  stanov.  Třetím  bodem 
programu  byly  volby.  Předsedou  odboru  zvolen  RejtJiárck  (hradecká  reálka), 
do  výboru  dr.  Berkovcová  (chrudimské  lyceum),  Granát  (kostelecká 
reálka),  dr.  Hodura  (náchodská  reálka),  Mareš  (hradecká  reálka),  Mejsnar 
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<hradecká  obch.  ak.),  Miřiovský  (hradecký  úst  uč.),  Prchlik  (hradecká 
reálka),  Radouš  (dvorské  gymn.)  a  Vrabec  (hradecké  gymn.).  Za  náhrad- 
níky zvoleni:  dr.  Pešek  (hradecké  gymn.)  a  Prell  (hradecká  reálka),  za 
revisory:  Krch  (hořická  šk.  soch.-kam.)  a  Vaňura  (chrudimské  g^mn.) 
Při  volných  návrzích  přijato  požádati  Ústř.  výbor,  aby  v  odboru  platil  se 
příspěvek  místo  4  K  pět,  z  čehož  2  K  zůstanou  odboru.  Dále  usneseno 
zříditi  sekce:  vzdělávací,  paedagogickou  a  stavovskou. 

Výborová  schůze  konána  za  týden  v  tuže  hodinu  a  v  týchž  místno- 
stech. Z  9  členů  výboru  přítomno  8,  z  mimohradeckých  Granát  (Kostelec 
n.  O.)  a  Radouš  (Kr.  Dvůr).  Výbor  rozdělil  funkce  takto:  místopředsedou 
Miřiovský^  (uč.  úst.  hradecký),  jednatelem  Vrabec  (hradecké  g^mn.),  po- 
kladníkem dr.  Berkovcová  (chrudimské  lyc.)  a  zapisovatelem  Prchiik  (hra- 
decká reálka).  Ježto  jednatel  jest  churav,  pověřen  zastupováním  jeho  člen 
výboru  Mareš.  Výbor  usnesl  se  vyzvati  veškery  střední  školy  sev.-vých. 
Čech,  aby  zvolily  si  důvěrníky  odborové.  Určení  místa  ke  schůzím  výbo- 
rovým zůstaveno  od  případu  k  případu  hradeckým  členům  výboru.  Ve 
volných  návrzích  rozhodnuto  podniknouti  akci  za  úpravu  školního  roku, 
t.  j.  prodloužení  prázdnin  hlavních  o  14  dní  a  omezení  za  to  méné  vý- 
znamných ferií  v  obou  bézích,  rozvinouti  činnost  ve  příčině  otázky  fupp- 
lentské  a  pořádati  občasné  schůze  střídavě  po  jednotlivých  sídlech  střed- 
ních škol  v  sev.-vých.  Čechách.  Konečné  dáti  výraz  politování  nad  tím, 
že  se  přes  všecko  úsilí  nepodařilo  provésti  kandidaturu  dr.  Metelky  ja- 
kožto znalce  školství  menšinového  i  středního. 
Frant.  Rejthárek^  t.  č.  předseda.  J.  Mareš ^  t.  č.  zástupce  jednatelův. 

Pozn.  redakce.  V  té  věci  učiněno  vše,  co  vůbec  bylo  lze  udělati.  Již  před 
dvěma  lety  výbor  se  usnesl  starati  se  o  to,  aby  vedle  p.  posl.  Čipery  ještě  také 
professor  Metelka  byl  při  nejbližších  volbách  kandidován  za  poslance.  Bylo  hned 
tehdy  a  potom  opětně  důvěrné  jednáno  s  předsedou  klubu  poslaneckého  dr.  Václ 
Škardou,  s  posl.  Čelakovskýra,  Anýiem  a  j.  Když  pak  se  přiblížily  letošní  volby, 
starosta  a  tajemník  spolku  a  dr.  Wagner  byli  u  p.  dr.  Škardy  a  p.  dr.  Herolda 
znovu  o  té  věci  jednat,  připojivše  žádost  další  ve  prospěch  kandidatury  p.  prof. 
dr.  Drtiny. 

Posléz  svolána  důvěrná  schůze  profcssorů  (mimo  spolek,  ježto  výbor  zvěděl, 
že  spolku  nepřísluší  činnost  politická),  a  z  ní  vyšel  podnět,  aby  se  veškero  profes- 
sorstvo  zvláštní  petici  obrátilo  na  výkonné  komité  mladočeske  strany  ve  prospěch 
kandidatury  obou  zmíněných  pánů.  To  se  stalo  a  deputace  professor ů  znovu 
navštívila  někoHkrát  předsedu  volebního  komitétu  mladočeského  a  předsedu 
klubu  a  domáhala  se  splnění  jednomyslného  požadavku  professorstva.  Bylo  ji 
poukazováno  na  to,  že  se  v  několika  okresích  vyjednávalo  (v  Písku,  Táboře, 
Mladé  Boleslavi,  Příbrami  a  j ),  ale  že  místní  kandidatury  utloukají  přáni  voleb- 
ního výboru  mladočeského.  Za  to  slíbeno,  že  bude  dr.  Metelka  kandidován  do 
sněmu  a  při  některé  doplňovací  volbě  také  do  říšské  rady.  —  Zmiňujenie  se 
o  tom  všem  mimořádné  zde,  ač  jako  v  ostatních  professorských  časopisech 
i  ve  Věstníku  takové  věci  spadají  mimo  program  listu,  poněvadž  se  spolku 
s  některých  stran  vytýkalo,  že  na  prospěch  stavovské  kandidatury  nic  nepodnikl. 

Zpráva  o  přednáškové  činnosti  sboru  professorského  c.  k.  gymnasia 
v  Třeboni.  V  nové  a  náležitě  zařízené  budově  gymnasijní  ředitel  uskutečnil  svou 
zamilovanou  myšlenku,  uspořádav  cyklus  22  přednášek  pro  paní  a  dívky  ve  fysi- 
kální  učebné  ústavu. 

Prof.  dr.  A.  Dittrich  obral  si  thema  astronomické,  jež  probral  3.,  6.,  10.,  13. 
prosince  1906  přihlížeje  zejména  k  velikému  zápasu  středověkého  nazírání  s  ná- 
zory moderními,  dnešními.  Předmět  přednášek:  Země  je  koulí,  země  se  točí,  země 
je  planeta.  Byly  provázeny  četnými  demonstracemi  a  světelnými  obrazy,  z  nichž 
většina  byla  pro  přednášky  zde  pořízena. 
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Prof.  Jos.  Sakař:  I.  X5./I2.  1906.  O  roo?i:  Vlastnosti  moře,  život  v  moři  a 
užitek  moře  pro  člověka.  —  II.  17/12.  O  zemi:  Obraz  povrchu  zemského,  o  pod- 
nebí, o  jeho  příčinách,  vlastnostech  a  vztahu  k  zemi,  o  původu,  rozšíření  a  užitku 
flory  na  povrchu  zemském.  —  III.  20./12.  Rakouská  ústava  Ráz  doby  před  r.  1848, 
počátek  ústavy  a  promčny  jeji  až  do  našich  časů.  —  Použito  nových  krásných 
map,  obrazů  i  plodin. 

Prof.  dr.  J.  Pospíšil:  Přehled  českých  dějin  se  zvláštním  zřetelem  k  rozvojř 
kulturnímu.  I.  přednáška  3./1.  1907:  Doba  nejstaiší  až  do  vymření  Přemyslovců.  — 
II.  přelnáška  5./1.:  Čechy  středem  politického  života  středoevropského.  Význam 
husitství.  —  III.  přednáška  7./1.:  Úpadek  a  vzkříšení  českého  národa.  Kulturní 
poměry  českého  národa  v  době  nejnovější. 

Řed.  dr.  Jos.  Novák,  lO./l.:  Vliv  prostředí  umělcova  na  ráz  díla  uměleckého. 
Výklady  podporovány  obrazy  ze  sbírky  archaeologické  a  historické. 

Suppl.  učitel  V.  Žlábek:  Tělo  lidské.  4  přednášky  14.,  17.,  21.,  24.  ledna: 
Vysvětlení  buňky.  Kosti  a  svaly.  Zažívací  roura  a  příslušné  žlázy.  Soustava  krevní. 
System  cev  lymphatických.  Dýchací  ústrojí.  Močové  ústroji.  Při  všech  přednáškách 
použito  hojných  obrazů,  sádrových  modelů,  jakož  i  mikroskopických  praeparátů. 

Dr.  Jan  Janáček  28./1.,  4./2.,  6./2.,  14./2.:  O  harmonickém  vzdělání  těla  a  duše. 
O  rozdílu  védOní  a  vzdělání.  O  vzděláni  a  zušlechtění  citu.  O  poměru  jedince 
k  společnosti. 

Prof.  Fr.  Kocourek  ve  4  přednáškách  19.,  21.,  25.  a  28.  února  podal  stručné 
výklad,  co  je  písemnictví,  co  poesie,  pak  o  básnictví  epickém,  lyrickém,  dramat, 
a  tendenčním,  vše  hlavně  na  základě  četby  a  stručného  rozboru  básní.  Zakončil 
své  výklady  a  tím  cyklus  přednášek  vůbec  tím,  že  jim  i  posluchačkami  byly  před- 
neseny básně,  —  se  zvláštním  zřetelem  k  básníkům  moderním  —  v  nichž  zrcadlí 
se  idea  lásky  mateřské  a  dětské.  Idea  tato  byla  rozborem  básní  těch  osvětlena 
a  promítnuta  ve  skutečna  Život.  Při  tom  byla  uspořádána  výstavka  uměleckých 
dél  ideou  příbuzných. 

Posluchačky  z  počátku  přihlášené  v  počtu  96  s  neochabující  horlivosti  do- 
cháicly  i  za  nepohody  a  účastnily  se  všech  přednášek  a  po  ukončeni  cyklu  de- 
putací dam  vyslovily  řediteli  i  docentům  díky,  žádajíce  za  opětné  uspořádání 
takových  přednášek. 

Městská  rada  ochotně  opatřila  osvětleni  a  otop. 

Přednášky  pro  široké  obecenstvo  konaly  dr.  Arnošt  Dittrich  IS./H-,  25./11. 
1906  o  védéní  a  názorech  starých  Egypťanů  a  Babyloňanů  a  dr.  Jan  Janáček 
l'./12.  a  9./12.  o  vzájemném  poměru  těla  a  duše. 

Přednášky  konaly  se  v  slavnostní  síni  obecných  škol  za  účastenství  okolo 
150—200  posluchačů. 

Druhý  sjezd  moravských  učitelů  kresleni  českých  středních  škol 

konal  se  ve  dnech  i8.  a  19.  května  1907  v  české  reálce  v  Kroměříži  za  účasti 
17  přítomných  učitelů  kreslení.  Přítomné  účastníky  uvítal  ředitel  české  reálky 
kroměřížské  Fr.  Chmelík,  jenž  s  obzvláštním  zájmem  jednání  sjezdu  sledoval. 

Potom  zahájil  jednání  v  sobotu  18.  května  o  ^11.  hod.  dopol.  předseda  „Sdru- 
žení" pan  odb.  inspektor  Ant.  Anděl  a  pouk^al  k  tomu,  že  tento  sjezd  má  pojedná- 
vati jednak  o  nutných  otázkách  stavovských,  jednak  i  o  učivu  a  cvičivu  moderního 
ki  eslení  na  středních  Školách  se  zřetelem  na  cíl  kreslení  na  těchto  školách  vSeobec- 
ného  vzdělání.  Tento  cíl  v  sobč  zahrnuje: 

o)  vědomé  vidění  veškerých  věcí  a  jich  jednoduché  kreslířské  projádření ; 

b)  pěstování  smyslu  pro  krásy  přírody  a  pro  barevné  zjevy; 

c)  wtříbení   krasochuti   a  porozumění   uměleckým   dílům. 

Vyslovil  dále  naději,  že  pp.  řečníci  tento  cíl  budou  míti  na  zřeteli,  a  projevil 
zahájenému  jednáni  mnoho  zdaru. 

Jednatel  „Sdružení"  pak  krátce  informoval  o  loňské  schůzí  konané  24.  června 
1906  kollegy,  kteří  se  jí  účastniti  nemohli,  a  přečetl  omluvné  dopisy  koUegů,  jimž 
nebylo  letos  možno  se  dostaviti  z  různých  pričin.  Pan  odb.  insp.  §k.  rada  Jos.  Skoda 
přeje  sjezdu  hojného  zdaru. 

Prof.  Václav  Koccl  z  Příbora  pojednává  ,.0  zaTíscní  krcslírcn  a  kabinetů  na 
středních  íkolách  se  cTetelem  ku  školám  ml^sťanskýni  a  obecným/'  Z  obsáhlého 
a  poučného  jeho  referátu  podáváme  tento  krátký  obsah: 
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Zařízeni  kreslí rny  a  kabinetů  nevyžaduje  při  moderním  směru  kreslení  tak 
velikého  nákladu  jako  dříve,  ponévadž  lze  se  nyní  obejíti  bez  mnohýcli  drahých 
přístrojů  a  modelů  perspektivních,  za  to  vSak  možno  si  opatřiti  vkusnv  nábytek 
a  celkové  zařízení  kreslírny.  Při  velkém  vyberu  a  nabídkách  různých  firem  není  te! 
takové  zařízení  ani  príliS  drahé.  Shledávání  však  a  zkoušení  takového  zařízení  býya 
obtížno  a  přináSí  mnohdy  zklamání  a  proto  chce  referent  podati  v  tom  sméru  jakési 
vodítko  a  ukázati  na  významné  novinky,  jež  v  poslední  době  různé,  zvláště  cizo- 
zemské závody  zhotovují  a  ke  koupi  nabízejí. 

Ukázav  předem  k  podmínkám  dobré  a  moderně  zařízené  kreslírny.  líci  ze- 
vrubně, jak  má  býti  veliká,  jaké  místo  třeba  ponechati  pro  každého  žáka  a  jak  řady 
kreslicích  stolů  jest  umístiti.  Vytýká  zejména,  že  jest  důležito,  aby  vždy  jedno 
okno  bylo  pro  jednu  řadu  stolů,  a  dává  radu,  jak  by  se  to  mohlo  provésti.  Pěkné 
a  malebné  osvětlení  vyžaduje  pořízení  dvojích  ^záclon,  okenních  a  příčních  mczi- 
okcnních.  Je-Ii  kreslírna  obrácena  k  severu,  lze  se  ovšem  bez  záclon  okemiích 
zcela  obejíti. 

V  dalším  přechází  referent  k  povšechné  charakteristice  kreslicích  stolů,  vy- 
týkaje jednak  jejich  přednosti,  jednak  jejich  závady.  Klade  zejména  váhu  na  to. 
aby  kreslicí  stůl  byl  iiěelně  zhotoven  a  ve  své  konstrukci  zcela  jednoduchý'.  Vyuěf> 
vání  se  tím  značně  usnadní.  Kreslicí  stoly  u  nás  obvyklé  vycházejí  namnoze  ze 
systému  Andělova-Skodova,  který  pro  své  účelné  zařízení,  jednoduchost  a  lán 
vřele  doporučuje.  Z  ostatních  novějších  systémů,  jež  referent  podrobil  důkladnému 
posouzení,  souhlasí  některé  skoro  úplně  se  systémem  Andělovým- Škodo\'y-m,  tak 
zvláště  kreslicí  stůl  škol.  rady  Lukasa,  kreslicí  stůl  Mařanův  z  Prah}'  a  reformní 
stůl  „Heureka";  jiné  pak  více  méně  se  odchylují,  jako  reformní  stůl  „Kompas'. 
„Albis",  stůl  Neuberův  a  Búngerův.  Z  kreslicích  podstavců,  jež  zvláště  pro  starVi 
žáky  se  hodí  a  zařízení  kreslírny  vhodně  doplůují,  prakticky  se  dobře  osvědčuje 
vídeňský  kreslicí  pult,  jemuž  celkovou  úpravou  se  podobá  také  vkusný  pult  ..Albis". 

Dotknuv  se  ještě  volně  stojících  podstavců  pro  modely,  jež  arci  při  m> 
derním  kreslení  namnoze  odpadají,  referent  přechází  k  zařízení  stoliček  a  židli 
k  sezení.  Proti  panujícímu  mylnému  názoru  hájí  v  delším  rozboru  se  stanoviska 
zdravotního  zásady,  aby  židle  měly  dostatečně  vysoký  lenoch  a  stoly  trnože,  čímž 
jedině  také  správné  sezení  žáků  píi  kresleni  se  podporuje. 

Co  se  lýčc  tabulí,  referent  upozorňuje  na  nčkteré  zajímavé  novinky  v  totn 
sničru,  tak  zejména  na  Schneidrovy  lijjské  tabule  z  praeparované  lepenkové  niass>, 
na  tabule  břidlicové  a  na  Liitlenhrandlovy  stříbrošedé  tabule  kovové,  jc/,  jsu: 
vesměs  velmi  trvanlivé  a  praktické.  Pro  kresby,  jež  se  mají  del^í  dobu  uchovati, 
dobře  >e  hodi  svinovací  talmle  linoleové. 

Zařizcní  kabinetu  pro  sbirky  má  býti  jednoduché,  sbírky  samy  pak  žákúiii 
sna<lno  j)řistui)né.  Pro  cenné  niodeh'  doporučuji  se  jako  dosud  skříně  zaskleno. 
nikoli  \  Šak  krcdcncovilé,  kdežto  i)ro  ijfedmčty  obyčejné  jsou  výhodný-  jedno- 
duché  police. 

Xa  konce  vyslovuje  referent  přání,  aby  v  budoucnu  při  zařizování  kreslircn 
a  kalíinctů  bylo  více  dbáno  jednoty  slohové  a  nikoliv  aby  se  dělo,  jako  dosud,  n».- 
>oi].-ia\nO  a  od  různých  firem,  čímž  iri)í  nejen  vyučováni  samo,  nýbrž  i  jeho  v>- 
chovná  stránka  umělecká. 

Prof.  Jan  Sána  /.  Holešova  promluvil  po  té  ..O  reformě  a  cilccJi  zyuč<*' 
i'ání  kreslením 

Referent  zminiv  se  především  o  rozděleni  amerického  školství,  přechází  hned 
k  vylíčení  zvláštního  postaveni  a  nynějšího  v\vojc  kreslení  v  Americe.  Praví,  že 
v  kre>Iťní  americkém  klade  se.  počínaje  již  nejni/šimi  třídami,  hlavní  váha  na  do^^a- 
žení  náležité  zručnosti.  Střední  škola  americká  (High  School)  dělí  se  podle  rŮ7- 
ných  smCrů  svých  na  Iři  druhy  škol.  z  nichž  školy  zvané  Manuel  Training  Hiph 
Schoul  máji  za  účel  pěstovati  technickou  zručnost  žáků  ve  škole.  Vznik  těchto 
^kol  klade  se  již  do  let  /Otýcli  v  předešlém  století,  kdy  se  počalo  na  školách  vyučo- 
vati také  ručním  ])racím  :  primy  v.<ak  poílnet  k  založení  takových  škol  —  a  to  nej- 
prve v  Bostonř.  pozřlěji  pak  r.  1870  v  St.  Louis  —  dala  světová  výstava  ve  Phila- 
delphii (r.  1876).  Američané  poznali  záhy,  že  technická  práce  žáků,  jíž  se  na  všech 
Aíanual  Trainincj  školách  věnuje  ^f-,.  veškerého  vyučováni,  má  důležitý  význam 
nejen  po  stránce  praktické,  ale  i  >e  stanoviska  pacdagogicko-psychologického,  poně- 
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vadž  se  manuelní  zručností  v  první  řadč  podporuje  přirozený  vývoj  schopností 
duševních. 

Skvélé  výsledky  tohoto  nového  smčru  v  kreslení  měly  za  následek,  že  po 
r.  1894  bylo  v  Americe  vůbec  upuštěno  od  starého  vyučovacího  systému  a  že  po 
nemnohých  pokusech  přikročeno  ihned  k  reorganisaci  vyučování  kreslení  také 
v  nč-kterých  státech  evropských,  zejména  v  Anglii,  ve  Francii  a  v  Německu. 
Rakousko  v  tom  směru  zůstává  pozadu.  Referent  líčí  potom  nynější  stav  této  nové 
methody  v  Anglii  poznamenávaje,  že  zvláštní  význam  pfikládá  se  tam  kresbám 
štětcovým.  I  v  Německu  jest* od  r.  1901  zavedena  úplně  nová  vyučovací  osnova 
pro  kreslení,  jež  podporuje  nejen  samostatné  tvoření  žákovo,  ale  ponechává  i  učiteli 
volnost,  aby  si  vytvořil  své  individuální   methody  vyučovací. 

U  nás  dějí  se  ještě  stále  pokusy  v  moderním  vyučování  kreslení,  jejichž 
příznivé  výsledky  opravňují  k  naději,  že  nová  učebná  osnova,  jež  se  připravuje, 
bude  značiti  po  stránce  všeobecně  výchovné  skutečný  a  zdTSí\ý  pokrok. 

V  sobotu  odpoledne  prof.  František  Hradilík  z  Lipníka  referoval  „O  do- 
mácích  pracích  z  kťcslení  na  střední  škole." 

V  úvodě  svého  referátu  posuzuje  se  stanoviska  všeobecného  domácí  práce 
žákovské  a  praví,  že  mají  důležitý  význam  v  moderní  výchově,  podporujíce  nej- 
větší měrou  individuální  schopnosti  a  samostatnost  žákovu.  Soudí  proto,  že  jsou 
nutným  doplňkem  práce  školní,  odmítaje  zároveň  nesprávné  stanovisko  mnohých, 
kteří  domácí  práce  z  různých  důvodů  zavrhují. 

Jako  v  jiných  předmětech,  jest  tomu  tak  i  v  kreslení,  ačkoliv  dosavadní  naše 
osnova  nemá  na  zřeteli  domácí  práce  z  kreslení  v  pravém  slova  smyslu,  zmiňujíc 
se  jen  o  kreslení  náčrtkův. 

V  dalším  přechází  referent  k  zevrubnému  vylíčení  methodického  postupu 
domácích  prací  z  kreslení  podle  třid  a  pokročilé  vyspělosti  žáků,  a  dotýká  se  jak 
obsahové  látky  těchto  domácích  prací,  tak  i  způsobu  jich  kresebného  projádření, 
což  na  četných  vyložených  pracích  žáků  reálky  Hpnické  demonstruje. 

K  této  samočinné  práci  domácí  jest  potřeba  žáky  nabádati  ve  škole  a  pod- 
porovati ji  vyložením  vzorných  reprodukcí  kreseb,  hlavně  ovšem  náčrtů  skutečných 
umělcův  a  vycházkami  do  uměleckjch  sbírek  nebo  do  uměleckých  výstavek,  jež 
v  místě  občas  bývají  pořádány.  Také  jest  třeba  některé  vynikající  práce  žákovské 
na  vhodném  místě  v  kreslí rnč  vystaviti  a  konati  se  žáky  kreslířské  ^^cházky  do 
přírody. 

Zmíniv  se  ještě  o  stinných  stránkách  domácích  prací  žákovských,  zejména 
o  tom,  že  se  vymykají  přímé  kontrole  učitelově,  což  ovšem  mívá  za  následek  mnohé 
nepřístojnosti,  ukazuje,  jak  lze  jim  zabrániti,  dokládaje  zároveň,  že  tyto  závady 
jsou  nutným  zlem  domácích  prací  vůbec,  což  však  jim  na  \'ýznamu  a  značné  vý- 
chovné ceně  ničeho  neubírá. 

František  Fromck,  professor  zemské  vyšší  reálky  v  Telči,  referuje  „O  analy- 
tické studii,  stylisaci  a  dekorativní  komposici  čákovské  na  střední  Škole" 

Odvolávaje  se  na  své  pokusy  a  zkušenosti  při  moderním  vyučování  kreslení, 
tvrdí,  že  žáci  analytické  studie  a  stylisování  květů,  listů,  ratolestí  a  jiných  rostlin- 
ných motivů,  peří,  ptáků,  ryb,  motýlů,  brouků,  krajin,  lidské  hlavy  a  postavy  atd. 
ve  všech  třídách  s  porozuměním  kreslí  a  že  z  těchto  motivů  i  s  úspěchem  samo- 
slaině  komponují,  ba  dokonce,  že  jeví  celkem  překvapující  nadání.  Ukazuje,  aby 
tvrzeni  své  do1<umentoval,  žákovské  výkresy,  které  žáci  pod  vedením  jeho  a  kol- 
Icgů  Cyrilla  Michny  a  Oto"kara  Veselého  na  reálce  v  Telči  kreslili.  Vyvrací  a  od- 
mítá výtky  odpůrců  moderního  kreslení  ornamentálního  a  slibuje  si  od  nového 
směru  v  kreslení  zvýšenou  úroveň  vkusu  ve  všech  vrstvách  národa  a  tím  zuSlech- 
tění  v>Toby  všech  předmětů  denní  a  přepychové  potřeby,  když  takto  vzbudí  se  ve 
škole  zájem  pro  umění  užitá.  Chtěl  by  na  střední  škole  provésti  pokusy,  do  jaké 
míry  dovedou  žáci  ornamentu  prakticky  užiti  (jako  na  některých  školách  ame- 
rických) na  dřevě,  látce,  kůži,  porculánu  atd.  Konečně  přimlouvá  se  vřele  za 
intensivní  pěstování  lidového  ornamentu,  arcif  modernější  methodou,  než  se  dalo 
doposud. 

O  stavovských  požadavcích  referoval  A.  Zámořský  z  Kroměříže. 

Po  čilé  debatě  a  výměně  různých  názorů  usnesl  se  sjezd  domáhati  se  splníni 
těchto  požadavků : 
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1.  Maxim,  počet  vyučovacích  hodin  kresleni  budiž  stanoven  tak,  aby  nepře- 
sahoval počtu  vyučovacích  hodin  jiných  předmětů  reálných. 

2.  Na  každé  reálce  s  větším  počtem  Žáků  budiž  systemisováno  stálé  místo 
odborně  vzdělaného  a  kvalifikovaného  assistenta,  jemuž  by  se  případně  samostatnf 
mohly  svěřiti  nadpočetné  hodiny  kreslení.  Assistent  budiž  přidělen  učiteli  kresleni 
již  ve  třídách  o  25  žácích. 

3.  Každý  zkoušený  assistent  budiž  veden  v  seznamu  jako  supplent. 

4.  Sjezd  vyslovil  přání,  aby  na  všech  gymnasiích  bylo  zavedeno  povinné  kre- 
slení v  nižších  třídách  aspoň  se  3  hod.  vyučov. 

5.  Schvalme  se  žádost  A.  Zámořského  podaná  prostřednictvím  kroměřižského 
odboru  výboru  U.  S.  C.  P.  v  Praze,  aby  i  učitelům  kreslení  byla  poskytována  sti- 
pendia do  ciziny  jako  jiným  učitelům  středních  škol  s  dodatkem,  aby  se  udílely  pod- 
pory kreslířům  i  do  vyšších  kursů  kreslířských,  jako  se  děje  na  školách  průmyslo- 
vých a  odborných. 

6.  V  důsledku  usnesení  bodu  ad  i.  budiž  remunerace  za  přespočetné  hodiny 
vyučování  kreslení  ustanovena  místo  dosavadních  80  kor.  za  hod.  100  koř. 

7.  Za  účelem  dosažení  všeho  toho  budiž  zahájena  akce  s  professory  kreslení 
v  Cechách,  na  Moravě,  ve  Slezsku  a  Haliči. 

Užšímu  komitétu  (odb.  insp.  A.  Anděl,  Fr.  Hradilík,  V.  Kozel,  J.  Sána 
a  A.  Zámořský)  *se  ukládá,  aby  potřebné  kroky  zařídil. 

8.  Vzhledem  k  zamýšlené  reorganisaci  reálek  na  8  tříd  (informační  schůze 
kroměřížského  odboru  o  tom  má  býti  29.  června  t.  r.  v  Přerově)  navrhuje  sjezd 
tento  způsob  úpravy  vyučovacích  hodin  kreslení: 

o)  aby  v  nižších  třídách  reálky  byly  ponechány  dosavadní  4  hod.  kreslení,  že 
jest  nižší  reálka  průpravou  všeobecného  vzdělání  pro  život. 

b)  Kreslení  ve  vyšších  třídách  budiž  upraveno  tak,  aby  v  páté  tř.  vzhledem 
k  nové  obtížnější  látce  figurálního  kreslení  byl  počet  dosavadních  týdenních 
3  hodin  vyučov.  zvýšen  na  4  (jako  je  nyní  na  něm.  reálkách),  ve  tf idách  pak 
ostatních  po  2  hod.  týdně. 

9.  Sjezd  vyslovuje  důtklivé  přání,  aby  posledně  zrušené  kursy  pro  vzdčláni 
učitelů  kreslení  ria  školy  stř.  při  uměleckých  školách  byly  opětně  co  nejdříve  v  život 
uvedeny  a  vzhledem  k  methodice  a  modernímu  směru  v  kreslení  nově  organisovány. 

10.  Sjezd  k  návrhu  kol.  J.  Sány  se  usnáší,  aby  pokud  možno  v  museu  v  Brně 
zřízena  byla  stálá  výstava  žákovských  prací,  pomůcek  a  odborných  děl  k  vyučo- 
vání kreslení. 

Členský  příspěvek  „Sdruženi  učitelů  kreslení  stř.  Skol  na  Moravě"  ustanoven 
byl  2  kor.  ročně.  — 

Někteří  kollegové  přinesli  k  \'ýstavce  práce  žákovské. 

J.  Sána  z  Holešova  vystavoval  Šamotové  modely  zhotovené  dle  vlastních  ná- 
kresů od  základních  typických  tvarů  počínaje  až  k  ušlechtilým  moderním  tvarům 
francouzským  —  vývin  nádoby,  vásy. 

O.  Lachman  ukázal  výhodnou  kreslicí  podložku. 

Na  konec  vzdal  p.  odb.  insp.  A.  Anděl  dík  referentům  a  všem  kol.  za  účast, 
načež  sjezd  ukončen  byl  přátelským  doslovem  kol.   Hradilíka. 

V  neděli  odpol.  byla  prohlídka  kn.  arcib.  zámku  a  obrazárny.  —  Z, 


Spolková  hovorna. 

P.  t.   pánům   koliegům   kreslířům.    Zrušovaci    odděleni   c.  k.  patentového 

úřadu  ve  Vídni  vynesením  ze  dne  20.  března  1907  sdělilo  mi  prostřednictvím  mého 
právního  zástupce  pana  JUDra  Ant.  Schauera,  advokáta  v  Praze,  že  p.  L.  Mařan, 
truhlář  v  Praze,  vsdal  se  práva  patentního  na  kreslicí  stoly,  jež  byly  anoncovány 
jako  patentní  ve  Věstníku  českých  professorů  letošního  roku. 

Jest  tudíž  nyní  ponecháno  každému  na  vůli  v  případě  potřeby  dáti  si  uvedené 
stoly  zhotoviti  kdekoliv  a  kdykoliv  bez  obavy  porušeni  výsady  patentní. 

Prof.  AI,  Boudm, 
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Dcias:  Vtlm  na  rcálce  ve  třídé  VII.  nétnčiné;  maturitni  zkoušce  písemné 
podrobila  se  většina  žáků.  Jde  o  to»  jscm-U  členem  zkušebné  komise,  čí  nálciim-U 
do  kategorie  učiteld   vedlejších,  a  mám-li  vliv  na  ustanoveni  známky  z  mravů*- 

Odpověď;  Učitel  němčiny  v  nejvyiáí  tfídé  stř.  školy  jest  členem  ikuš*  komise, 
konaji-li  žáci  zkoušku  z  tohoto  předmétu,  a  jest  tedy  také  pHtomen  pH  určováni 
známky  z  mravů. 

Ježto  němčina  na  českých  stf.  ákotácb  má  ráz  relativně  obligátní,  nemůže 
se  nijak  počítati  mezi  vedlejší  předměty.  Ostatně  postavení  učitele  němčiny  jii 
samo  tomu  nasvědčuje;  mfiže  se  zajisté  státi,  ze  učí  definitivní  professor  jen  ji. 
Nekonaji-Ii  se  vůbec  žádné  zkoušky  maturitní  z  němčiny,  pak  ovšem  přestává  také 
vcákcrá  působnost  dotčeného  učitele  pH  matur.  zkus.  komisi. 


Literatura, 

tunkovič  Martin  Wann  wurde  Mitteleuropa  von  den  Slaven 
bdsiedelt?  Beitrag  zuř  Erkiarung  eines  Geschichts-  und  Gelehrtenirrtums. 
Ztveite  uesentlích  vermehrte  Ausgalíe.  Kroméi^íi   1906. 

Jestliže  o  tomto  naprosto  nevědeckém  spise  c,  a  k,  setníka  těšínského 
podávám  stručnou  zprávu  i  ve  » Věstníku*,  děje  se  to  hlavně  z  důvodu 
praktického:  hned  úvodem  k  svému  referátu  žádám  snažné  všecky  pány 
koUeyy  filology,  kteří  si  uchovali  zájem  pro  srovnávací  a  zejména  slovanský 
jazykozpyt  aby  bedlivěji  než  dosud  všímali  si  podobných  dilettantských 
prací,  jako  jest  Žunkovičova^  a  soukromé  i  přednáškami,  slovem  i  písmem 
hleděli  zaplašiti  takové  nestvůry  literární  tak,  by  se  podruhé  (u  Žunko- 
viče  třeba  říci  potřetí)  neodvážily  již  na  světlo  denní. 

Nestvůry  literární  —  a  přece  ten,  kdo  není  zasvěcen  v  mcthodu  a 
požadavky  badání  jazykovědeckého,  řekněme  tedy  už  důvěřivý  neodborník, 
na  př.  historik,  snadno  by  mohl  podlehnouti  lákavému  kouzlo  etyraoJo- 
gických  rovnic  Žunkovičem  zdánlivě  tak  přesvědčivě  sestavených,  ale 
vlastně  a  priori  nemožných.  Literární  nestvůry  —  a  přece  přední  denní 
časopisy  naše,  »Nán  Listy*  a  německá  > Politik*  v  čele,  otvírají  ochotné 
a  opět  důvěřivě  své  sloupce  referátům  souhlasným  a  silnou  dávkou  slo- 
vansky národního  nadšení  prodchnutým,  místo  aby  se  obrátily  k  soudnému 
odborníku,  který  by  všecky  ty  ŽunkoviČe,  Cyrilly  Papáčky  atp.  kritikou 
svou  zničil.  Nestvůry-  literární  —  a  podivno,  že  se  rodí  hlavně  v  sester- 
ských zemích  koruny  české  ,  .  . 

Jazykozpyt  a  etymologie  jsou  nauky  nesnadné  a  stávají  se  den  ode 
dne  nesnazšími.  Nestač!  už  znáti  jednu  skupinu  jazykovou  tomu,  kdo 
dnes  chce  etymologisovati,  žádoucí  jest  naopak  znalost  všech  skupin 
alespoň  indoevropských.  A  přes  to  —  kolik  zběhlých  keitologú  na  př.  jest 
mezi  samými  etymology  slovanskými,  rozuměj  ovšem  vědeckými?  Pan 
setník  Žunkovič  k  nim  nepatří,  ale  lo  ho  nermoutí:  čemu  nerozumí,  to 
pron  neexistuje;  on,  rodilý  Slovinec,  prošel  téměř  celým  naším  mocnář- 
stvím a  sledoval  na  pochodech  jména  místní  zejména  podle  speciální 
mapy  a  uŽ  tenkrát  spojoval  možné  i  nemožné  věcí.  Ve  své  objemné  knize 
činí  totéž. 

Etymologie  i  vědecky  možné  nebo  sporné^  methodicky  přípustné 
mohou  vážného  historika  a  zvláíítě  sociálního  badatele  zavésti  a  splésti; 
toho  doklad  podávají    nám  některé  byť  duchaplné    kombinace   Pciskerovy. 
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Avidk  ode  vlech  prací  tohoto  druhu,  v  prvé  řade  přece  jen  poctiví 
ckýck,  délí  ohromná  propast  dílo  Žunkovičovo,  které  se  čtcí  jako  nero^ 
umné  a  politování  hodné  blouznční  mysli  choré  a  šílené,  Anebo  pu>ol 
zase  dojmem  maiškarního  reje  neskonale  komicky.  Jako  tam  vše  je  dov< 
léno  vzhledem  ke  kroji  a  ústrojí,  tak  i  u  Žunkoviče  vše  splý\á  v  jeden 
kosmopolítický  celek,  který  původem  a  jádrem  svým  nemůže  arcif  býti 
než  slovanský:  neni  již  hranice  mezi  indoevropštínou  a  semit^tinou  neb 
turkotatarátinon,  není  rozdílů  mezi  jednotlivými  jazyky  ani  mezi  jich  lídu 
bími,  nic  nedélí  samohlásek  a  souhlásek  mezi  sebou.  Jen  na  64  stránkác 
které  sám  jsem  stéží  přečetl,  jest  tolik  nesmyslných  příkladů,  že  by  mi 
dlouhé  sloupce  novinářské  nestačily  k  výčtu  jejich;  zde  se  omezím  něko- 
lika málo  ukázkami.  Car  není  slovo  cizí,  nýbrž  praslovanské,  které  teprve 
časem  nabývá  významu  » vládce «  (str.  45.);  slovenské  y*jr,  n^le  /ara  atd  , 
není  z  paroc/ms,  přejatého  především  do  horní  nt-mčmy^  nýbrž  souvisí 
s  egyptským  »Pharao*  a  maď.  Kapos-vdr  (str.  46. j;  jméno  Aia-nmť  a 
H€Íle-núzt\  rovněž  Aia-manni  kryjí  se  v  první  části  s  arabským  ^Al/ah' 
(str.  6L);  české  pdtt^  PanHonie,  něm.  Heer-hann  a  řecký  Bůh  Pan  jsou 
vesmés  z  praslovanského  pan  nebo  han  » vrchnost*  (str.  58.);  Pliniovi 
Afatnókwť,  řeka  po  némecku  zvaná  Main^  jrhoslovanské  Ji/aj/ta,  Ma/nac  a 
německé  (^meinile,  Gmeinder  xtííl^X  týž  kořen  významu  »pastviité<  (sir.  54,] 
Qaadi  a  KouáÓQt  nazývali  se  as  kdysi  //jvadi  » chovající  dobytek*  a  vlád 
cem  jejich  byl  dle  Tacita  král  Vannius^  t.  j.  Vana  (str.  64,)  atdJ!  /íorri^i 
scriphíy  končím  výzvou  shora  k  pp.  kollei^ům  pronesenou.        yos.    yankÁ 

Felix  Jurandúvič:  Prinzipiengeschichte  der  griechíschen  Philo- 
SOphíe*  1905,  Str  21S,  Pan  autor  nastiňuje  tu  vývoj  a  úpadek  ťlloíio^ 
fického  mySleni  u  keků,  nedbaje,  jak  praví,  tradice  starovéké  a  moderní^ 
nýbrž  pokoušeje  se  vyložiti  závislost  jednotlivých  ákol  ze  souvislosti  (str.  6.). 
Vývody  páné  autorovy  leckdy  neobstojí,  jak  je  pochopitelno,  kdyil  s^ 
při  těch  mnohých  parallelních  a  zase  příčných  pásmech,  jimiž  se  táhni 
myšlenkový  vývoj  u  keku  (Gomperz,  Griech.  Denker,  I.  426),  a  při  stan 
materiálu  starověkého  i  tradice  vytýká  jen  některý  detail  anebo  přicháa 
s  hotovým  úsudkem  k  věci  a  pak  rekonstruuje  (str.  8.),  zajímavý  jsao 
však  vývody  Jur,  vždy.  Referent  poukazuje  na  hojné  a  zdařilé  výklady 
o  vztahu  myšlení  k  řeči  (grammatice),  ve  kterých  pan  autor  spisu  ^  Dte 
penpateliiíche  Grammatik  IS95<  zdá  se  býti  na  své  půdě,  na  výkVadi 
o  filosofii  Heraklcitové,  již  pojímá  jako  pokus  založiti  na  základě  psychc 
logickém  theorii  poznání  (str,  28.),  na  obranu  filosofické  činnosti  Xeno* 
fontovy  (sir.  92.)  a  četné  zdařilé  charakteristiky  moderními  parallelami. 

Proti  jednotlivým  vývodům  téžko  se  opříti,  ježto  p.  autor  nepodává 
ani  literatury  ani  leckdy  v^ech  svých  důvodů,  jež  vedly  ho  k  jeho  soudu, 
%  téhož  důvodu  těžko  rícij  co  pokládá  pan  autor  za  fVQr^^at  a  co  ne.  Za 
nedopatření  pokládám  identifikování  (str.  179.)  autora  Pineku  s  Kebeter 
Platonovým  (srv,  Christ,  Griech.  Liter,  str  6U7*)  a  tvrzení,  že  jedmé 
řecká  filosofie  je  filosofií  národní,  kdežto  soustavy  filosofické  moderních 
filosofů  jsou  čisté  individuelní  (str.  1.).  7*  IMď- 

Dr.  H,  KUinpeter,  Střední  škola  a  přítomnost  (Mittelschule  u.  Gegenwart«) 
(Ve  Vídni  1906.  K.  Fromme,  str.  100,  cena  3  K-)  ReFeruje  Fr.  V.  Zlábek  —  Kro- 
měřii.    (Ostatek.) 

ZřUavdní  odhtrných  Jxol,  Kromé  přípravných  ikol  pro  akademické  studium 
řadily  by  se  k  jednotné  nilši  škole  střední  ?ko/y  odbjrné  s  kratší  dobou  stadia  a 
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připravující  pfimo  pro  povoláni  praktického  života,  Dr.  Kleitipetcr  poukazuje 
na  nedostatečnost  nynějších  odborných  škol  a  promlouvá  o  způsobu,  jak  by  moly 
být  zařízeny. 

.  Skoia  obřcnd  —  o  níž  krátce  autor  se  zmiňuje  —  ncmosi  být  osmiletá; 
jedná  se  jen  o  to,  aby  téch  5  —  6  let  bylo  skutečné  plné  využitkováno.  (Zde  dalo 
by  se  jisté  mnoho  a  mnoho  namítati,) 

A  tak  na  konci  jevi  se  úhrnem  hlavni  přednosti  tohoto  školského  systému 
takto: 

1.  Stejnomérné  vzdéláni  všech  sil  žákových. 
Následkem  toho: 

2.  Docíleni  větších  úspěchů. 

3.  Dalekosáhlé  setřeni  jeho  zdrávi* 

4.  Výchova  k  práci  a  tlm 

o,  výchova  víile,  utvářeni  povahy. 

6.  Pěstováni  smyslů  a  umcní  pozorovacího- 

7.  Znavné   ulehčení    volby    povoláni    a  lim    zmenšení    počtu    ztroskotaných 
existenci. 

5.  LepSi  příprava  zvlálté  pro  praktická  povolání,   a  to  i  pro  taková,    o  nei 
ai  dosud  nebylo  pečováno. 

9.  Vhodnější  přípravné  vzděláni  pro  jcdnbtlivá  studia  akademická* 
TO   Povznesení  vzděláni  na  školách  obecných. 
U.  Zkráceni  lihrnné  doby  studijní. 

12.  Společné  po  jistou  míru  vzděláni  k  mnoha  povoláním* 

13.  Podporováni  osobního  styku  mezi  školou*  žáky  a  učiteli. 

14.  Umožněni  lepši  znalosti  a  posuzováni  žáka. 

15.  Umožnění  individualisace  svéřcncft,  t.  j.  pěstování  zvláštního  smČru 
jejich  nadáni. 

Ifi.  Rovnoměrnčjái  a  tím  i  snesitelnější  zatížení  učitelstva. 

17.  Usnadněni  přechodu  ze  ákoly  střední  na  školu  vysokou. 

18.  Náležité  řešení  otázky  maturitní, 

19.  Zamezeni  škodlivého  polovičatého  vzdělání. 

20.  Umolnění  lepšího  porozuměni  dél  výtvarných  uměni  zavedením  obligát- 
ního kreslení. 

21.  Umožněni  stejnoměrného  zatíženi  žákd  hĎře  i  lépe  nadaných  zavedením 
většího  počtu  nepovinných  předmětů. 

22.  Větší  vychovatelský  vliv  učitelův  na  žáky. 


Leč  20—30  let  a  více  uplyne,  neŽ  bude  slovo  télera  učiněno.  Napřed  rausi 
všechno  zrale  být  uváženo,  komisionelně  ohledáno  atd.  A  především  nesmějí  tu  být 
žádni!  převratné  reformy,  to  bylo  by  proti  veřejnému  pofádku  a  bezpečnosti; 
všechno  se  rausí»  jak  se  říká,  vyvinouti  »organícky€.  [e  pravda,  obrovský  náš 
or^ran ismus  školský  pracuje  těžkopádnějí.  Budeme  se  snad  musit  spokojiti  s  pře- 
chodnimi  útvary  a  zařízeními. 

GymnaJtum,  nechce -li  Ztratiti  celkový  ráz  dnešní,  hodí  se  jako  průprava  pro 
studia  thcoIo<:;ická,  právnická  a  filolo^icko-hístorická.  Bylo  by  si  přáti  rozmnoženi 
cxpř-rimentálně-přirodovědeckého  vyučováni,  snížení  mathematickcho  učiva  a  jisté 
zmčjy  četby  klasiků, 

Redlka^  která  doznala  opětovně  zhoršení  rozhojněním  oborů  Jazykových, 
musíla  by  být  vrácena  prvotnímu  účelu,  Musila  by  být  zařízena  jako  vhodná  pří- 
I^rava  pro  technická  studia  v  nejširším  slova  smyslu,  a  to  celá  reálka  pro  vyšší 
technická  povolání  (techniku,  vysokou  škoíu  zcmtdělskou,  horní  akademii,  obchodní 
akademii),  nižší  třídy  (snad  tři)  pro  střední  povoláni  technická  (průmyslové, 
obchodní,  montanistické,  hospodářské  a  lesnické  střední  školy).  Bylo  by  třeba 
snížit  počet  hodin  filoloj^ických  a  zavésti  praktická  cvičení  i  pro  jiné  obory  než 
cbí-mii  a  kresleni.  Jisté  že  dojde  také  k  rozšířeni  reálky  osmou  třídou. 

Konečně  rausUo  by  se  zříditi  pro  mediky,  farmacenty  a  část  filosofické 
fakulty  rtdlné  gymnasium  s  latinou  V  nižších^  fráncinou  ve  vyšších  třídách,  s  po- 
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vinným  kreslením,  ivlášté  však  s  větším  zřetelem  ku  védám  pHrodntmt  xvl 
logickým.*) 


bio- 


To  by  tak  byly  v  krátkosti  hlavni  body  návrhu  dra  Kleínpetra.  Co  dáte  ná* 
sleduje,  je  pro  reformu  střední  školy  jen  jako  dodatek,  třeba  že  leckdy  dosti  ia» 
jímavý  a  časový. 

Tak  promlouvá  o  připraví  k  úřaďu  učiiehkimu^  Vedle  organísace  působí  ku.J 
blahu  a  zdaru  Školy  druhý  Činitch  učíuistvu.  Stav  učitelský  definován  je  svýnkl 
pfedbéŽnýra  vzdčláním  a  svým  ilřednim  postavením  v  byrokratísmu  ákolskéni;*! 
třetím  činitelem  je  sniid  služné  učitelovo,  pro  nhi  však  obyčejné  málo  se  obétujc; 

Co  do  predbéincho  vzdélání  panují  dva  odlišné  od  sebe  názory;  jeden  žát* 
vzdélání  přísné  vědeckého,  druhý  prciieváim  vzděláni  pedago^^icko-didaktického. 

A  v  učitelstvu  moino  stopovati  vskutku  oba   tyto  typy,  vedle   nichž   ovs 
vystupuje  jesté  třeti,  jenž  nepatří  ani  k  tomu  ani  k  onomu,   který  jest  výhradní 
byrokratickým  t.  j,  který  to  dělá,  co  dle  těch  kterých   poměrů   nevyhnutelné  jctstl 
třeba  děliiti,  a  vypláci-li  ae,  dělá  ještt;  néjaké  to  plus. 

Vědecký  podklad  je  jisté  nutný;  ale  není  to  anomálie,  když  kandidát  obírá 
se  4  nebo  5  let  věcmi,  jichž  nemůže  užiti  v  praksi-  A  tu  vzmáhá  se  snaba  po 
důkladném  seznámeni  se  s  otázkami  pedagogícko-didaktickýmí. 

A  tak  bude  asi  nutno  vyrovnávati  protivy  tím,  že  předběžné  vzděláni  vědecké 
omezí  se  na  nejnutnější  míru;  kandidát  pák  nechť  seznámí  se  s  didaktiko! 
předmětu,  jemuž  má  vyučovati. 

V  ohledu  pedagogickém  bude  nutno  míti  zřetel  k  psychologii  a  snad  i  k  dě- 
jinám pedagogiky. 

Pokud  se  týká  praktického  výcviku,  zdá  se,  že  zkušební  rok  nynější  se    ne- 
osvědčil.   Mladý  učitel  přichází  tak  na  ákolu   nedostatečně  připraven  a  přece  ihnc<i 
[»véřen  mu  týz  úkol,  jako  staršímu   učiteli,  A  nad   to  ještě  pňdéluje   se   obyčejní 
mladému   učiteli  v^'učováni   ve  třídách  nižších,  pro  něž  má  nejméně  způsobiloiť 
Tomu  ví^emu  mohl  by  odpomoci  autorem  navrhovaný    systém,  kde   by    dc 
přáno  bylo  mladému  učiteli  vyvinovati  se  přirozené,  kde  by  měl  dosti  času  k  da 
[limu  sebevzdéláni;  každému  dostalo  by  se  místai  k  némul  jej  uzpůsobuje  jel 
^ivlástni  nadáni. 

V  posledním  oddílu  promlouvá  spisovatel  o  úředftim  postaveni  ucitčl&ué. 
Dotkneme  se  jen  některých  poznámek.  Jak  bylo  dříve  řečeno,  nejsou  jen  ony 
dva  typy  učitele  —typ  učitele- vědce  a  učitde-pedagoga  —  na  škole  střední.  Učitel 
jednoho  i  druhého  typu  měni  se  časem,  ideály  mizejí,  dostavujme  se  omrzení,  únava, 
lhostejnost.  Dělá  se  často  jen  to.  r.o  nutno  je,  abychom  nedostali  se  v  rozpor  se 
stávajícími  úředními  předpisy.  Učitel  stává  se  soumarem  své  bříroc  trpělivé  ne- 
soucím a  neptajícím  se,  nač  to  všechno  jest;  stává  se  byrokratem  rázu  podřizenéhfl 
úředníka.  Jsou  také  jiní,  kteří  cbti  vykázati  se  úspěchy,  ale  stačí  jím,  když  dostar 
8C  jim  uznání  shora,  a  nestarají  se  nijak  o  vnitřní  uspokojeni  nad  vykonanoij 
prací.  Dcie-lí  se  tak  po  stránce  pedagogické,  jsou  škodlivé  účinky  těchto  sna'^ 
tím  povážlivější,  že  i  jiní  učitelé  dají  se  k  napodobení  strhnouti.  Tím  trpí  cha*^ 
rakter  učitelův;  otrockost  nahoru  podává  si  ruku  s  brutalitou  dolů,  A  poněvadž 
tohle  všechno  se  vyplácí,  není  divu,  že  shledáváme  se  s  tímto  typem  zvlášté 
u  osob  výše  postavených,  ♦•) 

Ptáme-li  se  po  pfičiné  tohoto  úkazu,  nacházíme  ji  v  tom,  ie  není  správného 
oceněni  práce  učitelovy.  Kdo  má  oceniti  správné  práci  pedagogovu  ?  Inspektor  ne- 
může, poněvadž  iej  málo  zná  a  znáti  roůžc.  keditcl  mQže  býti  správným  posu- 
iovatelem,  pokua  jest  odborníkem  toho  kterého  předmětu.  Bylo  by  si  přáti,  aby- 
chom méli  odborné  inspektory  pro  každý  jednotlivý  předmět.  Leč  za  stávajících 
poměrů  bylo  by  moino  lecčehos  dosíct,  kdyby  bohužel  inspektoři  nevy týkali  často 
i  to,  co  je  v  odporu  se  zvláštní  individualitou  učitelskou  nebo  jinými  zvyklostmi 


*)  Dle  skromného  mínění  referentova  byl  by  pro  přechodní  stadium  lepši  tento 
způsob:   v  místech,  kde  je  více  různých  ústavu  středních,  zavésti  pokusmo  nov^' 
navrhované  rozděleni  s  jednotnou   střední  školou    nižši   o   4—5    třídách   niišicl  _ 
k  nimž  by  připojily  se  stupně  vyšší   asi  toho  způsobu,  jak  jsou  ve  Francií-,  po-" 
drobné  provedení  nechť  se  ponechá  Jednotě  Komenského. 

**)  Snad  je  něco  pravdy  v  těchto  vývodech  autorových;    ale  přece  myalime^ 
fe  líčí  barvami  příliš  černými. 
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toho  kterého  dodrajiciho,   Řidi-Ii  se  pak  učitel,  jehož   založení  pedagof^kké  jest 
odlišné,  témito  radami,  může  %  toho  vyjiti  důkladný  nesmysK 

Z  toho  plyne,  ze  nelze  činiti  dalekosáhlé  lávéry  z  výsledků  inspekčních. 

Kdežto  v  jiných  kategoriích  úřednických  jest  dávno  zaveden  princip  ancic^ 
nity,  u  učitelstva  středoškolského  neni  ho  ješté.  A  toho  ťim  spise  jest  htovati, 
le  pravé  tím  podporuje  se  systém  protekčni,  ježto  zcela  jednoduše  v  danein 
případe  mohou  bráti  se  zdánhvé  pedagogické  výsledky  jako  záminka  zvláštního 
vyznamenáni.  V  mnohých  případech  neni  úmyslu  nesprávně  posuzovati.  Posuiují 
mnohdy  muži,  kteří  jsou  skvélými  vřory  učitele;  leč  z  toho  neplyne  vždycky^  ie 
mají  talent  správnc  posuzovati  učitelské  individuality^  které  náhodou  velice  ae 
liŽí  navzájem. 

Prostředek,  jimž  podporovaly  by  se  opravdové  snahy  učitelstva,  jest  především 
ten,  umožniti  učiteh.  aby  nacházel  uspokojeni  ve  svi^m  povolání.  Podmínkou  nej- 
přednější je  dáti  mu  potrobnou  svobudu  a  neodvislost,  jíž  je  mu  třeba  v  zájmu 
jeho  povolání  neméně,  než  v  povoláni  soudcově*  Objevi-li  se  nutnost  rady  nějaké, 
ncchf  nepronáli'  rady  ^představený*,  v  jehož  rukou  rada  rychle  stává  se  před- 
pisem. Nechť  jsou  odborní  inspektoři  pro  jednotlivé  předměty,  kteří  budtež  jme- 
nováni pro  určitou  dobu,  nebo  i  voleni  učiteli  samotnými. 

Dále  třeba  hojnější  dovolené  učitclĎ  ke  studijním  účelům;  rovněž  tilši 
styky  školy  s  životem. 

Neméně  nutná  je  pro  zdar  školy  a  stavu  kontrola  vůČi  opatřením  dozorčích 
org^ánQ.  Tato  kontrola  musí  vycházeti  zdola,  a  možno  jí  dosíci  tím,  že  dána  by 
byla  možnost  postiženému  odvolati  se  k  instanci  pokud  možná  nestranné.  Posavad 
panuje  na  tomto  poli  plná  bciprávnost.  Je  jistě  vzácný  připad  nějaké  reklamace 
práv,  což  dokazuje,  žo  nikdo  nedoufá  dojíti  svého  práva,  A  zdaii-li  se  to  ni;'kdy, 
pyká  za  to  v  následcích.  To  plyne  právě  z  velké  Ubovaie»  jíž  podrobeno  je  oce- 
ňování pedagogické  zdatnosti. 

Rakouské  správě  vyučování  vidělo  se  nutným  zafíditi  řadu  opatření,  jimiž 
usnadněna  by  byla  žáku  kontrola  posuzováni  se  strany  učitele.  Nemožno  bohužel 
říci,  ie  by  to  bylo  zbytečné,  ale  nemožno  bohužel  právě  tak  řici,  že  by  bylaiby- 
tečna  fada  analogických  opatření,  týkajících  se  kontroly  posuíováni  výkonft  učite- 
lových se  strany  představených  úřadů. 

Bylo  by  v  zajmu  školy,  aby  také  zde  nastala  brzká  změna. 


Podali  jsme  ve  výtahu  hlavni  myšlenky  brožury  dra  Kleinpetra.  Jest  leccos 
dobrého,  s  čím  možno  souhlasit;  na  druhé  straně  mnoht'  věci  vzbudí  odpor,  Bylo 
by  dobře,  kdyby  o  aktuální  nyní  otázce  reformy  střední  školy  promluveno  bylo 
také  s  naší  strany,  zvláště  v  d';bé,  kdy  Říšský  svaz  i  Jednota  Komenského  polo- 
žily ji  na  pořad  svých  jednáni,  Časem  přineseme  zprávy  o  článcích  a  knihách,  pokud 
spadají  v  obor  reformy  střední  školy. 

Ješté  o  .pSkolském  kreslení"*  v  Dílo.  Na  mou  recensi  o  ^Školském  kresleni* 
v  Díle  dostalo  se  mi  velmi  nevrlých  odpovědi.  V  č.  8.  Véstn.  Č,  prof.  pp.  Papáčck 
a  Bouda  mých  věcných  a  jistě  závažných  námitek  sice  nevyvrátili,  za  to  vystoupili 
proti  mně  tónem,  jejž  přenechávám  posouditi  všem  lidem  dobrého  vkusu.  Přede- 
vším —  k  mému  největšímu  překvapeni  —  mi  vytýkají,  že  prý  jsem  je  vyslovením 
pochybností  o  ori^nalitě  tvorby  jejich  žáků  obvinil  z  »učitelské  nepoctivosti*. 
Jsem  bezpečen,  ze  nikdo  Uromě  zmíněných  dvou  pánů  v  mém  článku  podobného 
obvinění  nenalezl.  To  dokazuje  jiŽ  okolnost,  Že  ze  sedmi  pánů  při  >školském  kre- 
sleni €  v  D.  stejné  zúčastněných  čiti  se  uraženými  a  poškozenými  pouze  dva, 
ostatní  mlčí. 

Vyslovil-li  jsem  důvodné  pochybnosti,  ie  by  mohli  žáci  středoškolští  > tvořiti*, 
ba  dokonce  i  řešiti  úkoly  spadající  do  nejrůznějších  oborů  uměleckého  průmyslu, 
prohlásil-li  jsem  podobné  požadavky  za  přestřelováni,  neužitečnou  horlivost, 
absurdnost  a  omyl,  k  tomu  měl  jsem,  tuším,  jako  odborník  nejen  právo,  nýbrž 
v  nynější  době  reformy^  kdy  jde  o  další  zdravy  rozvoj  vyučování  kreslení,  i  po- 
vinnost* 

Mají-li  pak  pp.  Papáček  a  Bouda  i  přes  mé  námitky  dekorační  návrhy  svých 
zákŮ  za  originály,  nemohu  si  to  jinak  vysvětliti  —  než  jakýmsi  jejich  sebeklamem, 
nebof  —  a  to  jest  jisto  —  o  nějakém  origináluim  tvoření  žáků  středoškolských 
(prof.  Papáček  mluví  dokonce  i  o  tvorbě  svých  žáků  dostatečných!),  krom  v/ácných 
výjimek,  jež  nepadají  na  váho,  nemikie  ifýti  ani  řeču 
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Z  těchto  důvodů: 

1,  Má-li  nckdo  tvořiti,  musí  pfcdcvsím  bezpečné,  uno  hravě  ovládati  formu, 
býti  tedy  vyškoleným  kreslířem.  Toho  u  našich  žáků  (jmenovité  na  niišich  stuppícli\ 
kteří  teprve  kresliti  se  učí,  ovšem  není  a  nemůže  býti.  Ba  i  pouhé  obměňování,  při- 
způsobováni  a  stylisovánt  tvarů  je  pro  né  úkolem  potud  nepřiméfeným,  pokad 
původní    formy  neovládají  bezpeční:  a  dokonale* 

2,  I  ten,  kdo  již  kresliti  umi,  může  tvořiti  jenom  tenkrát,  je-li  k  toniQ  ívláW 
narván.  A  tvořivá  sila  —  ve  všech  oborech,  nejen  ve  výtvarnictví  —  je  vlastooet 
velmi  vzácná.  Jest  mnoho  virtuosních  kreslířů,  kteří  nikdy  netvořili.  I  na  uméL- 
průmyslovťj  škole  jsou  tací,  ktcři  -  třeba  že  proklouzli  úskalím  přijímací  zkoiiáky 
a  jsou  jinak  dobrými  kreslíři  —  tohoto  talentu  nemají  a  jest  jim  proto  pí  i  ornamen* 
lálnich  komposicích  uchylovati  se  k  různým  pomůckám.  íjef^t  všeobecné  xnámo, 
Se  z  deseti  knih  možno  udČlati  jedenáctou,  ale  méně  bude  širším  kruhům  známo, 
že  již  z  jediného  ornamentu  lze  udélati  druhý.)  Ve  své  recensi  jsem  přiznal,  Í€ 
i  mezi  našimi  žáky  vyskytne  se  občas  talent  pro  ornamentální  dekoraci  —  avšak 
jedna  vlaštovka  ještě  nedélá  jaro!  ' 

3,  Ani  talent  ve  spojeni  s  kreslířskou  pohotovosti  nestačí  k  výtvarníckéniu 
tvofcníi  není' li  odborné  vzdčlán.  K  tomu  pravé  jsou  zřízeny  odborné  a  uméL-prů- 
myslové  školy,  aby  Žáky  talentované  a  přijímacími  zkouškami  vybrané  vedly 
uičitým  odborným  smérem,  k  určitým,  přesně  ohraničeným  cílům*  Na  střcdni 
skob'  k  néjakd  specielní  výchove  tímto  smérem  není  naprosto  kdy,  nerhcemc4i, 
jak  jsem  již  předešle  pravil,  bližši  a  důležitéjši  úkoly  zanedbávati,  řía  niŽší  leálcc, 
kde  žáci  dosud  zápasí  s  formou,  by  to  bylo  najisto  předčasné,  na  vysií  reálCQ 
eminentní  důležitost  kresleni  řígurálného  zatlačuje  vie  ostatní  do  pozadí. 

4«  Tato  fakta  jsou  nezvratné  a  nad  všechny  pochybnosti  potvricna  Školní 
praxi.  Tvrdím-li  to,  jsem  bezpečen  souhlasem  ohromné  většiny  pán&  koUegŮ- 
kresliřů  nejen  starších,  nýbrž  i  mladších,  ano  i  nejmladších,  pokud  v  tomto  oboru 
vyučování  získali  nějakých  zkušeností.  Na  mnohých  úsíavechf  kde  se  ješté  před 
krátkým  časem  »komponovalo«,  se  dnes  již  nekomponuje-  >Nedafilo  se  to«,  bylo 
upíiníné  řečeno.  Jiní  koHegové  loyálné  doznávají,  že  dále  než  k  řáděni  jíti  nelze. 

Za  zmínku  stojí  také  podivná,  častě  ji  pozorovaná  okolnost,  že  lák  pouhým 
přechodem  na  jiný  ústav  své  »'tvůrčí  sily*  pozbyl;  byla  to  dle  váeho  květinka  tak 
útlá  a  křehká,  že  podlehla  i  vlivům  klimatickým. 

Pan  prof.  Bouda  ve  svém  zaslánu  vykládá  o  provedené  reorganisrici  umel.* 
prfim  školy,  jaké  tam  jsou  dnes  požadavky  již  při  přijímací  zkoušce,  jaké  pofa- 
dávky  dnešní  doba  klade  škole  čisté  ximclcckč,  jakou  jest  uměl.-prům.  škola  pražská^ 
a  odkazuje  ume  vlídně  na  vrátnéhj  léto  školy  p  Jirolu,  jenl  jest  prý  splnomocnén 
úkolem  informovati  laiky  (!!).  Vrátný,  který  informuje  o  podobných  důležitých 
věcech  interessenty  (na  jiných  školách  bývá  to  úkolem  řediteUiví)  —  to  je  sku- 
tečné velmi  orin[inálf'í,  řekl  bvch,  skorém  zábavné  zařízeni!  Avšak  to  je  véc  ve- 
dlejší. Rozumím- 1  i  panu  prof*  feoudovi  dobře,  chce  asi  svým  vrátným  lici,  ie  si^ad 
ani  Retuším,  jaká  propast  zeje  mezi  dekoračními  návrhy  *školski'ho  kresJeni* 
a  mezi  pracemi  žáků  školy  umčlecko-průmyslové.  jak  pak  bych  nevédclf  Viděl 
jsem  přece  všechny  výstavy  této  školy'  Ostatně  stačí  obrátiti  nékohk  listů  tchoi 
ročníku  Díla,  vyhledati  výborné  a  znamenité  ukázky  z  odborné  školy  prof.  Am- 
bru sa,  aby  nedochůdnost,  chatrnost,  ano  ubohost  mnohých  práci  »školského  kres- 
leni* objevila  se  přímo  v  bengálském  osvětleni.  Vím,  Že  je  to  zcela  přirozeno 
a  nemůže  ani  jinak  bytí.  Avšak  právě  tato  okolnost  jest  z  nejpádnějších  důkasĎ 
o  nepřiměřenosti  požadavků  a  zrůdnosti  směru  v  Díle  propagovaného.  Pozoru* 
hodné  jest,  ie  *škoIské  kresleni*  vzbudilo  polemiku  i  v  kruzích  mimoškolskýciu 
Umělecký  referent  Politiky  dr,  F.  X.  Harlas,  promlouvaje  o  něm  v  Čís.  3,  letO^ 
ního  íočniko  Osvěty,  pravi  mezi  jiným:  »Zdá  se  mi  zcela  nepokrokové  a  nelibe- 
rální, nehledíme-li  ani  k  momentům  pacdago^ickým,  nastupuje- li  ve  škole  jakási 
doktrinářská  dogmatika,  dle  níž  každý  žnk  musí  v  sobě  objeviti  schopnost  umé* 
Icckťho  cítění,  ba  co  více,  také  uměleckého  tvořeni.  Poukazujc-!i  se  na  >pékné 
výsledky-í,  mohu  z  vlastni  zkušenosti  řici,  že  jsem  dosud  nepoznal  skutečné  um6* 
leckých,  pointovaných  prací  školských.*  —  >HoŠi  a  také  děvčata  kreslí  nyní  dle 
přírody,  ale  komponuji  také,  skládají  ornamenty,  provádějí  náladové  obrazy  krajin 
atd.  Až  na  jednotlivce  mezi  nimi  ziísídvajl  vžtUnou  uboíáky,  kdyl  se  pokoul^jl  o  ,sam0' 
%iatfíé  tvořrut^  —  coŽ  jest  zccla  přirozeno  a  nikterak  vinou  jejich.*  —  'Požadovati 
od  dítěte  oměíccké  výkony,  »výtvarnické  kirslcni',  to  zdá  se  roně  nanejvýš  naivní^ 
přikládati   jchc   pokusům   v  tomto  směru,  z  návodů  a  povzbuzení  podniknutým^ 
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néjaké  ceny  umělecké,  zdá  se  mné  z^'ťdcené.  Utvrzovati  pak  dlté  v  domněnce,  ie 
,iiinélecky  tvoři*  . . .  dělati  z  détt  umělce,  vštípiti  jim  do  hlavy.  íe  mají  schopnost 
uměleckého  tvoření,  lo  považuji  za  poietiiost  n  Jt^odu  m malou.  Nejen  ie  taková 
(Umélecky*  činná  mládež  ntnauči  sů  vnímati  krasu  umžieíkeků  tWa,  krdsu  přírody^ 
poněvadž  se  ,uči'  hned  hotovém  formulkám  esthctnim,  hned  se  cvičí  ve  vyrábíni 
moderního  tíméni  ...  ale  tci  její  schopnosti  maliřské,  jsou*ii  néjaké,  ipatni  je  při 
tom  vy  pistu  ji, *> 

Pp.  Fapáček  a  Bouda  souhlasné  ujíšfuli,  ic  krom  komposic  ornaroentálnich 
mají  také  hojnost  prací  jiného  druhu  v  zásobě,  a  míní,  že  se  jim  stala  kfivda, 
byli-li  jediné  podle  někohka  ukázek  v  Díle  uveřejněných  posouzeni,  K  tomu  po- 
dotýkám, že  krom  12  prací  ze  školy  páně  Boudový  v  D,  viděl  jsem  jeho  výstavu 
kutnohorskou,  výstavu  pražského  učitelského  kursu,  výroční  zprávu  reálky  kla- 
denské, v  níž  jeho  kvartáni  (!)  pokusili  se  O  výidobu  knihy,  a  ie  četl  jsem  i  ieho 
knihu  »o  školní  praxi*;  krom  13  práci  páně  Papáčkových  a  Boudových  shlédl 
jsem  jeho  předloňskou  výstavu  a  vyslechl  jeho  přednášku.  Oslatné  mtij  posudek 
netýkal  se  ani  jednoho  ani  druhého  řvlá-itě,  nýbrž  jedině  a  pouze  »ákol&kého 
kreslení*  a  onoho  směru  vyučovacího,  jenž  v  Díle  byl  tak  horlivě  propagován, 
hymnicky  oslaven  a  za  inkainaci  všech  českých  snah  o  reformu  vyučováni  kresleni 
prohlášen.  Proč  jsem  svoje  pochybnosti  a  svij  nesouhlas  vyslovil  a  vysloviti 
musil,  bylo,  doufám,  jak  mou  recensi,  tak  i  těmito  řádky  dosti  zřetelně  pověděno. 

Učinil  jsem  to  z  vlastní  iniciativy  a  na  vlastni  odpovědnost  —  nebof  ncbyío 
a  není  žádné  S.  et  Cie.,  ta  straší  leda  jen  ve  fantasii  pana  odpfirce, 

P.  prof.  Papáčkovi  věřím  rád^  Že  se  dostal  do  Díla  jako  Pilát  do  crcda.  Ne- 
zapomněl jsem,  Že  při  reálcc  jičínské  jako  zajisté  platný  spolupracovník  byl  uvedea 
pan  assistent. 

Osobni  nájezdy  a  urážky  nechávám  bez  odpovědi  a  bez  odvety. 

Fr,  Sychra, 

Velký  přírodopis  živoóisstva.  Napsal  dr,  Oíío  SdímeU,  Dle  12,  vydání  ně- 
meckého originálu  >Lehrbuch  der  Zoologie*  upravila  kommissc  učitelstva  skol- 
okresu  pardubického.  Redigoval  Edv.  Geissler,  Nákladem  h  L.  Kobra.  V  Praz« 
1906,  Stran  62U  Cena  8  K  40  h. 

Nedávno  vyálé  dílo  německého  pfirodopisce  prof.  dr.  Schmeila,  přeložené 
do  češtiny,  jest  první  větši  dílo  v  našem  jazyku  i  oboru  věd  přírodních,  specielní 
zoologie,  jemuž  v  Německu  dostalo  se  ncjlepšiho  ocenění  tím,  že  v  krátké  době 
5  let  bylo  vydáno  12krát,  počet  to  zajisté  úctyhodný  na  spis  přírodopisný.  Dílo 
toto,  jež  s  velikou  péči  uspořádalo  učitelstvo  škol.  okresu  pardubického,  vyplnilo 
nejen  citelnou  mezeru  v  naši  literatuře  přírodovědecké,  poněvadž  větší  zoologie 
systematické  jsme  dosud  neměli,  ale  ono  ukázalo  též  na  nedostatky  nynějšího 
suchého,  klassifikačniho  a  stále  jen  popisujícího  systému  vyučovacího,  tonoucího 
v  nekonečné  spleti  jmen.  A  právě  tento  nezdravý,  nechuť  ke  studiu  zoologie  vzbu- 
zující směr  opouští  Schmcil,  aby  na  základě  studia  biologického  vysvětlil  záko- 
nitost všech  těch  úkazů  v  zoologii  a  obeznámit  nás  s  nejintimnější  stránkou  její. 
Biologie  jest  ten  povolaný  činitel,  který  má  a  také  skutečné  dovede  vzbuditi  zájem 
nejen  u  žáka,  ale  i  u  širších  vrstev,  pohřešujících  hlubšího  vzděláni,  poněvadž 
ma  po  ruce  nesčíslné  množství  překrásných  a  podivných  úkazfi,  ale  tak  od  sebe 
rozdílných,  Že  jednotvárnost  jest  vyloučena.  Při  tom  však  Schmeil  nezabíhá  do 
extrémů  v  tomto  novém  směru  a  pilně  si  hledí  morfologie,  fysiologie  právě  jako 
oekologie,  embryologie  a  zeměpisného  rozšíření  zvířat,  podávaje  víecku  látku  ve 
formě  mcthodicky  i  didakticky  správné,  uváděje  časté  doklady  k  naskytujicim  se 
otázkám  v  logické  souvislosti,  JeC  Schmeil  vedle  učence  též  dobrým  učitelem,, 
a  proto  se  nedivíme  a  chápeme  ten  zájem,  s  kterým  procitá  laik  i  vzdělanec 
všecky  kapitoly,  provázené  vhodnými  illustracemi  a  schématy.  Kniha  tato  dle  ně- 
mecké kritiky  jest  nejlepší  učebnice  školní,  razící  cestu  novému  duchu  do  iíitoly. 
Dle  našeho  úsudku  jest  to  výborná  příručka  pro  učitele  přírodopisu,  přívržence 
názorů  reformních,  zasluhující  největšího  rozšíření.  Úprava  i  překlad  jest  velmi 
pěkný,  cena  přiměřená  a  možno  říci  malá,  uvážime-li  bohatost  obrázkuvou, 
pro  niž  celá  kniha  nabývá  větši  zajímavosti,  a  to  tím  spíše,  ježto  většina  obráikii 
a  barevných  příloh  (16)  vesměs  nově  pořízena.  Proto  jest  si  jen  přáti,  aby  se  vy- 
davatelstvo dodělalo  opravdu  slušného  úspěchu,  vydavši  tuto  dlouho  již  pohřešo- 
vanou knihu,  jejíž  nutnost  pociťována  zejména  v  řadách  učitelstva  a  mteressentá 
věd  přírodních  vůbec.  Rud,  Fraftt, 
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Les.  Obrátky  a  dojmy  z  přírody.  Licí  proť.  yiří  Janda,  Stran  196,  Nikla- 
^Ěpi  íemského  listř.  spolku  jednot  učit.  v  král.  Ocském,  V  komisi  knihktipectví 
'JSk  Rašína  v  Praze.  1906. 

Les  —  svatyné,  ráj!    Co  taje,  kouzla  a  zvJáitnosií  skryto  pod  tímto  slovem! 

{aké  pocity  nadšeni  budí  v  nás  představa  jen  toho  našeho  les».  a  fikáme  ntn 
:rásného,  který  jcat  však  jen  popelkou  vůči  té  nádheře  lesů  tropických,  lejidti 
scenerii  ani  nejbujnější  fantasie  v  tichém  snt-ni  vykoQíUti  si  nedovede  ?e:ít  to 
malý  obydlený  stát,  v  němž  kaidý   strom,   každý  keř  je  pro  sebe  obci  a 

určitímL  jedinci,   jež  společné  zájmy   seskupily  v  celek  na  obranu  i   \  ti 

nepříteli,  jen  vejdeme  v  les  z  rána,  v  čas  to  nejpříhodnéjli,  kdy  opoiná  T, 

shon  a  ruch  všeho  Živého,   pestře  se   mihotajícího   živočÍsst\*a  uvácO  nit  ^i 

V2ruiení,  9  úmyslem  chtíti  vidéti,  a  budeme  překvapeni,  uneseni  pociivno^imi 
druhu  nejroimanitčjšiho* 

A  k  tomu  obrátiti  pozornost  naŠi  vzal  si  za  úkol  autor  Lesa,  duše  prolnutá 
láskou  k  přirodé,  duše  básníka,  nadaného  skvélým  pozorovatelským  talentem. 
A  zhostil  se  práce  podjaté  čestnč.  Stále  cítíme  tu  jemnou  pietu  hluboké  daže  auto- 
rovy, která  nedopouští,  aby  jen  slovem  [porušil  nám  nádherný  dojem  rnajestáinoiti 
lesa,  jehož  rozkošné  vypravováni  piisobí  na  nás  jako  krásné  malby  před  očima 
se  stndajíci,  dýšíci  smyslem  pro  krásu  života. 

Již  úvod  s  chutí  čteme*  A  pohrouzime-li  se  o  list  dále  v  Serou  dávnovékoat, 
v  les  pravěká,  nevycházíme  z  údivu  nad  témi  intcressantními  zvláštnostmi,  vykam- 
jlcimi  podivuhodné  abnormity  říše  rostlinné  i  živočišné.  Ješié  tkví  vám  před  očima 
obraz  obrovských  plavuní,  kapradin  a  přesliČck,  tonoucích  v  moří  bahna,  a  jll 
mčni  se  obraz  a  vy  ocitáte  se  o  milHony  let  pozdd'ji  v  době  přítomné,  abyste  na- 
stoupili cestu  se  spisovatelem  k  prohlídce  našeho  lesa  a  shlédli  krásu  jeho  i  íivot 
v  něm  za  jasu  i  bouře.  Nezdržite  se  však  dlouho  a  již  spějete  v  les  ctíiny.  Jako 
v  kaleidoskopu  střídají  se  vám  nyní  a  meni  obrázky.  Teď  litujete  obrovský  rortvý 
les  severní  Rusí,  buď  utopený,  buď  spálený,  abyste  za  okamžik  se  obdí\*ovaU  pra- 
lesu starého  cedru  sibiřského^  skýtajícího  chutná  jedlá  semena,  hojné  i  soboly  po- 
žívaná. Za  chvíli  však  už  necítíte  chladu  nehostinné  Sibiře,  Jemný,  teplý  vánek 
středomofský  přináší  vám  sladkou  vfini  kažtanú,  ořechů,  pinií  a  palem  datlových. 
Mihne  se  vám  před  očima  bezvodá  step  stfcdoasijská  s  řadou  dvouhrbých  vel- 
blouda, pochutnávajících  sí  na  větvičkách  neúhledného  saxaulu.  A  již  jakoby  koiH 
zelným  proutkem  vyčarovaná  africká  oasa  a  hájkem  štíhlých  palem,  v  jichž  stínu 
odpočívá  po  úmorném  vedru  znavená  karavana,  ustoupila  pohádkové  nádheře  fan- 
tastického pralesa  horkých  tropa,  se  vším  tím  půvabem  a  třpytnou  pestrosti  obott 
říší  přírodních.  Střídají  se  tu  svižné  liány  s  bizarními  kvéty  omamujících  orchl- 
dei,  oživených  kolibříky  kovově  lesklých,  v  nekonečné  variaci  hýřících  barev,  obdi* 
vujemesc  pestrosatému  papoušku,  jako  podivné  opici  nebo  blysknavcmu  motýlku, 
pyinicímu  se  svojí  nádherou,  A  nyní  z  nádhery  do  bohatství,  jste  na  Ccyloné^  po- 
kladnici to  nesmírné  všeho  bohatství  živočišného  i  rostlinného,  již  nemate  ani  éas 
důkladně  prohlédnouti,  neboť  letem  opét  přenášíte  se  přes  oceán,  v  zemi  zvlált* 
ností,  kdo  ssavci  snášejí  vejce,  ale  v  zemi,  která  již  ztrácí  svůj  vlastni  charakteri- 
stický ráz  vlivem  evropské  kultury.  Jest  to  Austrálie,  již  končí  autor  svoji  potuLku 
lesem  celého  svéta,  již  jste  v  duchu  s  nim  vykonali  bez  nejmenší  únavy,  byvle 
nanejvýš  pobaveni. 

Celý  Les  jest  vlastné  rozkošné  provedený  a  šťastně  řešený  nápad  geogra- 
fického rozšíření  rostlinstva  a  zvířat  s  celou  řadou  originelnich  i  fotografických 
obrázků.  Proto  máme  za  to,  že  nebude  malá  poptávka  po  tomto  výborném  spisku, 
nesoucím  pečeť  čisté,  hřejivé  lásky  k  přirodé,  a  že  vykoná  své  vznešené  poslání 
mérou  svrchovanou.  R,   /% 

škola  po6tů.  Číselný  obor  od  1  do  10.  Díl  I.  Druhé  vydání.  Napsal  I^ran- 
tiUk  Pětrtnichl,  řídící  učitel  v  Plzni. 

Zkušený  paedagog  sepsal  kníhu^  kteráž  jest  budována  na  základe  moderního 
způsobu  vyučování,  totiž  na  názoru.  Poněvadž  kniha  jest  určena  elcroentárnímit 
vyučování,  doporoučí  se  zvláště  methodické  zpracování  její,  jež  se  opírá  o  smyslový 
názor,  za  vhodnou  pomůcku  vyučovací  do  rukou  učitelstva.  Obtíže  a  nčkdjr  i  ne- 
valné úspěchy  při  element,  vyučování  počtům  bývají  lavinény  ncjčastéji  tím,  fe 
se  jim  vyučuje  přiliš  abstraktně,  to  jest,  že  žák  nenalezne  v  oboru  svých  zku- 
šeností názorů,  kterými  by  oživil  slova,  jež  mu  byla  poskytnuta.  Pan  spisovatel 
snaží  se  úsudkovou  vtipnost  v  počtech  cvičiti  za  součinnosti  obou  uznaných 
smyslil    pacdagopických,   totiž    sluchu  a  zraku    zároveň,  a  zcela  správně    pokládá 
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zdravýf  samostatný  úsudek  za  hlavni  cil,  jehol  se  musíme  domáhati  u  žáků  )ii 
v  prvním  školním  roce.  Pan  autor  opíraje  se  o  názor,  že  prvni  čtvrtletí  školní 
návšt»'vy  mOlo  by  býti  prosto  písmen  a  číslic,  snaží  se  učiniti  přechod  re  Hšc  věci 
do  řiáe  počta  tcmt:ř  nenápadným.  Proto  pan  autor  vyhýbá  se  hned  v  počátku 
číselným  operacím  a  volí  numerací  známých  předrnčtu  a  včcí,  označuje  obrasy 
čišel  čárkami,  kroužky  a  tečkami,  jež  si  dítky  snadnč  rlovedou  kresliti  na  tabul- 
kách a  v  sešitech.  Při  počítání  do  5  a  pak  do  10  rozeznává  se  postupné  nurac- 
race  do  5  (10),  pak  sečítáni,  doplňováni  a  odečítáni  <lo  5  (10).  Tím  způsobem 
p,  spisovatel  již  na  nejnižším  stupni  výuky  školní  dosahuje  velmi  vhodnou  me- 
^thodou  postupem  náxoru,  přemýšleni  a  upotřebení  na  nové  případy  soustředění 
[pozornosti  žactva  k  nacvičení  úsudku  v  předmčtč  nesnadném  pro  mnohé  Žáky 
jako  jsou  počty.  Ježto  příklady  nejsou  voleny  suchými  číslicemi,  nýbrž  zajímavým 
a  vhodným  textem,  stává  se  jejich  numerickč  řešení  cvičením  pro  vyjadřováni 
myšlenek  a  pramenem  pro  získáváni  dostatečné  zásoby  pojmů  slova. 

Doporučujeme  vřele  řečenou  knihu  pro  její  značnou  cenu  methodtckou  a  do- 
statek zajímavých  textových  přikladu  sestavených  a  sebraných  s  mravenči  píli 
pozornosti  všech  interessovaných  kruhfi,  A.  BtneS. 

''Dr,  Josef  Karásek:  Síavlsch©  LtteraturgesoKlchte.  L  Altere  Literatur  bis 
zuř  Wiedergeburt.  (Stran  178.)  IL  Das  19.  Jahrhundert,  (Stran  192.)  Sammlung 
GCschcn,  Cena  obou  svazků  1  M  60  pf. 

Dilo  vydáno  v  kniho vné,  určené  nejširšímu  čtenářstvu  némeckcmu.  a  vzbudilo 
u  nás  hojné  pozornosti.  Ježto  národám  menším  vždy  záleží  na  tom,  aby  se  védo* 
most  o  nich  rozšířila  a  zjednávala  jejich  snahám  sympathie  ciziny,  bylo  s  povdé- 
kem  uvítáno,  že  pravé  krajan  náš  byl  povéřen  úkolem  sestaviti  tuto  příručku  li- 
teratur  slovanských;  bylof  to  zárukou,  že  pří  nezbytné  objektivnosti  bude  zároveň 
látka  zpracována  vroucnéjšim  tÓncm,  nežli  od  některého  cizince.  Tomuto  poža- 
davku dr.  Karásek  skutečné  dostál,  snaže  se  nad  to  zaujmouti  cizi  čtenářstvo  leh- 
kým, svižným  vypravováním  a  tu  i  tam  srovnáváním  jednotlivých  zjevů  literárních 
Bé  známými  némeckými.  Ku  práci  užil  dobrých  a  hojných  pramcnův  i  výtéžků  vlast- 
l  niho  studia.  Dilo  jeho  jest  vlastné  jakýmsi  doplněním  déjin  literatury  ruské,  která 
již  dříve  ve  sbírce  Gčscheové  byla  vy  dána »  i  podává  tedy  značné  méně,  nežli  udává 
nadpis,  a  to  o  celou  literaturu  ruskou;  kromé  této  jeité  toméř  nedotčena  zůstala 
literatura  maloruská  (skrovná  zmínka  o  ní  jest  v  L,  str.  142 — 144)  a  slovenská 
(27  řádků  na  str.  164);  ostatné  i  literatuře  luŽické  mohla  býti  véno  vána  vétši  pro* 
stora  nežli  21  řádek  v  I.,  str.  156,  snad  už  pravé  se  zřetelem  k  némeckcmu  Čte- 
^ftářstvu,  jemuž  je  nejbližší. 

Jakkoliv  spisovatel  zjiáfuje,  že  celkem  jednotlivé  literatury  slovanské  mají 
máJo  styčných  bodů,  přece  se  snaží  o  nich  pojednávati  společně,  jakmile  jen  ně- 
jaké vhodné  pojítko  vystopoval,  na  př.  mluve  o  překladech  pisma  sv.,  o   pésto- 
váni  dramatu  za  středověku,  o  lidové  pisni,  o  znovuzrození  slovanském  i  o  slovan- 
ské moderně.  Starším  periodám  správné  věnováno  místo  skrovnější,  ježto  je  v  nich 
málo  zjevů  zajímavých,  kdežto  hlavni  zřetel  obrácen  ke  stoK  19»  Ovšem,  jednotlivé 
partie   nejsou  vždy  souměrně  provedeny  a  pfi  leckteré  by  bylo  možno  i  při  ny- 
nějším rozsahu  práce  prohloubenější  zpracováni.  Místo  několika  aspoň  jeden  do* 
klad:  náš  Komenský,  muž  významu  světového,  odbyt  třemi  stránkami,  kdežto  jiho- 
slovanským  písním  lidovým  včnováno  stránek  13!  Leckde  zase  mrzí  nás  ukvapený 
úsudek,  jinde  zase  mrzutý  poklesek,  na  př.  záměna  Jaroslava  Čelakovského  s  Fr. 
L.  Lelakovským,  Slavaty  s  Martinicem,  citování  Labyrintu  světa  a  ráje  srdce  jako 
Idvou  různých  prací  atd.';  patrné,  že  byla  kniha  — jak  se  říká  —  šita  trochu  horkou 
pchlou.   Tyto  a  četné  jiné  drobné  poklesky  bylo  by  lze  snadno  v  novém  vydáni 
|OpravitÍ  a  pak  by  byla  kniha  Karáskova  dobrou  příručkou  literární  pro  německé  a 
r^ůbec  cizi  obecenstvo.  Přáli  bychom  horlivému  spisovateli,  aby  k  tomuto  novému 
vydáni  došlo  co  nejdříve.  —k— 

Alois  Dostál:  Pernétajnův  panoi.  Dějepisná  povídka.  Nákladem  Em.  Šolce 
v  Telči.  Cena  3  K.  Jest  to  prostý  obrázek,  kterak  \^chováváni  byli  synové  slav- 
ného para  Viléma  z  Pernštejna,  jak  došlo  na  zřízeni  veřejné  školy  v  Pardubicích 
za  tohoto  pána,  tak  neobyčejnou  měrou  pečlivého  o  dobro  svých  poddaných  a 
o  pozdvižení  průmyslového  života  a  vzdělanosti  v  národe.  Povídka  protkána  jest 
koloritem  doby;  v  pozadí  vystupují  i  déje  celé  zemé.  Povaha  páně  Vilémova  uka- 
zuje se  tu  v  nejpěknějším  svétle,  jakož  toho  také  zasluhuje,  aby  památka  její  byla 
oživována.  Žákovské  knihovny  i  tříd  niišich  přivítají  rády  tuto  knihu,  jíž  bychom 
byli  přáli  jen  větší  péče  o  jazykovou  správnost. 
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Příroda.  {Příroda  a  ši'o!aJ)  Mésičnik  při  rod  o  vědecký  a  časopis  pro  vyyco* 
vání  pfirodovédné,  Roč,  IV.  (1905—1906).  Předplatné  na  rok  8  K.  Redakce  a  ad- 
ministrace v  Mor.  Ostravé  (prof,  Jan  Kranich), 

Byla  to  snaha  po  zdokonaleni  a  zlepšení  našeho  vyučování  přírod  ^  5. 
snaha,  by  učitel  včas  obeznámen  byl  s  tem  i  pokroky  přírodních   véd,  "y 

mohl  poúi(iti  při  vylučování,  která  dala  vznik  časopisu  Přirodé.  Máme  sice  y\  ^a 
pfírodovčdecké  časopisy  v  Praze  vychá2cjící»  ale  nemyslím,  2e  by  činila  Pr''''d^ 
soutěž.  Vim,  že  kde  který  náš  pracovník  studuje,  po  případe  odebírá  všechny  Ui. 
A  co  zvláště  opravňuje  existencí  Přírody,  jest  ideální  snaha,  která  vyšla  z  řad  uéi- 
telskýcií,  by  vyučováni  pHrodovčdnc  při  skrovném  počtu  hodin,  které  jsou  uči- 
teli k  disposici,  neslo  žactvu  užitek  co  nejvétsí. 

Časopis  rozdělen  jest  ve  dva  oddily.  V  prvém  oddíle  přináší  odborné  čláokr 
přírodovědecké,  v  druhém  oUdile  pojednává  se  o  otázkách  vyučováni  přÍrodovétf» 
ného.  Z  bohatého  obsahu  čtvrtého  ročníku  vyjímáme  článek  proT  dr.  -P*  Jfareiei 
>Z vlastni  formy  iivotniho  dějství*,  prof.  dr.  VÍ.  Nováka:  >0  roxsahu  fysikálnich 
měření*,  proř,  it.  Minaříka:  »0  krupobití*,  dr.  Pr.  Pavlíčka  a  dr,  Pr^  Baťka:  »0  kata- 
lysi*,  vydavatele  časopisu  [iror  Jana  Kranicha:  »Tekuté  plyny*,  K.  J,  Proč* 
» Petrolej  ve  vých.  Moravě*,  prof.  Fr.  Klapdlka:  »0  Žilnatinč  křidel  u  pos  .. 
prof,  dr.  E.  Sekery:  »0  živorodoiti  některých  našich  ploStének*,  docentii  dr. 
F,  K,  Studničky':  >0  mikroskopické  stavbč-  nervové  soustavy  a  o  dějinách  jeiiho 
výzkumu*,   docenta   dn  E.  Babdka:   »Nové  výzkumy  o  biochemických  r''  *    :h 

živočichů*,  řed.  dr.  F,  Strada:  >Budoucnost  Sahary*  vedle  jinoch  pojedr  lí 

autory  isou:  dr.  AI.  Baték,  dr.  B.  y/ackň^  Pr.  Uher,  Jan  Vincenty  AT.  rsdiít  .c*.  ár. 
V,  Babakovd,  prof.  Jindřich  Seehdk^  A.  Vimmer^  K.  štéika,  dr.  AT.  Lhotakj  P\  Ma^ 
rek^  prof.  Jan  Mat^ner,  V  kaidém  čísle  nalézáme  zajímavé  rozhledy  z  astronomie, 
chemie,  fysikyt  mineralogie*  botaniky,  zoologie,  zemědělství  i  zeměpisu,  referáty 
a  přehled  novější  literatury  odborné.  Zajímavý  jsou  i  zprávy  časové,  které  ukon- 
čuji obsah  čísla.  V  oddíle  pro  vyučováni  přírodovědné  pojednává  dr.  Ed^  3aháki 
>0  nedostatcích  dnešního  vyučováni  telovědného*,  proí.  dr.  O  Kramář:  »0  rý- 
znama  vědeckých  Iheoru  pro  všeobecné  vzdí^láni  na  středních  školách*.  A,  Tím* 
mtr:  »0  skutečných  a  zdánlivých  neshodách  v  nazíráni  biologickém*  a  k  nírn 
draží  se  články  Fr.  Bartoše^  prof.  dr.  V,  Dědiny^  Jana  Gabriela^  dr,  E,  Xf 
prof.  G.  Smolaře,  J.  Sulce,  Dále  nalézáme  tu  návody  k  pokusům,  prakttcK 
kyny  a  návody,  popisy  nových  přístrojů,  učebných  pomůcek,  referáty  o  nu.>j 
učebnicích  a  nové  literatuře.  Doporučujeme  proto  z  plna  .srdce  časopis  »PřiroJil 

Přízni  a  podpoře  vácch  pp,  kollepů.     Při  čas.  » Přírodě*  vydávána  jest   Kniho vfll 
řirody  a   školy,  v  niž   dosud  vyŠly  práce   dr.  B.  Ňeiuíka,  dr.  Jar   HuSníka^  tloc. 
dr,  £.  Babdka^  překlad  chemie  prof.  dr.  Lassara-Cohna  a  dr.  O,  Kramáře, 

Dr,  Jos,  Podpěra, 

(Ilustrované  přednášky  z  oboru  lidské  vzdélanostl.    Pořádá  dr.  A,  Baů 
v  Plzni. 

Dr.  A.  Batek  vydal  jii  32  čísel  běžných  své  knihovničky.  Themata  větši nc 
týkají  se  věd  přírodních  a  nejvíce  zastoupena  jest  chemie  á  fysika;   chemie 
stoupena  jest  v  dosud  vyšlých  sešitech  13  přednáškami^  které  sepsal  dr.  A,  Bai« 
fysika  pak  přednáškami  6   £  péra  dra  A.  Dittricha.     Uvedu  některé  názvy   pfei 
ná^-ek:    dr.  A.  Batěk:    Co  jest  vzduch?   co  jest  vodař   co  jest  oheň?    chemie  si 
rých  Indů,  tajemné  zářeni,  co  jest  sůl?  o  nerostných  barvivech,  zdravotnicíví  •»  j. 
Dr  A.  Ditlrich:    O  barvách,  dalekohled  hvězdářský,  magnetismus,  spojka,  o  kra 
jinácb  měsíčních  a  j.  Přednášky  tyto  jsou   psány  lehce  a  srozumitelně  pof»ulaf 
suji  obory  věd   fysíkálnich  a  chemických  a  čtou    se  pěkně.    Snaha  autorů,  ktci 
směřuje  k  tomu  cíli,  aby  způsobem  pokud   moiná  zábavným  a   pouta^-ý^m    podáj 
vála  nejširším  vrstvám  se  stanoviska  vědeckého  poučení  o  rozmanitých  zjevec 
přírodních,  jest  sympatická  a  zasluhuje  pěkná  myšlenka  podnikatelova  podpory  a 
uznáni  naši  veřejnosti.  Doporučujeme  pozornosti.  ta. 


Listárna  redakce.  Číslo  toto  jest  dvojité.  V  květnu  číslo  nemohlo  býlí  vy- 
dáno pro  stávku  v  tiskárnách.  Ro/.sah  tohoto  rorniku  překročen  o  4  tisk.  archy. 
Část  sitizby  a  obsah  celého  ročníku  proto  bylo  odložiti  do  příštího  ročníku. 

Oprava.  Ve  zprávě  o  výsledku  státních  zkoušek  kandidátů  učitelství  středo - 
školního   omylem  se  ocitli  pp.  Emil  Mašin  a  Karel  Matoušek  ve  skupině  d.  kdcita^ 
náležejí  do  skupiny  c  (mezi  historiky). 


Tí»kem  "tlnlc*  v  Pnus. 
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!iovinnost  mistrů  č!ní  44  hod.  týdne,  —  §  3,  Mistři  jsou  oprávnéni  a  po- 
i^inni  se  účastniti  porad  učitelských  s  právem  hlasovacím,  pr-i  stát,  prům. 
školách  a  příbuzných  ústavech  však  jen  těch  porad,  v  nichž  se  jedná  o  zá- 
ležitostech dílenského  vyučování  a  provozování.  —  K  nařízení  ředitelstva 
mistři  se  mají  též  účastniti  exkursi  žákovských.  —  §  4,  O  dovolené  platí 
pro  tristry  tytéž  předpisy  jako  pro  ostatní  síly  učitelské  na  prum.  ústa- 
vech vyučovacích,  ale  s  tím  omezením,  že  o  hlavních  prázdninách  sméjí 
opustiti  místo  služební  jen  na  tak  dlouho,  pokud  okolnosti  (přípravy  atd») 
dovolují,  nikdy  na  více  nežli  6  týdnů.  —  IJI.  Disciplinárním  řádem  se  před- 
pisuje tento  postup  při  nekonání  služebních  povinností:  1.  Ústní  důtka. 
2,  Písemní  výstraha.  3.  Písemní  výstraha  s  pohrůžkou  výpovědi.  4.  Vý- 
pověď smlouvy.  5,  Propuštění  ze  služby.  —  Mistři  a  assistenti  nemají  býti 
pojišťováni  u  nemocenské  pokladny,  ježto  mají  stálý  plat.  Min.  výn.  ze 
dne  2,  listopadu   1903  č,   35641, 

Modely  k  approb,  předlohám  pro  prům.  odb.  kreslení.  Výn.  ze 
dne  24.  dubna  1903  č,  13r>26:  Školy  s  dílnami  mají  hotoviti  modely  dle 
schvál.  předloh.  Ředit,  mohou  zdarma  nebí)  za  náhradu  materiálu  na  žádost 
průni.  škol  pokrač;,  podporovanou  vlád.  komisařem,  přímo  žádané  modely 
dodati.  Ve  výroční  zprávě  zavésti  za  tou  příčinou  zvláštní  rubriku. 

Museum  obchodní.  Styk  jeho  s  prům,  odb.  školami  ve  věcech  po- 
řizování umélccko-priim.  předmětů.  Výn.  28.  června  1895  č.  28511; 
XIV,   125. 

Náhrada  škody  na  nábytku  při  přeložení  učitele  stát,  ákol  středních 
určuje    se   podle  všech  požitků,  jež  se  počítají  do  pense.  M,  V.  73,  237. 

Nakažlivé  nemoci  Výn,  ze  dne  7.  srpna  1886  č.  13.114.  — 
15.  prosince  1S87  č.  17.580.  —  24.  března  1888  č.  5636.  Nak.  nem.  ve 
škole  jest  ihned  oznámiti  přísl.  polit,  úřadu. 

Návitéva  odborných  škol  žáky,  kteří  ještě  nejsou  prosti  povinnosti 
školní.  Nar    ze  dne  8.  června  1883  č.   10.618. 

Návštěva  státních  a  státem  podporovaných  prům.  ústavů  vy- 
učovacích členy  centr,  komise  pro  záležitosti  prům  vyučuvání.  Výnos  ze 
dne  9.  března  19UU  č.  5395;  XVUi.,  151. 

Objednávky  strojů,  nástrojů,  učebných  pomůcek  atd.  z  cizozemska 
jsou  správám  všech  státních  a  státem  podporovaných  ústavů  vyučovacích 
příště  dovoleny  jen  na  základě  schválení  ministerstva  kultu  a  vyučování. 
4.  srpna  1905  č.  40.875  ex  1904. 

Obstarávání  sádrových  odlitků  z  cizozemska.  Výn.  ze  dne  22.  pro- 
since 1883  č.  23.581.  —  Dle  výn.  ze  dne  6.  března  1905  č.  5361  mají 
se  sádrové  odl,  objednávati  od  firmy:  Slévárna  na  sádru  rak.  musea  pro 
uméni  a  průmysl,  majilel  Moric  Schroth,  ve  Vídni  Xll. 

Odborné  kursy  pro  učitele  umělecko-prům.  ústavů  vyučovacích. 
Výn.  ze  dne  13.  tínora  1901,  č.  4248;  XIX.  7. 

Odborné  porady  řed.  a  prof.  prům.  škol  Výnos  ze  dne  18*  pros. 
1894  č.  25,910. 

Onemocnění  učit.  sil.  odb.  škol  Výn,  ze  dne  19,  dubna  1884 
ř,  7520.  Nemuže*li  se  učitel  více  než  8  dní  pro  nemoc  dostaviti  do  školy, 
iest  ihned  přímo  ministerstvu  podati  o  lom  zprávu.  Nedojdou-li  dalsí  po- 
kyny, iest  ministerstvo  po  uplynutí  mésíce  znova  zpraviti.  Při  opétném 
nastoupení    služby    podá   se   ministerstvu   ihned    zpráva,    k  níž  se  připojí 
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lékařské  vysvědčení  o  nemoci.  —  Za  onemocnélého  supplenta  vyučují 
ostatní  členové  učit.  sboru  4  neděle.  Trvá-li  nemoc  déle,  jest  učiniti  po- 
dáni ministerstvu.  M.   V.  86,  146  ad  5. 

Opravné  zkoušky  na  školách  mistrovských.  27.  prosince  1905 
č,  22.995.  Opravné  zkoušky  se  konají  na  všech  mistrovských  školách  jen 
přímo  před  začátkem  zimního  semestru  (nebo  kursu)  a  mohou  se  skládati 
jen  z  jednoho  předmětu.  —  Žáci,  kteří  mají  jednu  nebo  dvé  nedostatečné 
známky  ve  vysvédčení  zimního  semestru  (kursu)»  mohou  bez  překážky 
postoupiti  do  letního  semestru  (kursu),  při  černi  je  lhostejno,  zdali  onen 
předmét  se  ukončuje  či  vede  dále.  Nastane-h'  prvý  případ,  žák  může  po- 
stoupiti do  nejbližšího  zimního  sfmé-sMi  (kursu)  teprve  po  vykonané 
zkoušce  opravné,  která  se  vždy  smí  vztahovali  jen  na  jeden  předmét. 
Neobstojí-li  žák  při  této  zkoušce,  musí  opakovati  celý  ročník  (dvojí  kur«) 
nebo  vystoupiti. 

Žáci,  kteří  v  letních  semestrech  (kursech)  dostali  jednu  známku  ne- 
dostatečnou, mohou  rovnéž  před  začátkem  škol,  roku  býti  připušténi 
k  opravé,  avšak  jen  tehdy,  nemají-li  na  vysvědčení  z  předcházejícího  zim- 
ního semestru  (kursu)  žádné  známky  nedostatečné  v  předmčté  ukončeném. 
V  posledním  případe  žák  musí  celý  ročník  (dvojí  kurs)  opakovati  neb 
opustiti  ústav.  —  Žáci^  kteří  z  (►praktických  prací*  v  dílné  nabyli  v  zimním 
semestru  (kursu)  známky  nedostatečné,  mohou  postoupiti  do  následujfcíbo 
letního  semestru  (kursu),  ale  další  nedostatečná  známka  z  tohoto  predméttl 
v  letním  semestru  má  za  následek  propuštění  žáka  z  ústavu,  —  Při  mU 
strovských  školách  s  organisací  podle  zimních  semestrů  se  připoustéjl 
opravné  zkoušky  rovněž  jen  z  jednoho  předmétu  před  začátkem  následu- 
jícího semestru. 

Nařízení  vydaná  pro  vysvědčení  na  odchodnou  jsou  tímto  výnosem 
jen  potud  dotčena,  že  budoucně  bude  možno  zapsati  do  vysvédčení  na 
odchodnou  známku  získanou  pří   zkoušce  opravné. 

Opravnou  zkoušku  z  některého  předmětu  povolují  se  souhlasem 
ředitelovým  učitelé  té  třídy,  z  níž  žák  má  postoupiti;  tím  však  nejsou 
dotčena  práva,  přináležející  dle  §  112,  2,  Org.  osn.  celé  pořade. 

Organisace  odb.  škol  pro  živnost,  kreslení.  Veřejné  kresUrnv. 
XXIII.,  318. 

Organísace  řemeslnických  a  umélecko-řemeslnických  i^ť?/  staieónsck. 
—  27.   října  1905  č,  30,451.  (XXIV.,  10). 

Osnova  učebná  pro  c.  k.  odb.  školy  tkalcovské.   —    29,   dubna 

1901  č.  11.366,  —  13,  června  1901  č.  16.100,  Pro  odborné  kursy  — 
14.  dubna  1902  č,  1817, 

Osnova  ut  pro  vScob.  prům.  Školy  pokrařovad.  —  17.  března 

1903  č.  41.575  ex  1902. 

Osobní  dani  z  příjmu  je  podroben ;  1.  příjem  z  pozemků,  2.  příjem 
z  budov,  3.  příjem  ze  samostat.  podníkův  a  zaměstnání,  4,  služné^  akt. 
přídavek,  mzda,  výslužné  a  pod.  (^=  stálé  platy),  5.  pracovní  vý délek 
manželčin  a  příbuzných  v  domácnosti  poplatníkově,  6,  požitky  naturální 
čítajíc  k  nim  také  byt  zdarma,  7,  příjem  z  kapitálů,  8,  váeliký  příjem 
jiný  (dary,  remunerace,  zkus,  taxy,  tantiémy  a  pod,).  Ze  příjmů  ai  do 
1200  K  osobní  daň  se  neplatí. 


Od  přiznaného  příjmu  lze  odečísti:  1 
zemské,  školní,  okresní  a  obecní  vyjímajíc  osobni  daň  z  přijmu  (tedy  za 
minulý  rok  zaplacenou  daň  důchodovou  nebo  daň  z  vyššího  služného  se 
váemi  přirážkami,  k>lky  na  kvitance»  37o  příspěvek  do  pens.  fondu,  taxy, 
činžovní  groš  v  městech,  kde  se  zvláště  platí,  jakož  i  plat  za  vodu,  není- li 
již  zahrnut  v  činži);  2,  úroky  z  veškerých  dluhů;  3,  trvalá  břemena 
založená  na  zvláštních  právních  titulech  (smlouvách,  ápisech  a  pod.),  třeba 
ústních;  4,  příspěvky  do  pokladen  nemocenských,  úrazových,  starobních, 
vdovských  a  pod.;  5.  pojistné  za  pojištění  poplatníka,  jeho  manželky 
i  dítek,  a  to  při  pojištění  na  úmrtí  nebo  dožití.  Největší  částka  však,  již 
tu  lze  odečísti,  jest  200  K,  je-li  poplatník  pojištěn  sám,  4U0  K,  je-li  kromě 
něho  pojištěna  manželka  nebo  dílko.  Udá  se  pojišťovna,  číslo  pojistky  a 
kolik  za  uplynulý  rok  bylo  zaplaceno. 

Odečísti  lze  též  částku  za  nutné  knihy;  za  opotřebené  stejnokroje 
odčítané  částky  úřady  škrtají. 

Při  přijmu  až  do  10.000  K  lze  při  vyměřování  osobní  daně  z  příjmu 
snížiti  sazbu  až  o  3  stupnč  v  těchto  případech:  1.  má-Ii  poplatník  veliké 
vydání  s  výživou  a  vychováním  dětí ;  2.  má-li  povinnost  živiti  nemajetné 
příbuzné;  3.  jsou-li  v  rodině  trvalé  nemoci;  4,  je-li  kdo  bez  vlastní  viny 
zadlužen;  5.  stihnou-li  poplatníka  zvláštní  nehody;  6.  je-li  kdo  povolán 
na  vojenské  cvičení  a  pod.  —  Má-li  poplatník  s  roč.  příjmem  až  do 
4000  K  ve  své  domácnosti  více  než  dva  členy,  kteří  nemají  samostatného 
příjmu  (3  děti,  babičku  a  2  děti,  tetu),  odečte  se  mu  za  každého  z  těch 
členů  kromě  dvou  V20  stálého  ročního  příjmu. 

Cinf-li  roční  příjem  úředníka  po  odečtení  všech  přípustných  srážek 
6400  K  anebo  více,  musí  platiti  kromě  osobní  daně  z  příjmu  ještě  ť/a/ř 
z  vyšiíítú  siuinťho. 

Osobni  výkazy  v.  personální  tabulky. 

Označeni  prům.  škol  které  jsou  zmocněny  vydávati  vysvčdčení 
opravňující  nastoupiti  príím.  živnosti.  —  20,  října  1887* 

Pense  civ,  stáf,  úředníků  (učitelstva  stát.  ústavů),  sluhů,  jich  vdov 
a  sirotků  je  stanovena  zák.  ze  dne  14,  května  1896,  Ř,  z.  č.  74,  a  naří- 
zeními fin.  min,  ze  dne  22.  května  1896  a  ze  dne  17.  března  1899 
č.  60.167  ex  1898.  —  §  L  Kdo  bez  přerušení  služby  odsloužil  10  let 
(u  učitelstva  stát.  7Va  r.),  tomu  přísluší  40%  vpočítatcíného  služného; 
každým  dalším  rokem  se  zvyšuje  pense  o  2%,  Učitelům  stát.  se  čítají 
3  úplně  odsloužená  léta  za  4  roky  úřednické  Doba  přes  6  més.  platí  za 
celý  rok-  —  §  2.  Stane-li  se  kdo  pro  nemoc  neb  nezaviněný  úraz  tělesný 
neschopným  služby,  jedná  se  s  ním,  i  když  nedosloužil  10  let,  ale  ovšem 
přesloužil  5  let,  jakoby  byl  sloužil  10  let.  §  3.  Opustí-li  kdo  stát.  službu 
před  vpočítatelnou  dobou  10  let,  dostane  se  mu  odbytného  —  ač-li  se 
dobrovolné  nezřekl  služby  ani  nebyl  propuštěn  nálezem  disciplinárním;  do 
5  let  se  rovná  odbytné  ročnímu,  přes  5  let  dvouletému  služnému.  — _ 
§  4,  Úředníci  státní,  učitele  státní,  kteří  teprve  po  dokonané  40leté  řlužbl 
mají  nárok  na  plné  vpočítatelné  služné  jakožto  výslužné,  a  sluhové,  kteřf 
dokonali  60.  rok  věku  a  35,  rok  služby,  mohou  na  svou  /ádost  býti  dáni 
na  trvalý  odpočinek,  aniž  třeba  jest  důkazu  jinak  žádaného,  že  jsou  ke 
službě  neschopni.  —  §  5,  viz:  Výslužné  vdov.  —  §  7.  Vdovy  sluhů  do- 
stanou za  výslužné    třetinu    služného    manžela,    které   do  výslužného   bylo 
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vpočítatelné,  nejméné  400  K.  —  §  8.  Pro  déti  manželské  nebo  potomním 
sňatkem  legitimované  přísluší  vdově,  má-li  sama  nárok  na  stálou  pensi,  at 
jest  dětí  kolik  chce,  příspěvek  na  vychování  jednou  pětinou  vdovské 
pense  pro  každé  dítě,  které  jest  nezaopatřeno  a  které  vdova  živí,  až  do 
doby,  kdy  dítě  dokoná  24.  rok  věku,  nebo  do  zaopatření  dřívějšího.  §  9. 
Sirotci  nezaopatření  mají  do  24.  roku  svého  právo  na  pensi  sirotčí,  jejíž 
úhrn  se  rovná  polovici  té  vdovské  pense,  kterou  brala  jejich  matka  nebo 
macecha,  vztažmo  která  by  jí  byla  příslušela.  Jestliže  by  však  úhrn  pří- 
spěvků na  vychování,  který  by  podle  §  8.  býval  náležel  matce,  pře\^šoval 
obnos  pense  sirotčí,  budiž  tento  přebývající  obnos  poukázán  jako  přídavek 
ku  pensi  sirotčí  podle  hlav,  a  to  tím  způsobem,  že  kdykoli  některé  dítě 
pozbude  práva  k  pensi,  srazí  se  obnos  příspěvku  na  vychování,  který  na 
toto  dítě  připadá;  to  se  děje  potud,  až  onen  vyšší  obnos  úplné  zmizí  a 
toliko  pense  sirotčí  v  plné  výměře  zbude.  —  Pense  sirotčí  i  s  přídavky 
nesmí  přesahovati  výši  pense  vdoviny.  —  §  10.  Zaopatřovací  požitky 
vdovy  a  dítek  po  státním  zřízenci,  který  na  odpočinku  zemřel,  nesmějí 
dohromady  přesahovati  výslužné  zemřelého;  ale  také  nesmějí  býti  menší 
nežli  800  K  pro  vdovy  po  úřednících  a  učitelích  státních,  vztažmo  400  K 
pro  vdovy  po  sluzích  (§  7.).  —  §  11.  Zemře-li  státní  sluha,  nemající  ještě 
nároku  na  výslužné,  přísluší  vdově  nebo  sirotkům,  není-li  jim  24  let,  od- 
bytné  čtvrtinou  ročního  služného  nebožtíkova.  —  §  12.  Pozůstalým  po 
státním  zřízenci,  který  v  aktivitě  nebo  na  pensi  zemřel,  přísluší  pohřební 
čtvrtletně  ve  výši  trojnásobného  měsíčního  služného  nebo  výslužného  ze- 
snulého. —  §  13.  Pohřební  čtvrtletně  přísluší  vdově,  nebo  jestliže  zemřelý 
vdovy  nezanechal,  manželským  potomkům  zemřelého.  Není-li  ani  těch, 
dokážou-li  však  jiné  osoby,  že  zemřelého  před  smrtí  ošetřovaly  nebo  po- 
hřebné ze  svých  peněz  zapravily,  může  také  jim  se  schválením  ministerstva 
financí  býti  vyplaceno  pohřební  čtvrtletné.  —  §  15.  Akt.  úředníci  a  učitelé 
státní  jsou  povinni  pro  výslužné  platiti  37o  příspěvek  ze  služného  vpočí- 
tatelného  pro  výměru  pense.  Po  dobu,  která  je  stanovena  k  zapravování 
služebné  taxy,  3%  příspěvek  se  neplatí.  —  §  17.  Nároky  vdov  a  sirotků 
zůstávají  v  platnosti  i  tehdy,  skončí-li  st.  zřízenec  sebevraždou.  —  Roz- 
vedená manželka  pozbývá  jen  tenkráte  nároků  ze  zákona  toho  vznikajících, 
je-li  dokázáno,  že  rozvod  se  stal  vinou  její.  —  Průvodní  nařízení  mini- 
sterstva financí  ukládá,  by  rodině  zesnulého  čtvrtletní  pohřebné  na  pří- 
slušné doklady  bylo  ihned  vyplaceno  a  aby  se  vypočítávalo  dle  celého 
obnosu,  jejž  bral  zesnulý  a  je  do  pense  vpoČítatelný.  Pohřební  čtvrtletné 
není  podrobeno  dani  z  příjmu.  Příspěvek  3%  se  vybírá  ze  služného, 
vpočítatelného  pro  výměru  pense.  Okolnost,  že  se  tento  příspěvek  platí, 
nepůsobí  nijak  na  výměru  daně  z  příjmu;  tato  se  platí  z  plného 
platu  aktivního,  který  je  podroben  dani  z  příjmu,  bez  ohledu  ke  srážce, 
vzniklé  příspěvky.  —  Pro  čítání  služebních  let  učitelských  osob  na  stát. 
prům.  ústavech  vyučovacích  rozhoduje  výnos  m.  k.  a  v.  ze  dne  17.  srpna 
1904  č.  1693.  —  §  1.  Pro  postup  při  pensionování  podle  zák.  ze  dne 
19.  září  1898  ř.  z.  č.  175.  mají  pro  učitele  stát.  prům.  ústavů  vyučovacích 
dle  §  9.  tohoto  zákona  platnost  normy  platící  pro  stát.  úředníky;  avšak 
při  počítání  služební  doby  na  těchto  ústavech  odsloužené  postupovati  je 
dle  §  1.  al.  2.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1870  ř.  z.  č.  47.  Totéž  platí  pro 
pensionování  těch  mistrů  stát.  prům.  ústavů  vyučovacích,  kteří  se  na  zákl. 
výn.  min.  obch.  ze  dne  25.  listopadu  1881  č.  36.743  stali  státními  úředníky. 
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§  2*  řía  základe  těchto  norem  se  počítají  každé  3  roky  odsloužené 
na  stát  prům.  ústave  po  zařadéni  do  nékteré  třídy  hodnostní  za  4  roky 
stát  áředníků.  Totéž  platí:  a)  pro  podobnou  dobu  služební,  vykonanou 
příníio  na  jiných  stát.  ústavech  vyučovacích  (vyjímají  se  školy  cvičné  a  ná- 
rodní); b)  pro  započtenou  dobu  z  průmyslové*  techn.  nebo  umělecké 
praxe;  c)  pro  zkušební  tříletí  a  pětiletí;  d)  pro  služ.  dobu  započtenou 
mistrům,  předcházela-li  přímo  před  zařaděním  jich  do  třídy  hodnostní, 

§  3,  Jednoduše  se  při  výméře  pense  počítá: 

a)  započtená  doba,  kterou  učitel  odsloužil  na  škole  národní  (cvičné); 
b)  doba,  kterou  učitel  přímo  před  zařadéním  do  třídy  hodnostní  odsloužil 
v  nedeťinitivní  vlaslnosli  jako  vnitřní  učitel  nebo  mistr  stát  prům.  ústavu, 
pokud  §  2.  c)  nebo  d|  nemá  platnosti,  V  prvém  případč  je  čítati  pouze 
případný  rozdíl  mezi  již  zapjčtenou  dobou  a  celým  počtem  let  odslou- 
žených  v  nedefinítivní  vlastnosti. 

§  4.  V  §  2.  zmíněné  čítání  tří  let  za  Čtyři  úřednická  má  platnost 
i  při  počítání  lOIetí  (resp.  5Ieti),  potřebného  k  nároku  na  pensi. 

Petisísta*  Ožení-li  se  pensista  a  není-li  znova  aktivován,  vdova  po 
jeho  smrti  nemá  nároku  na  pensi  vdovskou,  ani  z  tohoto  manželství  po- 
cházející děti  na  pensi  sirotčí.  Rodina  má  nárok  jen  na  pohřební  čtvrtletně, 

Pensisté  2  jízdní  legitimace.  Od  r.  1901  jsou  zavedeny  pro  pen- 
sísty  trvalé  úřední  le|L,'itimace  na  levnější  jízdu  po  tratích  c.  k.  rak.  stát. 
drah,  —  Pens.  stát.  professorům  podrobnější  zprávy  podávají  ředitelstva 
ústavů  (mlstodrž,  výn,  ze  dne  6.  srpna  190 i  č.  12.125),  Za  vydáni  neb 
obnovení  legitimací  lze  se  hlásiti  ústné.  Podá-li  kdo  žádost  písemnou,  musí 
ji  okolkovati  (I    K).  Místodrá,   v.  ze  dne  21.  záři   1901- č.  14.653, 

Persoaální  tabulky  se  od  počátku  šk,  r,  1905—6  předkládají 
vždy  až  za  5  let.  Změny  se  ihned  ohlásí.  Výnos  ze  dne  10.  ledna  1903 
č,  36.875  ex  02,  —  Totéž  platí  i  pro  všeob.  šk.  řemeslnické.  Výn.  ze 
dne  26,  prosince  1901   č.  32.864,  M.  V.  02. 

Platební  listy  pro  kvitování  příjmů  stát,  služebníků  jsou  zavedeny 
vyn.  ze  14.  prosmce  1904,  M  V.  05,  —  Částečná  změna  nařízena  výn, 
fin.  min.  ze  dne   17,  září   1905, 

Podám  žkoK  výborti  pokn  škol  na  ministerstvo  má  polit,  úřad 
nejdříve    dodati    pří^ílušnému    vlád.    komisaři.    —     16.  dub,    1887    č.   2789, 

Pojištění  prov.  a  výpom*  stát*  sluhu  u  okr.  nemoc,  pokladen, 
Ř,  z,  1900.  IX,  Při  onemocnění  se  mzda  vyplácí  až  do  3  dnů.  —  Požitek 
denní  mzdy  vedle  nemoc  platu  je  nepřípustný.  Míst,  mor,  30,  června 
1900  é,  24.443. 

Pokyny  pro  inspekci  prům.  škol  pokr.  —  29.  ledna  1893 
č,  2122, 

Pomůcky  učebné  přenechati  ústavům  cizozemským  není  dovoleno. 
9,  ledna   1893  č.  535. 

Poplatky  z  ustanovení  učitelů  supplujicich.  Při  prvém  ustanovení 
suppl.  učitel  musí  platiti  poplatky  z  celého  zajišténélio  příjmu,  a  to  z  troj- 
násobné sumy  dle  koík.  stup.  liL  —  Zůstane-H  suppl.  učit.  buď  na  témže 
ústave  nebo  aspoň  u  fč'7iož  zamt-stnavatele^  zaplatí  jen  1  K  na  dekret, 
má-li  toho  roku  remunerací  menší  nebo  tak  velkou  jako  toku  předešlého, 
Má*li  remunerací  vetší  než  roku  předešlého,  poplatek  stanoví  se  jako  při 
prvém  ustanovení,  ale  zmenší  se  o  zaplacenou  částku, 

Rukovéf  nonsiálií.  ^ 


Porady  obdobní  jest  konali  za  polaletí  třt\  a  to;  v  prvním  poiolcti 
počátkem  listopadu,  nedlouho  před  vánocemi  a  na  konci  potoleti  (porada 
závérečná).  V  pololetí  druhénf):  na  počátku  dubna,  kolem  20.  kvétna  a  oa 
konci   Sk-  roku  (por,  závér,). 

Porota*  Podle  ^  3.  č.  1.  zák.  ze  dne  23.  kvétna  I87a  t  121.  jt. 
také  professoři  a  učitelé  veřejných  střed  škol  mají  býti  zapisováni  lio 
seznamů  osob  způsobilých  ke  službé  porotní»  aviaJc  podle  §  4,  čís.  4. 
mohou  žádati  za  zproštění  od  této  povinnosti,  Chtéjí^li  se  verejnS  pro* 
fessoři  a  učitelé  v  základním  seznamu  zapsaní  domáhali  zproi^téní  na  celý 
rok  a  zákonné  důvody  pro  to  již  mají  {—  potřebuje-li  jich  ředitel  po 
celý  rok  — ),  buďto  podají  v  dobu  určenou  k  námitkám  písemnou  iádosi, 
doloženou  ředitelovým  vyjádřením  o  nezbytné  jejich  potřebé  po  celý  rok, 
v  úřadovně  obecního  s(arosíj\  nebo  si  dají  důvody  pro  své  xproiléni 
v  téže  obecní  liřadovné  protokolárně  íapsali,  připojfce  k  protokolo  vy- 
jádřeni ředitelovo.  O  jejich  žádosti  a  důvodech  rozhoduje  obecní  komise. 
Kdo  není  zproštěn,  může  si  do  tří  dnů  stěžovati,  počínajíc  dnem,  kdy  mo 
rozhodnutí  bylo  dodáno.  O  stížnosti  léto  rozhoduje  komise  saudni,  kterou 
svolává  praesident  sbor.  soudu  I.  instance  nejdéle  v  listopadu,  aby  sdélala 
ze  seznamu  základního  už&í  seznam  na  budoucí  rok.  —  Uzná-lí  soudní 
komise  stížnost  správnou,  učiní  opatřeni,  aby  stěžovatel  byl  ze  základního 
seznamu  na  rok  vymazán.  —  Nastanou-li  vŠak  zákonné  důvody  osvobo- 
zovací až  po  uplynutí  lhůty  reklamační,  musí  dotyčný  podati  iádost  za 
zproštění,  doloženou  ředitelovým  vyjádřením  o  jich  nezbytné  polřebé  po 
celý  rok^  praesidentu  sborového  soudu  1,  instance;  ten  pak  o  žádosti  roz- 
hodne, —  Jde-li  o. zproštění  jen  na  jedno  nebo  několik  období  porotnfdi, 
rozhoduje  o  tom  rovněž  praesidcnt  sbor  soudu  f.  instance.  Tomu  se  také 
podává  žádost,  doložená  ředitelovým  vyjádřením  o  nezbytné  potřebé  ím^ 
datel  o  vé, 

Praeliminář.  O  předkládání  prael.  Výn.  ze  dne  2.  ledna  1899 
č.  144.;  XVU,  22.  —  Každoročně  je  sestaviti  přehled  v^ech  předvídaných 
výdajů,  po  případě  příjmů,  jako  pomůcku  pro  vžeob.  stát  rozpočet.  Pii 
tom  je  rozlišovati:  a)  stálé  platy,  h)  remunerace,  c)  paušál,  d)  nríraoh 
dotace,  jichž  praeliminováni  bylo  nařízeno,  e)  různé  výdaje.  —  Zvláště 
nezapomínali  na  výdaje,  které  třeba  teprve  v  2,,  3,  nebo  4.  kvartále  pfíi^lfho 
roku  nastanou  (kvinkvenálky,  povýšení  do  vyšší  Ir.  hodn,,  substituce 
dovol,  učitelů  a  p.). 

PraesenČní  služba  vojenská.  Nevyplnění  této  povinnosti  není  pře- 
kážkou   diífin.    ustanovení.    §  2,  zák.    ze  dne  22.  června  1878  ř,  z,   č.    59. 

—  Na  čas,  po  který  se  koná  povinnost  služ.  praes.,  dle  zákona  rok   nebo 
déle  trvající,  přestávají  ve§keré  pHjmy  civilní,  22.  června  1878  r.  z.  č.  59, 

—  Kvinkvennium  suppi    služby  vzhledem  k  služ.  přídavku  se  praes.  stažboa 
ruJí.  5,   června   1890    R.  z.  č.   116. 

Poukaz  a  zastavení  pfíjraú  stát.  sluhů.   I87;i  M.  V.  260, 
Poukaz  režijních  výloh,   exkurs.,    praelimin.  příspěvků.   4,   f>rn<iincc 
1885  č.   19.611 

Práva  učitelů  převzatých  od  obce  neb  země  do  správy  státní,  — 
Není  pfíptislno  práva,  jichž  uČJtel  nabyl  v  čase,  kdy  ústuv  byl  obecním, 
bráti  v  pochybnost,  kdyi;  se  ústav  seslálnf  a  když  při  postátnění  úřad 
nijakých  podmínek  nevyslovil.  Správní  soud  4,  dubna  1895  č.   1737. 
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Právo  domovské.  Definitivní  úředníci  dvorští,  státní,  zemští  atd. 
nabývají  nastoupením  svého  úřadu  d.  pr.  v  obci,  ve  které  jim  vykázáno 
sídlo  úřední.  Ř.  ^.  5.  prosince  1896  čís.  222. 

Prázdniny.  Viz  Dobu  vyučovací. 

Prívatísté  se  k  studiu  na  prům.  školách  nepřijímají.  4.  ledna  1896 
č.  25336  ex  95, 

Prodej  potravin  je  dovolen  školníkům,  hoví-li  se  předpisům  řádu 
živnost,  a  zákonům  v  příčiné  placení  daně.  23.  října  1886  č.  17.527. 

Pronajímáni  nátur,  bytů  v  stát.  ústavech  vyučovacích.  Výnos  ze 
dne  4.  května  1889  č  24.677.  —  Jen  výjimečné  se  dovolujemíti  strávníky 
v  nátur,  bytech,  vykázaných  služebnímu  personálu. 

Provozovací  fond  (Betriebsf.).  Předpisy  o  súčtování  na  prům.  a  odb. 
školách.  16.  června  1900  č.  12  115 

Předkládám  rozvrhů  předmětů.   —  16.  června  1898   č.  16.289. 

Předkládání  praelimináře  a  účet.  záv.  prům.  škol  pokr.  —  Formu- 
láře. —   1.  června  1887  č.  9645. 

Předkládání  programu  pro  exkurse  žáků  stát.  prům.  škol.  14.  března 
1901   č    22.145  ex  00. 

Předlohová  díla.  Vypůjčování  z  knihovny  min.  kultu  a  vyučování 
XVII,  357. 

Předržovati  hodiny  učebné  není  dovoleno. 

Přepisování  kolků.  —  28.  února  1877  č.  21.091  ex  1876.  — 
24.  ledna  1878. 

Přestupování  žáků  na  jiný  ústav  jest  omezovati.  Přestupující  žák 
musí  donésti  vysvédčení  s  klausulí  na  odchodnou.  —  O  výjimečném  přijetí 
žáka  po  I.  sem.  na  ústav,  kde  jsou  zavedeny  kursy  celoroční,  rozhoduje 
porada  učitelská.  —  Přestoupiti  lze  při  přesídlení  rodičů  nebo  jich  zá- 
stupců; jinak  nutno  si  opatřiti  svolení  ministerstva.  —  Ředitelstvům  se 
doporučuje  největší  opatrnost  a  vzájemné  dorozumívání. 

Přetěžování  žactva.  —  17.  února  1876  č.  2501. 

Přijímání  žáků.  Na  základe  přijímací  zkoušky  z  I.  roč.  mohou  býti 
přijati  jen  ti  žáci  do  II.  tř.  vyšších  prům.  škol,  kteří  s  prospěchem  absol- 
vovali IV.  tř.  střední  školy  s  právem  veřejnosti.  —  25.  června  1890 
č.  11.302.  —  Pro  vis.  předpis  o  přijímání  žáků  do  vyšších  průmyslových 
a  mistrovských  škol.  Výn.  ze  dne  28.  května  1901  č.  13.384.  Pro  třídu 
se  dovoluje  přijati  nejvýše  40  žáků.  Mezi  rokem  lze  přijati  žáka  jen  vý- 
jimečně. Při  dostatku  místa  mohou  býti  pro  jednotlivé  předměty  přijati 
též  mimořádni  žáci,  avšak  mají  nárok  pouze  na  vysvědčení  frekventační. 
—  Privátní  studium  se  nepřipouští.  —  K  přijímání  žáků  se  ustaví  každo- 
ročně komise,  která  se  skládá  z  ředitele,  přednosty  a  nejméně  čtyř  členů, 
volených  ze  sboru  učitelského.  Přijímání  se  děje  na  začátku  škol.  roku 
a  je  pro  nové  žáky  pouze  provisorní;  v  době  I.  sem.  žáci  neschopní 
mohou  býti  vyloučeni. 

Přijímání  žáků  do  I.  třídy  Skol  řemeslnických.  12.  září  1896 
č.  22.702;  XVI,  3 

Přísaha  suppl.  učitelů.  Přísaha  vykonaná  při  nastoupení  suppl.  učitele 
platí  pro  celou  dobu  nepřerušeného  supplování,  a  to  ať  na  témž  ať  na 
jiném  stát.  ústavě.  —  16.  října  1890  č.  19.258.  —  27.  června  1890 
č.  13.211.  —  Suppl.  učitel  má  složiti  přísahu,  je-li  ustanoven  na  dobu 
nejméně  jednoho  semestru.   Přísežný  doklad  má  ředitelství  v  osmi  dnech 
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dodati  místodržitelství.  19.  srpna  1890  č.  17.258    —  Příšerným  učitelfim 

supplujídm  přísluší  výhody  defin,  stát.  ijředníkíi.  20,  srpna  1902  č.  1865 
Též  platí  pro  né  zák.  ze  dne  5.  června  1890,  č.  1890»  týkající  se  příjmí 
sapplentu,  kteří  jsou  vázáni  službou  vojenskou. 

Psaní  učiva,  Není-li  pro  určitý  předmět  vhodné  knihy  nebo  schvá- 
leného textu,  má  se  v  příslušné  hodině  vyučovací  náležité  omezená  látka 
učebná  v  celku  volné  přednésti  a  pak  hlavní  body  přednášky  stručné  na- 
diktovati. Ředitelové  a  správci  se  mají  starati,  aby  učebná  látka  byla  do- 
tyčnými učiteh  krátce  sepsána  a  vhodným  způsobem  rozmnožena.  Ředíte 
štvi  prodávají  tyto  přednášky  za  výrobní  cenu.  11.  května  1894  Č.  10*86í 
—  30,  října  1901  č.  31  455,  Výlohy  se  mají  krýti  íálohou  z  dotace  na 
učeb.  pomůcky.   14,  února  1903  č,  435, 

Reciprocita,  26.  listopadu  1902  č,  21.952,  —  Podle  §  8.  zákoaa  ase 
dne  19,  září  1898  má  se  skutečným  učitelům  provisorní  služba —  bylo-li 
jinak  zákonitým  požadavkům  dosti  učinéno  —  započítati  jak  pro  zkušební 
trienniura,  tak  i  pro  přiřčení  kvinkvenálek,  a  podle  §  15.  cit,  zák.  má  se 
s  učitelskou  osobou  přestupující  z  obecní  neb  zemské  střední  školy,  jez 
má  právo  reciprocity,  na  ústav  státní  tak  naložiti^  jakoby  byla  stále  na 
ném  sloužila.  Služební  doba  před  dosažením  úplné  approbace  ztrávená 
nemůže    se    od    státu    ani    pro   stabilisaci   ani  pro  kvínkvenálky  započítati, 

Rekommandace.  Výn.  m,  ze  dne  8*  září  1889  č.  15.921  se  staví 
státní  ústavy  vyučovací  na  roven  ostatním  c,  k.  úřadům,  jimž  přísluší  na- 
prosté zproštění  od  poštovného,  tedy  také  od  poplatku  rekommandačnibo 
R,  se  má  užívati  jen  výjimečné. 

Remunerace.  Za  nadpočetnou  týdenní  hodinu  vyučovací  přísluší  roČné 
100  K.  —  Suppt  učitel  dostává  pouze  óO^^/o,  výjimečné  80%,  —  29.  března 
1884  č,  6054.  —  R,  se  udílí,  trvalo-lí  nadpovinné  vyučování  2  més,,  vý- 
jimečné aspoň  6  neděl.  —  O  vyplácení  r,  při  střídání  vedlejších  učítelfi 
mezi  rokem.   15,  srpna  1898  č    24J50, 

Repetenti*  Za  repetenty  se  nepokládají  žáci,  kteří  přerušivše  studia 
se  přihlásí  k  dalšímu  studováni  na  základě  zkoušky,  ale  jsou  přijati  jen  do 
třídy,  v  níž  už  byli.  M.  V,   1901,   146, 

Respiría  na  stát,  prům.  školách,  8,  června   1904  č,  3653, 

Rozvrh  hodin.  Na  začátku  sk,  roku  předkládají  ředitelství:  1,  roxvrh 
hodin^  2,  rozvrh  předmětů,  sestavený  dle  ročníků,  z  něhož  lze  vyčliti 
počet  hodin  připadajících  na  jednotlivé  předměty  a  jména  příslušných 
učitelů.  Oba  rozvrhy  se  zasílají  dvojmo  ve  14  dnech  po  začátku  šk»  roku 
přímo  ministerstvu  (jako  výkaz  o  návštěvě  školy).  Předkládáni  rozvrhu 
předmětů  na  počátku  školního  roku  částečné  pozměněno  podle  nařfzenf 
min,  kultu  a  vyučováni  ze  dne  22,  července  1905  čís.  28112, 

V  oddělené  zprávě  služební  cestou  se  předkládá  též  dvojmo  formulář 
pro  rozdělení  předmětů  i  s  výpočtem  remunerací*  16,  února  1892  Č.  27,233; 
XL,  3,  —  Doklad  rozvrhu  předm.  za  příčinou  výpočtu  a  poukazu  remuneracl 
za  nadpovinné  vyučování  jest  jen  jednou,  a  to  6  týdnů  před  koncem  škol- 
ního roku,  místodržitelství  předložiti.   13,  června  1893,  či,s.  9119;  XII.,  159 

Rýsovací  náčiní.  Dávati  je  přednost  domácím  výrobkům,  7.  pro- 
since 1900  čís,  16.869  (M.  V.  1901). 

Rád  kázeňský.  Pro  šk.  prům,  a  umělecko-průmvsl.  18,  pros.  1899 
č.  30,191;  XVIII,,  12.  —  Pro  šk.  odborné  a  dílny,  8.  června  1899  č.  16.283; 
XVÍK,  220.  —  Pro  všeob,  šk,  řemeslnické,   23,  ledna  1897;  XVÍ.,  27. 
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Sádrové  modely.  Viz   » Obstarávání  sádr,  odlitků t. 

Saldované  úČty  z  cizozemska,  přiložené  za  doklady  k  dotačním  účtům 
státních  ústavů^  nemusí  se  kolkovati.  M.   V,  87,  230. 

Účty  předložené  obchodníky  a  protok.  firmami  —  at  jsou  saldované 
či  nesaldované  —  jsou  až  do  20  K  i^četné  kolku  prosty.  Saldované  iSčty 
nežívnostnfků  (učitelů,  školníků,  dělníků  a  jj  se  mají  již  od  4  K  kolkovati 
podle  škály  IL  —  Jestliže  strana  (firma)  při  placent  účtu  tento  nesaldujc, 
je  povinna  vystaviti  kvitanci  a  již  od  4  K  ji  dle  téže  škály  okolkovati.  To- 
muto místodrž,  výn.  ze  dne  19.  března  1900  č.  14,503  odporuje  částečné 
výn.  minis,  fin.  ze  dne  h  března  1881  č.  8141.  Dle  tohoto  výnosu  jsou 
účty  živnostníků  až  do  20  K  včetné  kolku  prosty  v  každém  pi^ípadé;  kolek 
2  h  nebo  10  h,  upotřebený  na  účtu,  je  doplniti  na  vy§él  kotek,  předepsaný 
dle  sk.  11. 

Sbírky  peněžité.  Výn.  ze  dne  17.  června  1873  č.  7702. 

Seznam  řemeslnických  živnosti,  na  který  se  upozorfiujf  průmyslové 
ústavy  vyučovací  a  vládní  komisaři  průmyslových  skol  pokračovacích. 
(XXIV.  13.) 

Seznam  učebných  pomůcek  pro  průmysU  5k.  pokr  22,  května 
1903  č.  2430.  -  Seznam  uč.  porn.  pro  vyučováni  na  prům.  ústavech  má 
míti  každý  učitel  kreslení  nebo  modelování.  16,  listopadu  1885.  —  Seznam 
porn.  pro  kreslení.  5.  dubna  1892. 

Sleva  jízdného  studujícím.  Žádost  za  slevení  polovhiy  jízdného  ve 
3.  třídč  vlaků  osobních  jest  podati  ředitelstvu  c.  k,  stát.  drah  v  Praze  aspofi 
14  Ax\\  před  cestou.  Připojiti  jest  frankovanou  obálku  s  podrobnou  adressou 
žadatelovou,  —  Sleva  ta  se  povoluje  studujícím  na  cestu  z  domova  do 
místa,  kde  studují,  a  naopak  na  začátku  i  na  konci  roku  školního  aneb 
i  na  jiné  cesty  nezbytné  jen  tehdy^  jsou-li  osvobozeni  od  školného  Iniď 
úplné^  nebo  zpolovice.  Osvobození  to  musí  býti  potvrzeno  ředitelstvem 
na  žádosti  žákové;  rovnéž  musí  tam  býti  udán  důvod  cesty,  —  Žádostí 
jsou  kolku  prosty.  —  Žád  osvobozeni  jen  zpolovice  musi  přiložiti  1  K 
poplatku  za  poukázku  na  slevu  jízdného,  —  Kde  žáci  školné  neplatí,  musí 
býti  na  žádostech  politic.  úřadem  potvrzeno,  že  žadatelé  jsou  chudí  neb 
nemajetní;  tito  musí  přiložiti  k  žádosti  1  K,  —  10.  Června  1903,  30.010/5 
řcd.  c.  k.  stát.  drah. 

Žákům  a  žákyním  všech  veřejných  ústavů  vyuč,  se  povoluje  při  spo- 
lečných výletech  pořádaných  za  dozoru  učitelstva  ve  11.  a  DL  tr.  obyčej- 
ných vlaků  osobních  a  smíšených  (vyjímajíc  rychlíky)  bež  ohledu  na  vzdá- 
lenost a  na  počet  účastníků  50**/jj  sleva  předepsaného  jízdného.  Téže  vý- 
hody požívá  také  učitelstvo,  žactvo  doprovázející.  —  Správa  ústavu  má 
nejdéle  do  24  hod.  napřed  písemné  ohlásiti  jízdu  u  přednosty  stanice, 
z  níž  se  má  vyjeti,  při  Čemž  jest  udati  účel  a  den  jízdy,  stanici,  do  které 
se  má  jeti,  vlak,  jehož  se  má  použiti,  třídu  vozu,  jakož  i  počet  účastníků. 
Přihlášky  jsou  kolku  prosty. 

Sluhové,  Zákon  o  úpravé  služného  akt  stát.  sluhů.  26.  prosince 
r.  1899.  Nařízení  ku  provedení.  6  června  1902  č,  1354.  —  Viz  též 
*  Pense  € , 

Služné  učitelstva  na  státních  průmyslových  ústavech  vyučovacích  (stál. 
prům,  školách,  odborných  školách  pro  jednotlivá  odvčlví  průmyslová,  všeob. 
státních  skol  řemeslnických)  upraveno  je  zákonem  ze  dne  19.  září  1898.  — 
íieditelé  stál.  prům,  škol  jsou  v  VU.  (základní  plat  4600  K)  a  mohou  po- 
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stoupili  do  Ví.  třídy  hodnostní  (zákl.  pl.  5600  K).  —  Odborní  přednostové 
na  stát.  prům.  Školách  a  ředitelé  odb.  škol  jsou  v  VIII.  tř.  hodn.  (zákl. 
pl.  3600  K).  —  Učitelé  IX.  tř.  hodn.  (zákl.  pl.  2800  K)  mohou  po  dosa- 
žení třetí  kvinkvenálky,  výjimkou  i  dříve,  býti  povýšeni  do  VIII  tř.  h.  (zákl. 
pl.  3600  K).  —  Učitelské  osoby  VIII.  hodn.  tř.  mohou  býti  povýšeni  do 
VII.  tř.,  ale  zákl.  plat  se  jim  nezvýší.  —  Dále  viz  »Funkční  přídavky*.  — 
Akt.  přídavek  je  týž  jako  stát.  úředníků  příslušné  třídy  hodnostní  a  ne- 
čítá se  do  pense.  —  Ředitelé  stát.  prům.  škol  mají  právo  na  naturální 
byt  v  budově  ústavu  aneb  na  příbytečné,  jež  se  vyměří  dle  místních  po- 
měru; naproti  tomu  se  jim  vyplácí  jen  polovice  aktivity  jinak  jim  přiná- 
ležející. — 

Služné  učitelů  IX.  a  vyšší  hodn.  třídy  zvyšuje  se  postupně -o  2  pr.ni 
kvinkvenálky  po  400  K  a  o  3  další  kvinkvenálky  po  600  K;  provisorní 
služba  se  čítá.  Služné  učitelů  X.  tř.  hodn.  se  zvyšuje  o  první  dva  tříletní 
přídavky  po  200  K  a  další  tři  přídavky  tříletní  po  300  K.  —  Učitelé  po- 
výšení z  IX.,  VIII.  neb  VII.  tř.  hodn.  do  vyšších  tříd  hodn.  neztrácejí  na- 
bytých kvinkvenálek  a  služební  doba  ztrávená  v  předchozích  hodn.  třídách 
se  připočítává  pro  následující  kvinkvenálku.  —  Po  písemné  výstraze  nebo 
po  udělené  důtce  může.  min.  vyuč.  zastaviti  přiznání  kvinkvenálky  až  na 
dobu  nejvýše  tří  let.  —  Učitelům  IX.  a  vyšší  tř.  hodn.  lze  započítati 
z  praxe  nejvýše  5,  ředitelům  stát.  prům.  škol  až  10  let  pro  výměru  pense, 
po  případě  pro  nabytí  kvinkvenálek.  —  Taxa  se  platí  jen  ze  služného.  — 
Pro  výměru  pense  učitelům  stát.  prům.  škol  jsou  rozhodujícími  předpisy 
platící  pro  stát.  úředníky;  dále  viz  >Pense«.  —  Zákon  neplatí  pro  učitelské 
osoby  ustanovené  na  smlouvu.  —  Osobní  přídavky,  pokud  při  jich  pro- 
půjčení nebyla  učiněna  zvláštní  ustanovení,  jest  dle  trvajících  norem  při- 
měřeně k  dosaženým  vyšším  platům  započítati.  —  Osobám  učitelským, 
ustanoveným  ve  vlastnosti  státních  úředníků,  jest  dobu  služební  ztrávenou 
v  prvější  vlastnosti  vpočítati  do  kvinkvenálek. 

Stabilisace.  První  ustanovení  učitelem  skutečným  jest  po  tři  léta  za- 
tímně. Po  třech  letech  má  učitel  podati  žádost  za  definit.  potvrzení.  Ne- 
vyhovuje-li  učitel  po  tato  tři  léta  svou  činností  učitelskou  nebo  chováním, 
může  býti  propuštěn  bez  odbytného  i  výslužného.  Při  působnosti  uspoko- 
jivé se  dostane  učiteli  ustanovení  stabilního  a  léta  služby  zatímní  se  mu 
připočtou  do  služby  delinitivní. 

Statut  C.  k.  rak.  musea  pro  umění  a  průmysl.  28.  listopadu  1898. 

Stipendia  státní  pro  prům.  školy.  16.  prosince  1903  č.  24.425  (M. 
V.  1904.)  —  Postup  při  udělování  štip.,  která  jsou  určena  pro  příslušníky 
obcí  jedné  korunní  země  k  návštěvě  prům.  úst.  vyuč.  v  jiné  korunní 
zemi;  XIX.  191.  —  Udílení  stipendií  žákům  qdb.  škol.  2.  června  1883 
č.  7221;  II.  125.  —  Udílení  štip.  žákům  pokrač.  škol.  26.  ledna  1884 
č.  1753;  III.  39.  —  14.  ledna  1885  č.  16.842;  IV.  125. 

Strávníci-žáci.  Pro  ředitele  a  učitele  prům.  ústavů  vyuč.  platí  tytéž 
předpisy  jako  pro  učitelstvo  škol  středních.  31.  října  1892  č.  24.449;' XI.. 
112.    Řed.    a   správcům   vůbec    není   dovoleno    přijímati   žáky    na   stravu 
a  byt;  pro  učitele  se  omezuje  zákaz  pouze  na  žáky  vlastního  ústavu. 

Substituční  platy.  Postup  při  poukazu  subst.  platu.  —  Nař.  ze  dne 
22.  června.  1892  č.  7036;  XI.  106. 

Súčtování  ročních  dotad.  Fin.  zák.  ze  dne  29.  května  1894.  — 
10.  února  1895  č.  29.852;  XIII.  149. 
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Supplující  učitelé  máji  práva  a  povinnosti  skut.  učitelů  po  stránce 
didaktické  i  disciplinární.  Min.  16.  února  1853.  —  Viz  *Přísaha  suppl. 
učitelů*.  —  Přídavek  51ctý  400  K  zůstává  v  platnosti  i  po  nové  úpravé 
platů.  28.  listopadu  1898  č.  25.885.  —  Též  pro  suppl.  učitele  stát.  prům. 
škol  platí  zák.  ze  dne  5.  června  1890  č.  1890  týkající  se  platů  oněch 
supplentů;  kteří  jsou  vázáni  službou  vojenskou.  —  Za  onemocnělého  suppl. 
učitele  vyučují  ostatní  členové  učit.  sboru  4  neděle.  Trvá-li  nemoc  déle, 
jest  učiniti  podání  ministerstvu.  M.  V.  86,  146.  —  Suppl.  služba  po  zkoušce 
se  čítá  do  pense;  i  léta  beze  zkoušky  mohou  býti  započtena.  (20.  června 
1881.)  —  Remunerace  suppl.  na  prům.  ústavech  vyučovacích.  12.  září 
1889  č.  11.631;  VHI.  157.  —  Suppl.  stř.  škol  nepřísluší  přednostní 
právo  ^volební  do  obec.  zastup.  Spr.  soud  10.  dubna  1890  č.  801. 

Školní  a  disciplinární  řád  pro  všecky  prům.  a  odb.  prům.  školy 
pokračovaci.  14.  listopadu  1904  č.  24.977. 

Školní  plat.  Podmínky  osvobození.  Min.  v.  ze  dne  12.  června  1886 
č.  9681. 

Taxa  služební,  kterou  platí  úředník  při  defin.  ustanovení,  činí  '/g  jeho 
požitku  nad  600  K,  do  pense  vpočítatelného.  Kdykoli  pak  se  jeho  příjem 
dále  zvětší,  platí  taxy  Yj  sumy,  o  niž  mu  příjmu  přibude.  —  Taxy  se 
srážejí  hned  po  potvrzení  v  úřadě  ve  12  měsíčních  lhůtách;  každý  však 
úředník  může  žádati  přímo  u  zem.  fin.  ředitelství  za  24  mésíčnÍLh  lhůt. 
(Vybírání  37o  přisp.  pens.  se  zastavuje  vždy  jen  po  12  měs.) 

Termín  pro  návrhy  ředit,  na  zvýšení  remunerací,  defin.  ustanovení 
a  povýšení.  16.  června  1898  č.  16.289. 

Tiskopisy  pro  insp.  prům.  škol  pokrač.  29.  ledna  1893  č.  2122; 
XII.  117. 

Trestní  řízení  proti  žákům  jest  oznámiti  ředitelům.  1872.  M.  V.  435. 

Tresty  při  zanedbávání  návštěvy  prům.  škol  pokrač.  Výn.  min.  vnitra 
ze  dne  28.  března  1902  č.  7121. 

Tříletí  zkušební  platí  také  pro  učit.  osoby  stát.  řem.  škol.  19.  června 
1888  č.  9768.  —  Učitelé  umélecko-prům.  škol,  s  nimiž  se  jedná  jako  s  uči- 
teli škol  průmyslových,  ale  bez  zvláštních  omezení,  mohou  hned  při  jme- 
nování obdržeti  titul  professora.  12.  března  1899  č.  3266. 

Účastenství  na  cizozem.  výstavách,  učitelských  schůzkách  atd.  jest 
veřejným  i  soukr.  školám  a  učitelům  na  nich  působícím  jen  tehdy  dovo- 
leno, svolí-li  k  tomu  místodržitelství.  Udělení  potřebné  snad  dovolené  je 
vyhrazeno  příslušnému  školnímu  úřadu.  20.  prosince  18S1  č.  1043.  Úča- 
stenství na  výstavách.  12.  července  1897  č.  25.159;  XVI.  116. 

Učebnou  dobu  pro  učné,  kteří  absolvovali  trojtřídní  všeob.  školu 
řemesl.,  lze  snížiti  až  na  IY2  roku.  5.  července  1892;  XI.  109. 

Učitelé^poslanci  jsou  zproštěni  všeho  vyučování.  Vedení  správy  ře- 
ditelské trvá.  26.  listopadu  1887  č.  23.896. 

Učitelé  provisorní  jsou  povinni  platiti  příspěvek  37o  pro  pensi 
17.  února  1900  č.  25.275  ex  1899. 

Učitelé  prúm.  škol  }sou  oprávněni  si  vypůjčovati  knihyz  univ.  a 
stud.  knih.  19.  ledna  1879  č.  509. 

Učitelky  stát.  prům.  ústavů  vyučovacích.  I,  Ustanovení  a  zaopatření 
učitelek.  II.  Discipl.  řízení.  H.  dubna  1900  č.  3873.  Postavení  jejich  jen 
málo  se  liší  od  postaveni  mistrů. 
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Účty  a  jích  kolkování.  Účty  do  20  K  jsou  ber  kolku;  od  21  at 
do  100  K  kolkují  se  kolkem  2  h;  na  účty  přes  100  K  náleží  kolek  10  h 
na  kaidý  arcti.   —   Víz  též  »Saldované  ťičty^. 

Udílení  stát  stipendii  na  průmyslových  škoJách.  16.  prosince  1903 

Umírnénost*     V^e  styka  učitele   se  žáky  jest  dbáti   vždy  mluvy  p 
mferenť  vznesenému  povolání    vychovatelskému.    15,  února  1902  č.   469; 

Uniforma.    Předpisy   o  nošení   uniformy.    20,  října  1889    a  3.  pri 
sfnce  1890  c.  2226.   —  Zdravení  J,  V.  v  uniforma,  o    fíjna  1890  ř.  148: 

Úprava  osob*  a  služ.  pomérů  civil.  stát.  úředníků  náležejících  ojsbro* 
jené  moci.  22,  června  1878,  k,  z.  Č,  59.  —  26.  prosince  1887.  —  V  pří- 
pade mobil isace  růstanou  civilní  zřízenci  státní  k  činné  službé  vo- 
jenské povolaní,  pokud  prísluáejí  k  mužstvu^  v  plném  požíván  příjmft  s  jejích 
civilní  službou  státní  spojených,  auskultanti,  prakt.  atd.  zůstanou  v  požíváni 
adjut,  —  Ti,  kdož  mají  svou  domácnost  se  ženou  neb  dětmi,  poží\  aj(  dále 
ve:§kerych  příjmů  neobtížených,  avšak  nemají  práva  žádali  zaopatření  ro- 
diny,   ustanoveného  v  předpisech  o  příjmech  vojenských. 

Civilní  zřízenci  státní,  náležející  ke  gažistům  vojenským,  dostanou  na 
čas  své  služby  vojenské  v  případe  mobilisace:  a)  v  každém  případe  tře 
linu  svých  příjmů  civilních  vpočitatelných  do  pense,  pokud  se  týče  třetinu 
svého  adjuta;  b)  pakli  by  gáže  vojenská  (bez  vedlejších  příjmu),  nepočf- 
tajíc  k  ní  třetinu  příjmů  civilních  dle  a),  nečinila  tolik,  kolik  činí  príjiny 
civilní,  doptanou  z  těchto  příjmů  částku,  které  je  potřebí  k  vyrovnání  roz- 
dílu. Ciní-li  gáže  vojenská  tolik  nebo  více  než  příjmy  civilní,  přestanou 
se  tyto  příjmy  po  dobu  vojenské  služby  platiti,  vyjímajíc  třetinu  osvobo- 
zenou dle  a):  c)  civilní  zříz  stát.,  kteří  mají  svou  domácnost  se  fenou 
neb  détmí,  požívají  mimo  to  dále  přídavku  aktivního,  platu  na  byt  a  příjmů 
nátur.,  avšak  nemají  práva  žádati  pro  rodinu  zaopatření  ustanoveného 
v  předpisech  o  příjmech  vojenských. 

Úřední  opravy  nepravdivých  zpráv  veřejných  Hsťů  podle  §  19,  lísIc. 
zák.  jsou  nařízeny   výn.  mfstodrž.   ze  dne  6.  března  1887  č.  183Š. 

Ústavy,  jichž  vysvědčení  opravňují  k  nastoupení  živnosti  ře- 
meslnické, 17.  srpna  1883  —  24.  dubna  1885  —  13.  srpna  1897  — 
26,  července  1899  —  5,  srpna  1902  —  12.  dubna  1905.  —  Ústavy, 
jichž  vysv.  na  odchodnou  opravňují  k  nast.  Živnosti  koncessované.  5.  pro- 
since 1897.  M.  V.  98.  ^j^^ 

Vedení  úřadu.    Pokyny  k  v.  úř.  při  odbor,  školách.   26.  října    ]S9jJ^H 
čís.  16J01;  XVll,  297  ^^ 

Vedlejší  zaměstnání  středošk,  učit.  —  20.  listopadu  1873  (M.  W 
74.).  Zásadní  rozhodnutí  o  otázce  vedl.  zamést  učit.  sil  škol  odborných, 
XIX.  190. 

Volební  právo*  Ředitelství  stř.  škol  pražských  mají  každým  rokem 
do  konce  srpna  sděliti  praesidiu  městské  rady  seznam  professorů,  kteří 
mají  právo  volební. 

Výkazy  statistické  priím.  ústavu  vvuč*  —  13.  června  1883  č.  11.182  — 
1897  č.  28.440  —  29.  dubna  1902  č.  Í2420.  —  Výk.  stal.  prfim.  sk.  po^ 
kračovacfch.  Míst.  v.  ze  dne  12.  května  1904  č.  77.886. 

Výkresy  žákovské*  Jednotné  označování.  21  července  1898  č.  995.  — 
Popi'5ovánf   a  uschovávání    na  umélecko-prumysl.  íkolách.    6.  dubna   1905 


21 


L    13.108;  KXÍÍL  3í)8.  --  Popisováni  v^ 
č.  29.756. 

Výpomocní  sluhové  na  ústavech  stát.  a  jich  mzda  o  prázdninách. 
16.  srpna  19U4  č.  4572.  —  Mají  se  přijímati  jen  státní  přislužníci, 
31.  března  1903  č.  30U4. 

Výpomocní  učitelé  (kteří  nemají  plného  počtu  hodin)  se  musí 
dčaslniti  učit.  porad  a  mohou  pronášeli  v^  nich  svá  mínéní;  hlasovati  však 
sméjí  jen  tenkráte,  jde-li  o  jejich  žáky  a  předměty,  jimž  ncí.  —  Hiibl 
p,  37, 

Výroční  zprávy  prum.  skol.  Uveřejňovati  je  sdělení  ^Ústředního 
Véstníkof.  9.  srpna  1S84  č.  15.478;  Jíl.  243.  —  Zasílali  se  má  výr,  zpr. 
na  redakci  •Úsln  Vést.  pro  prum.  ákolstvi  v  Rak.«  4.  července  1885 
č.   12.174;  IV,  293, 

Výslužné.  Viz  >Pense  civil,  stát  úředníků*. 
Výslužnc  vdovám  po  osobách  ustanovených  na  státních  školách] 
nebo  \  čdeckých  ústavech  se  vyměřuje  podle  hodnostní  třídy  zemřelého 
manžela  a  podle  posledního  jeho  služného,  vpočítalelného  do  pense;  plat- 
nost má  vždy  případ  příznivější.  Na  př.  vdova  po  učiteli  IX.  tj'.  hodn,, 
který  měl  složné  vpočílatelné  do  pense  aspoň  3600  K,  má  nárok  na  pensi 
VUL  tř,  h.  (1400  K);  činilo-li  služné  aspoň  4800  K,  přísluší  vdově  pense 
VIL  tř.  hodn,  (1800  K).  Pro  XI  tr  činí  vdovská  pense  800  K,  pro  X.  iř. 
1000  K,  pro  IX.  tř.  1200  K,  pro  VI  tř.  2400  K  a  pro  V.  tř,  3000  K,  — 
Zústanou-li  manželské  déti»  vdova  dostává  příspěvek  na  jich  vychováváni. 
Viz  » Pense  civ.  stát.  úředníků*.  Doba  manželství  nerozhoduje  o  výsluiném 
vdov, 

Vysvédčenf  chudoby  a  nemajetnosti,  vydaná  za  příčinou  osvobo- 
zení od  školného,  jsou  prosta  kolku,  26.  prosince  1879  č.  19.297, 

Vysvědčení  mistrovských  a  odborných  škoL  16.  května  1884 
č.  9406,  —  Na  odb.  školách  prum.  a  mistrovských  buďtež  vydávána  žákům  vy- 
svědčení: 1.  Sentestrdittt  nebo  lyyročni  vysvědčení  podle  toho,  rozdéluje-H  se 
vyučování  dle  učebného  rozvrhu  v  kursy  semestrální  nebo  roční.  Tato  vy- 
svědčení obsahují  úsudky  sboru  učitelského  o  chování,  pilnosti,  docházce  do 
školy  a  prospěchu  žáků  v  jednotlivých  předmětech  za  příslušný  kurs  se- 
mestrální nebo  roční.  2,  Vysvědčeni  na  odchodnou,  že  byla  s  prospěchem 
vychozena  šk.  odb.  neb  mistr,  kterážto  vysvědčení  opravňují  nastoupiti 
a  samostatně  provozovali  živnost  řemeslnou  (§  14.  al.  4  řádu  živnost*). 
Vydávati  tato  vysvědčeni  jsou  oprávněny  jen  ty  prum.  školy,  které  k  tomu 
byly  zmocněny  ministrem  obchodu  ve  srozumění  s  min»  vyuč.  —  V  toto 
vysvědčení  na  odchodnou  budiž  mimo  úplné  nationale  žákovo  a  označení 
učiliště  pojat  společný  úsudek  sboru  o  mrav.  chování,  pilnosti,  docházce 
do  školy  a  prospěchu  žákově  ve  všech  předmětech  učebných.  Při  těchto 
budiž  zapsána  do  vysvědčení  známka  posledního  kursu  pololetního  nebo 
ročního,  v  němž  předmět  byl  ukončen.  Závěr  tvoří  doložka:  >Toto  vy- 
svědčení opravňuje  na  zákl.  g  14,  zákona  ze  dne  15.  března  1883,  Ř.  z. 
č.  39  a  minist.  nařízeni  ze  dne  17.  září  1883,  íí.  z,  č.  150  nastoupiti 
a  samostatně  provozovati  živnost  ...»  —  O  otázce,  došel-li  žák  učeb- 
ného cíle  školy  a  nabyl-li  práva  na  vysvědčení  na  odchodnou,  rozhoduje 
většinou  hlasů  porada  učitelská,  Této  se  účastni  všichni  učitelé;  ale  mimo 
ředitele  jsou  oprávněni  hlasovati  jen  ti  učitelé  a  mislři,  kteří  doty^čného 
žáka  v  posledním  ročním  běhu,  po  případě  v  obou  posledních  semestrech 
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vyučovali.  Správci  (řediteli)  školy  příslušejí  pak  dva  hlasy,  náležf-li  k  uči- 
telům oprávněným  hlasovati.  —  O  léto  pořade  budiž  veden  protokí^l, 
v  némž  budiž  při  každém  žáku  označen  výsledek  jmenovitého  hlasování.  Při 
rovnosti  hlasu,  aneb  dá-li  nékterý  člen  sboru  do  protokolu  odůvodnéní 
námitky  proti  výsledku  hlasování,  jest  protokol  předložiti  minist,  vyti6 
k  rozhodnutí,  k  čemuž  budiž  připojen  seznam  známek  dotyčného  Žáka^ 
jež  mají  býti  do  vysvédčenf  na  odchodnou  pojaty,  a  dobré  zdání  správ- 
covo (ředitelovo).  Žáci,  kteří  nečiní  neb  nemohou  činiti  nároku  na  vy- 
svědčení na  odchodnou,  obdrží  pouze  vysvědčení  pololetní  nebo  roční.  — 
Vysvědčení  na  odchodnou  budiž  podepsáno  učiteli  oprávněnými  hlasovali 
(u  dotyčných  předmětů)  a  správcem  školy  a  opatřeno  úřední  pečetí.  Pří- 
slušné hlavní  katalogy  a  protoly  buďtež  pečlivé  uschovány  v  ústave,  aby 
se  mohly  vydávati  případné  duplikáty  a  pod,  —  Poplatky  v  tomto  naří- 
zení uvedené  íměnény  výn,  ze  dne  14.  srpna  1887  č.  15.009;  Ví.  152.  — 
Vysvědčení  semestrální  a  výroční  se  kolkují  30  h»  vysvědčení  na  odcbodnoii 
kolkem  2  K. 

Vysvědčení  na  odchodnou  na  odb.  škoL  lze  vydati  i  těm  žikůin, 
kteří  se  nevěnují  živnosti  řemeslnické.  Ale  konec  zní:  ^Na  základe  uve- 
dených výsledku  v  theoret.  předmětech  a  praktického  osvědčení  se  |ki- 
tvriuje,  že  výše  jmenovaný  žák  odbornou  škola  s  prospčchem  absolvoval. 
7.  března  1886  č.  4346. 

Vysvědčení  prům.  a  obch.  &kol  pokr.  se  nekolkují*  21-  července 
1899  č.  18.962  —  6.  května  1888  č.  2777  -^  9.  června  1901  č  12,582.  — 
Totéž  platí  pro  vysvědčení  všeob.  škol  řemeslnických.  20.  dubna  1900 
č.  10.505. 

Vyučování  živnost  liíetnktvL  Pokyny.  XVIL  274. 

Využitkováni  prodejných  výrobků  na  prům.  ústav,  vyučovacích. 
XVll  69,  261   a  XVIII.  465, 

Vzájemný  styk  prům.  tístavů  vyuč.  XVllL  54. 

Zadávání  stipendií  k  návštěvě  odborných  Skol  žáky  Skol  pokračo- 
vacích.  Min.  výn.  ze  dne  26.  května  1903  čís.  27.385  ex   19D2, 

Zakupování  strojů  z  cizozemska.  Min.  v.  ze  dne  12,  července  i*^*^? 
č.  20.064. 

Zálohy  a  jich  splácení.  Zákonitého  nároku  k  zálohám  bez  uroKu 
není.  —  Žadateli  jest  podati  hodnovérný  důkaz  o  přestálých  nemocecb 
anebo  jiných  zvláštních  příhodách,  jimiž  upadl  do  hmotné  tísné.  K  žádosti 
se  přikládá  soupis  všech  poplatků  žadatelových^  pořízený  berním  iSrí* 
dem.  —  Zálohy  mohou  dostati  též  li  úředníci,  kteří  byli  přeluženi  na  da- 
leké místo,  neby!o-li  při  tom  zvýšeno  jejich  služné  o  více  než  400  K.  — 
Záloha  zpravidla  nemá  býti  vétŠí,  než  třímésíčnl  sluiné  bez  akt.  přídavku-  — 
Zálohy  se  srážejí  ze  služného  ve  12,  nejdéle  ve  20  mésíčních  Ibutách  po 
sobe;  tyto  lhůty  jsou  vždy  ve  vyřízení  žádosti  ustanoveny.  Umře-li  kdo 
před  zaplacením  zálohy,  lhůty  nezaplacené  se  stávají  soukromoprávní  pohle* 
dávkou  státní;  mohou  se  třeba  soudné  vymáhati  z  pozůslaloíti  nebořlf- 
kovy,  ne  však  z  pense  vdoviny.  SuppK  učitelům  se  zálohy  nepotolajL 

Zastoupení  obch.  a  živn.  komor  a  korporací  ve  škol.  výborech 
prům.  Škol  pokračo vacích.  27.  list,  1893  č,   15,498. 

Zástupci  ředitele  nepřísluší  vyřizovati  osobní  věci  jakéhokoli  rážU. 
nemá  proto  psáti  ani  kvalifikační  výkaz,  nýbrž  jest  povinen  řediteli  jed- 
nací spisy  k  úřednímu  řízení  zaslali.  1.  sk-  r    5.  ledna  1877  i*    4S9, 
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Zatížení  služného.  3^0  pHspévek  se  sráží  i  tém  učitelům,  jichž 
služné  je  zatíženo,  30,  prosince  1896;  M.  V.  97. 

Zavedení  „pravidel  českého  pravopisu"*  2R.  kvétna  1903 
c.    10.563. 

Zdravotnictví  školské.  Naríz.  ze  dne  12.  března  1895  č.  27.638 
ex  1894  a  dfívéjší  z  n  1883;  M.  V.  98.  Žádá  se,  aby  učební  sfnř,  schody, 
chodby  a  nářadí  školní  byly  denné  pečlivé  čištěny  a  podlahy  nejméné 
čtyřikrát  v  roce  důkladně  unij^vány.  —  Každý  učitel  se  má  seznámiti  se 
zásadami  školní  hygieny.  —  Rádné  osvětlení.  —  Temperalura  v  školních 
síních  v  době  topeni  se  má  udržovati  mezi  13  a  16"  R.  —  Větrání  učeb- 
ných síní  v  přestávkách.  —  Účelné  zařízené  lavice  a  správné  drženi  těla 
při  kreslení  a  psaní*  —  Posuvná  školní  tabule.  —  Důsledné  přidržování 
žáku  k  Čištění  obuvi.  —  Dostatek  rohožek  a  plivátek.  —  Caslé  čištění 
oken.  —  Při  rozsazování  žactva  přihlížeti  k  nedostatku  sluchu  a  zraku.  — 
Při  rozvrhu  hodin  hleděti  k  tomu,  aby  po  sobě  nesledovaly  předměty  vy- 
žadující trvalé  námahy  očí.  —  Nakaihvé  nemoci.  —  Setření  zraku. 
Nakažliv^é  oční  nemoci  jest  oznámiti  polit,  lířadu  L  stolice. 

Zdravotní  pravidla  v  jazyku  českem.  26.  dubna  1902  č,  10.643. 
KnihoskJadem  vydán  *  Stručný  náv^od  k  vyučování  o  živnost,  zdravotnictví 
a  úrazové  bezpečnosti*. 

Zkušební  rok  kandidátu  učitelství  na  středních  školách.  27.  listop, 
1876  č  18.740.  —  17,  června  1883  č.  10.634.  —  Služební  doba,  odslou- 
zená  jimi  na  stát.  prům.  škole,  se  jim  nečítá  za  službu  na  střední  škole,  — 
Prominutí  roku  zkušeb.  1.  listop.  1893  Č.  24.871. 

Zkušební  taxy.  Po  ukončení  škoL  roku  mají  ředitelství  dle  výn. 
min.  ze  dne  17.  května  19U0  č.  916  dodati  příslušnému  odhadnímu  úřa- 
du pro  daň  z  přijmu  lihrnný  výkaz  o  podíle  ze  zkus.  tax. 

Známky  klassífíkaíní*  M.  V,  1890. 

Žáci  průmyslových  škol  pokračovacích  mají  míti  předepsané 
schvál.  knihy.    15.  prosince   1890  č.  25.828. 

Žádosti  neaktivních  důstojníktiv  a  kadeta  zemské  obrany  za 
osvobození  od  cvičení  ve  zbrani  jest  podávati  příslušnému  territoriálnímu 
velitelství  zemské  obrany. 

Žádosti  za  kvinkvenálku.  Učitel  se  fhtné  přihlásí  před  lhulou»  od 
níž  mu  kvinkvenálka  přísluší,  u  ředitelstva  ústavu;  právo  své  prokáže  po- 
třebnými doklady.  11.  dubna  1904  č.  12.625, 

Žádostí  za  místa  učitelská  jest  podávati  jen  předepsanou  cestou 
úřední.  —  Žadatelé  mají  býti  v  kompetentní  tabulce  abecedně  seřadéni, 
20.  srpna  1889  č.  16.723.  —  Pří  žadatelích  odvedených  k  vojsku,  nenf-li 
jim  jeSté  25  let,  jest  výslovně  poznamenati,  zdali  vykonali  již  službu  prac- 
scnční  čili  nic. 

Žádosti  za  odpočinek.    Dožije-li  se    učitel    na    státní    škole   60    let, 

^mfiže  bez  Ickařského  vysvědčení  žádati  za  přeložení  na  odpočinek.  Není-li 

lu   60  let,   musí    doložiti    žádost   vysvědčením    zeměpanského    lékaře,   že 

'  je  k  další  službě  nezpůsobilý  —  i  když  si  30  let  odsloužil.  —  Za  přílohy 

k  žádosti  se  přikládají  křestní  list  a  veškeré  služební  dokumenty. 

Žádostí  za  podporu  po  nemoci  se  dokládají  náležitě  kolkovanými 
průkazy  o  veškerých  výlohách. 
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Žádosti  za  studentské  nadace,  jich  úprava,   evidence   stipendistův 
a  p.  Místodrž.  výn.  ze  dne  31.  května  1902  č.  106.860. 

Žádosti  za  vdovskou  pensi,   pohřební   čtvrtletně   a  příspěvky   na 

vychování  dítek  po  stát.  učitelích  a  školních  sluzích  mají  míti  tyto  doklady: 
1.  úmrtní  list  manželův;  2.  služební  listiny  manželovy;  byl-li  učitelem,  také 
jeho  vysvědčení  o  způsobilosti  učitelské,  a  byl-li  jjž  ve  výslužbě,  jeho  pen- 
sijní  dekret;  3.  list  oddávací;  4.  vysvědčení  o  tom:  a)  že  vdova  žila  s  man- 
želem až  do  jeho  smrti  v  nerozlučném  a  nerozvedeném  manželství,  b) 
že  dítky  jsou  nezaopatřené  a  že  je  vdova  živí.  Vysvědčení  toto  vydá 
buď  duchovní  správa  a  podepíše  příslušný  úřad  obecní  nebo  načpak;  5. 
křestní  listy  dětí.  —  Pro  rychlé  vyřízení  žádosti  se  doporučuje  žádati  za 
všecky  požitky  jedním  podáním. 

Žákovské  výlety.  Viz  > Sleva  jízdného  studujícím  t. 


Index  normálií  pro  průmyslové  a  příbuzné  školy. 


Sestavil  Jan  Hošek. 


(OsUtek.) 


ID  O  ID  -A-  T  K: 


Duplikáty  vysvědčení  na  odchodnou.  Výnosem  ministerstva  ze 
dne  10.  března  1906  č.  9581  (XXIV,  299)  jsou  ředitelové  a  správci  prů- 
myslových ústavů  vyučovacích  zmocněni  k  vydávání  dupl.  vysvědčení  na 
odchodnou  bez  předchozího  svolení  ministerstva. 

Povinnosti  inspektorů  průmyslových  škol  pokračovacích.  15.  ledna 
1907  č.  42824  ex  1906;  XXV.,  10. 

Právo  propůjčovati  státní  stipendia  k  návštěvě  průmyslových  ústavů 
vyučovacích  ministerstvo  přenáší  na  místodržitelství.  22.  ledna  1907 
č.  2753;  XXV.,  45. 

Pensijní  tabulka. 


Včitatelná  služební 
doba  činí 


Pense       | 
obnáší  ze 
včitatelných 
platů   o/o 

I 


Včitatelná  služební 
doba  činí 


4  roky 
8Va  roků 
9 

IOV2 

IIV2 

12 

I2V2 

13Va 

14V2 
15 

ISVa 
I6V2 
17V2 
18 

I8V2 


40* 

42 

44 

46 

48 

60 

52 

54 

56 

58 

60 

62 

64 

66 

68 

70 


19Va  roků 

20\2 

21 

21  V, 

22V2 

231/2 

24 

24V2 
251,', 

26V2 

27 

27^Aj 

28V2 

29V2 

30 


Do  4  roků 


Pense       ' 

obnáší  ze  '  < 

včitatelných  I 

platů  %     I 


72 
74 
76 
78 
80 
82 
84 
86 
88 
90 
92 
94 
96 
98 
100 


I  odbytné  i 


*  Když  se  učitel  stane  k  službě  neschopným  pro  nemoc  nebo  nezaviněný  úraz. 


Rukovčť  normálií. 
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Prodloužení  učební  doby  pro  zanedbávání  školy  učni.  XXIV,  461 

Remunerace  za  správu  oněch  průmyslových  škol  pokračovacích, 
které  jsou  organicky  spojeny  se  státními  stavebními  a  umělecko-řemesl- 
nickými  školami,  se  státními  řemeslnickými  školami  nebo  se  stát.  odbor- 
nými školami  pro  jednotlivá  odvětví.  Výnos  ze  dne  2.  prosince  1906 
č.  46.583;  XXV.,  23. 

Rozšíření  některých  výnosů,  platných  pro  školy  odborné  a  čá- 
stečně i  státní  školy  průmyslové,  na  stavební  řemeslnické  a  na  stavehni 
a  umélecko-řemeslnické  školy.  Výn.  ze  dne  14.  března  1906  č.  47.989  ex 
1905;  XXIV,  299. 

Seznam  prům.  ústavů  vyučovacích,  jichž  vysvědčení  na  odchodnou 
opravňují  k  nastoupení  a)  živností  řemeslnických,  b)  určité  živnosti  kon- 
cessované.  21.  ledna  1907  č.  41.412  (XXV,  24;  XXIV,  503). 

Statistické  výkazy  průmyslových  a  obchodních  ústavů  školních, 
včetně  škol  pro  dívčí  vzdělání.  Výn.  ze  dne  7.  dubna  1906  č.  6944. 

Tiskopisy  pro  průmyslové  a  obchodní  školy  pokračovací.  Výnos 
ze  dne  20.  května  1906  č.  12.408;  XXIV,  434. 

Učebná  osnova,  předepsaná  pro  oddělení,  která  jsou  zřízena  při  staveb- 
ních řemeslnických  a  při  stavebních  a  umělec ko-řemeslnických  školách  pro 
žáky  školou  povinné.  Výnos  ze  dne  9.  května  1906  č.  16.404;  XXIV,  305. 

Učitelky  stát.  prům.  ústavů  vyučovacích.  Ustanovení,  zaopatření  a 
discipl.  řízení.  9.  listop.  1906  č.  36352;  XXIV,  500. 

Úprava  vyučování  v  kursech  pro  kreslení  a  modelování,  zřízených 
pro  žáky  škol  obecných  a  měšťanských  při  státních  průmyslových  ústa- 
vech vyučovacích.  Výnos  ze  dne  30.  dubna  1906  č.  17.439. 

Zákon  ze  dne  19.  února  1907  o  úpravě  platů  státních  úředníků, 
pokud  se  týká  též  státních  osob  učitelských. 

Schéma    aktivních  přídavků. 


o 

c- 

O 

.c 

cd 

"O 


•o 


T 

*řída    aktivních    přídavků 

I. 

II.                        III. 

IV. 

Všecka  místa,  která  vykazují 

více  než 
80.000 

méně  než     |     méné  než 

80.000  a  více  I  40.000  a  více 

než  40  000     1     než  10.000 

méné  než 
10.000 

obyvatelů 


80 


70 


60 


50 


procent  přídavků  stanovených  pro  Vídeň 
v  korunách 


V. 

2200 

VI.  .! 

1840 

VII.  : 

1610 

VIII.  , 

1380 

IX., 

1200 

X.  li 

960 

XI.  j 

720 

1760 

1472 

1288 

1104 

960 

768 

576 


1540 
1288 
1127 
966 
840 
672 
504 


1320 
1104 
966 
828 
720 
576 
432 


1100 
920 
805 
690 
600 
480 
360 
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Do  základu  pro  výměru  trvalé  pense  bude  se  započítávati  dřívější 
akt.  ijřídavek  nejnižší  místní  třídy.  Viz  Aktivní  přídavek. 

ČI.  IV.  §  1.  Civilním  státním  úředníkům,  zařaděným  do  tříd  hod- 
nostních, a  stát.  osobám  učitelským,  pro  něž  neplatí  §  1.,  odst.  2.  zákona 
ze  dne  9.  dubna  1870  Ř.  Z.  č.  47,  aneb  kteří  nemají  již  nyní  na  zá- 
kladě zvláštního  ustanovení  po  odbyté  351eté  službě  nároku  na  plný  vpo- 
čitatelný  aktivní  plat  jako  požitek  odpočinkový,  přísluší  pense,  která  po 
nepřetržité  lOleté  službě  obnáší  407^  a  za  každý  další  rok  služby  24 7^ 
vpočitatelného  aktivního  služného.  Po  včitatelné  službě  351eté  rovná  se 
tudíž  pense  včitatelnému  platu  aktivnímu,  posledně  užívanému.  §  2.  V  §  1. 
uvedení  aktivní  státní  úředníci  (státní  osoby  učitelské)  mají  zapravo- 
vati  pro  pensijní  účely  mimo  obnos  stanovený  §  15.  zákona  ze  dne 
14.  května  1896  Ř.  Z.  č.  74,  potažmo  §  3.  zákona  ze  dne  24.  května  1906 
Ř.  Z.  č.  105  další  pensijní  příspěvek  0*5  7o-  Tyto  příspěvky  se  počítají 
z  aktivních  platů,  rozhodujících  pro  výměru  pense,  a  srážejí  se  i  v  době, 
která  je  zákonem  stanovena  k  zapravení  služební  taxy.  §  6.  Státní  úřed- 
níci, státní  osoby  učitelské  a  sluhové  mohou  býti  dáni  po  dovršení 
60.  roku  stáří  na  vlastní  žádost  do  pense,  aniž  by  musili  předložiti  doklad 
o  neschopnosti  ke  službě. 

(Prováděcí  nařízení  ze  dne  12.  března  1907  č.  541  přináší  M.  V.  1907. 
str.  89.) 

Zákon  ze  dne  24.  února  1907  o  úpravě  platů  profcssorstva,  pokud 
jedná  o  učitelích  státních  průmyslových  ústavů  vyučovacích.  §  19.  Uči- 
telům průmysl,  ústavů  vyučovacích,  povýšeným  z  X.  do  IX.  hodnostní 
třídy,  jest  pro  výměru  kvinkvenálek  započítati  služební  dobu,  strávenou 
v  X.  hodn.  třídě,  a  to  pátým  služebním  rokem  počínaje  až  do  nejvyšší 
míry  deseti  let.  —  §  20.  Učitelským  osobám  všech  hodnostních  tříd  lze 
při  jmenování  nebo  po  přiměřené  naprosto  uspokojivé  službě  započítati 
pro  výměru  pense  a  pro  udělení  tříletních  a  pětiletních  přídavků  až  do 
výše  osmi,  ředitelům  až  do  výše  dvanácti  let,  jakožto  učitelskou  služební 
dobu  čas  strávený  v  technické,  umělecké  nebo  průmyslové  praxi  anebo 
v  působení  učitelském,  není-li  vpočitatelný  již  podle  §  6.  zákona  ze  dne 
19.  září  1898  č.  175  Ř.  Z.  Při  započítávání  nezáleží  na  tom,  byla-li  slu- 
žební doba  nebo  služba,  kterou  podle  tohoto  paragrafu  a  §  19.  je  míti 
na  zřeteli,  odsloužena  před  počátkem  působnosti  tohoto  zákona  nebo  po 
něm.  —  §  21.  Ustanovení  tohoto  zákona  platí  též  pro  učitelské  osoby, 
které  byly  jmenovány  před  počátkem  působnosti  tohoto  zákona. 

Osobní  přídavky,  jež  byly  jednotlivým  osobám  učitelským  povoleny, 
je  stahovati  v  poměru  k  dosaženému  zvýšení  služného.  —  §  22.  Zákon 
nabývá  platnosti  dnem  1.  dubna  1907. 

Zapravování  poplatků  žáky  škol  průmyslových  a  ústavů  pro  prů- 
mysl textilní  má  se  díti  cestou  poštovní  spořitelny.  16.  června  1906 
č.  15.575  ex  1905;  XXIV,  431. 

Zavedení  approbovaných  učebnic  na  denních  odděleních  prů- 
myslových škol.  Uveřejňování  zavedených  učebnic  ve  výroční  zprávě.  Výn. 
ze  dne  28.  ledna  1907  č.  3682;  XXV,  46. 

Zvýšení  výslužného  civ.  stát.  úředníků  (stát.  učitelských  osob) 
a  sluhů.  Zákon  ze  dne  24.  května  1906  (M.  V.  1906,  str.  205).  §  1.  Do 
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platů,  které  rozhodují  pro  výměru  pense  úředníku  V.  až  XI.  hodn.  třídy 
jakož  i  sluhů  s  nárokem  na  pensi,  je  podle  platných  norem  čítati  mimo 
dosud  včitatelné  platy  též  obnos,  který  odpovídá  aktivnímu  přídavku  IV. 
mistni  třídy  pro  dotyčnou  třídu  hodnostní,  vztažmo  služební.  Úředníkům 
rV.  hodn.  třídy  se  čítá  z  aktivního  přídavku  pro  výměru  pense  1200  K.  — 
§  2.  Do  platů  pro  výměru  odbytného  stát.  úředníků  a  pro  výméru  za- 
opatřovacích požitků  pozůstalých  se  přídavek  aktivní  nečítá.  Rovněž  tak 
má  jako  »normální  odpočinkový  požitek  zemřelého*  ve  smyslu  §  10.  Ř.  Z. 
ze  dne  14.  května  1896  č.  74  platiti  pouze  ona  výměra,  která  příslušela 
zemřelému  bez  ohledu  na  obnos  připočtený  podle  §  1.  tohoto  zákona.  — 
§  3.  Zapravovaný  pensijní  příspěvek  činí  3"87o  pi^o  úředníky,  1*6%  pro 
sluhy.  Tyto  příspěvky  se  platí  ze  všech  platů  pro  výměru  pense  rozhodu- 
jících, tedy  i  ž  akt.  přídavku  IV.  místní  třídy.  V  době,  která  je  zákonem 
stanovena  k  zapravení  služební  taxy,  platí  úředníci  z  aktivního  přídavku 
IV.  místní  třídy  3-87o  a  z  ostatních  včitatelných  platů  087^,.  Sluhové  platí 
stále  l-67o. 


ČÍSLO  1.  a  2. ZÁŘf-ŘÍJEN  1906. ROČNÍK  XIV. 

VĚSTNÍK 

Českých    professorú 


VYDAVA 

ÚSTŘEDNÍ  SPOLEK  ČESKÝCH  PROFESSORÚ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

FR.   BÍLÝ, 


ŘEDITEL  C.   K.  REAlKY  V  ŽIÍKOVÍ. 

Vychází  každý  měsíc  vyjma  Všeliké  dotazy  a  zásilky 

prázdniny.  buďtež  adresovány  na  pořadatele. 

=  Reklamace  přijímají  se  Jen  do  vydání  příštího  čísla.  = 

OBSAH. 

Václav   MUller:   Podmínečné  trestáni  ve  škole. 

Dr.  František  Loukotka:  Kapitoly  o  gymnasijním  studiu  latiny 
a  řečtiny. 

Dr.   F  r.    Šujan:  Školství  moravské  za  Mojmirovců  (830—906). 

Dr.   Ot.   Chlup:    O  možné  reformé  jazykové  methody  po  stránce  vécné. 

Dr.  Václav  Nicderle:  Ukázka  z  řecké  skladby. 

Jan   Macháček:  Jak  zaváděn  byl  zeměpis  do  škol  a  jak  se  mu  vyučovalo. 

A.  Anděl:  O  moderním  vyučováni  kresleni  na  středních  školách  na 
Moravě. 

Dr.  Duch  oslav  Panýrck:  Rozhledy  po  zdravotnictví  školním  se 
zvláštním  zřetelem  ke  školám  středním. 

Drobné  zprávy:  Jaroslav  GoU  jako  učitel.  —  Paedagogický  seminář 
německé  university  v  Praze.  —  Reforma  středoškolská.  —  Volnost  ve  .vyšších 
třídách  středních  škol  v  Německu.  —  Gustav  Roethe:  Humanistische  und  natio- 
nale  Bildung.  --  Počet  iáků  na  Českých  školách  středních  1906/7.  —  Nové  reálky 
státní.  —  Postátnění  matičních  středních  škol.  —  První  česká  lukařská  škola.  — 
Potřeba  české  školy  textilní.  —  Zkoušení  kandidáti  profcssury  bez  místa.  —  Od- 
dělení zemědělské.  —  Stolice  jihoslovanská.  —  Stolice  češtiny  na  něm.  univ.  — 
Šedesáté  narozeniny.  —  Nový  pensijní  zákon  pro  státní  úředníky.  —  Studenti  švý- 
carští. —  Praktická  cvičení  fysikálni.  —  Ruská  stávka  školní.  —  K  Četbě  dramat 
ve  vyšších  třídách  středních  škol.  —  Chufuova  pyramida.  --  Schůze  moravských 
učitelů  kreslení.  —  Tiché  jubileum  veliké  práce  na  poli  dívčího  vzdělání.  — 
Nová  dívčí  škola.  —  Nové  lyceum.  —  Spolek  pro  školní  reformu.  —  Dvanácté 
hlavní  shromážděni  >Německého  svazu  novofilologůc.  —  Reforma  rakouských 
středních  škol.  —  Osmitřídní  reálka.  —  Pokrokové  dívčí  pedagogium.  —  Osobní.  ~ 
Noví  ředitelé.  —  Povýšení.  —  Jmenování. 

Zprávy  spolkové.  —  Zprávy  z  odborů.  —  Úmrtí.  —  Extense. 

Spolková  hovorna. 

Literatura. 

Rukověť  normálií  pro  učitele  škol  průmyslových.  Šest.  Jan  Hošek.  (Část  další.) 

(Z  obsahu  článků  svých  odpovídají  pp.  spisovatelé  sami.) 


V  PRAZE  1906. 
Nákladem  vlastním.  —  Tiskem  >\3iv\^*  n  "^i-ax^i. 


členské  př(spdvky 

Do  lo.  íári  zaplatili  na  rok  1005/6  p.  t.  pp  r 
Eio:  Ct*s,  tecJxn  prof.  Lifka,  Dr.  N<>vák,  í^eiiof 
iiilw  sokrrtář  í'iivrJKui.  —  /    G   Vtti    Tůma,  i»Trtí    1  1 

Jrii<<'n\  Kiilueck,  Dr.  KinneniCck,  Karásek,  í 
KiibiJiH,  L*íit;cr,  Lciťlmmnn,  Dr  M;ivcf.  Ol 

bodá.  Dr.  Sujun^  ToináSck*  Dr  Tmiih,  'l:^^o^^^\  —  uvill  íytťum  i 
Jiránková,  K-a^par.  —  Obch,  úkúd.  řťd.  Fí^aru.  prof.  Hulnmii,  Jtr; 
dunu.  S^Tov>\  Válek.  V^tfps.  —  Kládnot  R.  prof.  Bohuslav,  HolcíeK.  —  *vroi. 
deci  Ohch,  akoil  4  Clcřiové,  —  KréL  VJtiolirady ;  6\  prof.  Fcrowtka,  —  R. 
Dt.  Becr,  Dr.  Hrvíijck.  Dr.  Síhncí^kr,  SiniSuk.  —  Upník:  /ř,  ta  člen 
Litomyšl:  6'  8  tknu,  —  Mladá  Bolei&lav:  u,  prof.  Kořilivý.  —  řiíor*  Ortř 
C  -f  R.  T7  elmA.  —  Olomouc;  A*  1 1  clcnťi.  —  Plzeň:  G.  prof  ^  -  -  '- 
pi\4.  U^hovcc,  —  /ť.  r  ;i'ť «r  ii/rVf  2H  Cknt.  —  list.  uritflrt,' :  fv 
Patcni,  ZdaHl,  —  Prosléjov;  Obch,  akud  6  ClcnC*.  —  Přthrani  .  . 
Val.  ^^e^ímU  O.  proř.  Ukomý,  Stojan.  —  Velké  Mcatiríčí:  /C.  fí-d  I! 
D  u  1  L' )  >i:k.  Hciiidl,  Jelínek,  KoU.vTitck,  iCrČnťiř.  Dr.  Macků»  ' 
rosta,  Sur>.  SpaCck,  ínbcrt.  Vystrčil.  Žaím;in.  —  Vysoké  MVlo:  G.  í 
iák.  proř,  Fnink.  Franta,  ílodáfi.  Ki>liiMit  K  .» r  J  n  -  i  \f,í.M%  Ur  r 
řovic,  Schílilinffcr,  ^iínáčck,  Vaflortiý. 

Na  rok  i9<yv-7  jtaplglilt  po  4  K  j-,  i    fj*  : 

Král.  Vinohrady:  VI  r.  DiviS,  —  Melnik:  Okresní  tnsp,  Novák.  —  Prmlia: 

Proi'Kott.  Sk.  r.  Slavík,  —  R.  mtéhátramhi ,  prof.  Baiir»  Dr.  T'   -'  '-^v    »' - 

Holas,    Houdck%    Dr    Janko,   Jirsik,    Kratkv^    Ma§ck»    I>f,    ' 
Dr  Suchý,  Vaňonrck,  Vojíišck,  ^ — Cstav  tuUtelú:  ře4.  Dr,  Blain,..,  j.,...    *.    .  .    .>- 
mdský,   Mikan,    Procháxka,    Svncha,   Svadleiik&,   Zachyétal    —   Tanneadofi; 
Fr.  Vitck. 


Knihopisné  novinky: 

Básnťf: 

Nákl.  J.  Otly:  Souburné  vyd.  básn.  spisft  Jaroši  Vrchlického  LVL;  F 
kade?ncc.    Kniha    rond.   Cena    K   2'2D,  —   Spisy   Adolía    llcydtika  XUl.    < 
lil.  opravené  vydaní.  Za  60  h.  —  Svetpvá  knihovna:  Torquaio  Tasso:  VyÍHJi  ijnki 
1.,  II.  a  III.  To  20  h. 

Nákl,  B-  Kočího:  Překlady  Jarnsl.  Vrchlického  t  ciiich  littratur.  I.  Aftd 
lord  TcnnvíMin.  VVIkt  básní    Za  ^o  h, 

Nákl.  dr,  Franl,  Baekovského:  Dr.  Bačkovskéhn  "'  ■      -  -    *• 

Cta.  41,  Rallady  ^  nunancc  *k1  Víft/zvlava  ftátk.-?   Za  20  \k  - 
LXXXL  Výbor  z  ícských  básníkť^  ncjnovíjšich.  Scistavit  Kjm   vnmvKa.    /.;i   2  /v 

I>  r  a  in  a  I  a. 

Nákl.  F.  Šimáčka:  Hepcrtoir  čes,  divadel  140.  Jaroslav  Rudloff :  Dédcdco^ 
housle* Vesnická  historka  ve  3   icdn,   fc   zpfivy.  Za  K  l*20. 

Povídky   a     romány: 

Nákl,  J.  Otty:  Anglická  knihoviw.  Rada  IL  Sv.  21.  Fiona  Macleodov,.  , ,.. 
a  vln3%  Přel  B,  K.  Za  K  2*50.  —  Jindí.  Marni:  Novelly.  Pfel.  Anna  BótraiOfi. 
Za  K.   1-70, 

Nákl.  J,   R.  Vilímka:  Vilímkova  knihovna:   Dcirktivní  roniáuy:    A,   Conan 
Doylcí  Pamřli  detektiva  Sherlocka  Holniesa.  ScS.  47.  po  24  h.  —  V^poniínlvv  ^  Iř^i* 
L.  Ň.  Tolstého.  Jeho  dílo  a  život.  Sestavil  a  upravil  Pavel  Birjukov.  Sel 
—  Cestopisné  romány  dr.  K-  Mnyc:  V  Kordillerách.  Se5.  101.  2,^  32  h.  *— 
humoristická  knihovna  í  Karel  Červinka :  Zeletii  krev.  ScS»  1.  zfi  30  h.  —  MaJý  CioÉr. 
Roč.  26.  čís.  po  10  h. 

Nákl,    E.    Beauforta;    Polská    knih»»vna:    Václav    Ga-  Kafioleoa. 

Trilogie.  Díl  III,  Ruk  i8r»g.  Sen.  Ob5.  za  24  h.  —  Levná  illustr.  ^  :   RoC  Vil. 

Wieslaw  Sclavus:   Kralovrazt.  Přel  Jiří  Horn.  SeS.  52,  la  18  lu 

Nákt.  F.  Sím^t^ka:  Malicriuládcže  g.  P,inem  ct  circenscs!  Naps,  Jttl  Ctínr-? 
Fehx.  —  10:  Z  Východu,  Povídky  arabské.  ítulické  a  cgjTské.  Dle  r' 
opracoval  Ot.  Procházka.  Z;j  20  II  —  H.  de  Gorse  a  J.  Jacquin:  C. 
Se.^.  23.   (konec.)   pa  25  h. 

Nákl.  „Unie'*;  Spisy  Julia  Zeyera  XXXII.  Obnovené  obrazy  IIL  S«§.  ^53. 
po  40  h. 

Nákl.  ..Máje**:  Pardubak.  Válečná  novella  z  r.  1866.  Na{>8^  Lad.  Novák  ^ 
l>ráždíiny.  Illustr.  ;>ríl vodce,  Scst.  Vác(.  Prokop. 

Nákl.  J.  Laichtra:  Celii  spisovatelé  XÍX.  btoletL  Sel.  109,;^  Sebf.  mhy 
Gfjstava  Pflegra-Moravského.  ~  Laichtcrova  sbírka  krásného  pisenmictví.  Rod  I- 


ČÍSLO  3.  LISTOPAD  1906.  ROČNÍK  XIV. 

VÉSTNIK 

Českých   professorú. 

VYDÁVÁ 

ÚSTŘEDNÍ  SPOLEK  ČESKÝCH  PROFESSORÚ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

FR.   BÍLÝ, 

ŘEDITEL  C.   K.   KRÁLKY   V   ŽlŽKOVft, 

ZA  PŘISPĚNÍ 
PROF.  M.  OTTY  a  DRA.  OKT.  WAGNERA. 


Vychází  každý  mčsíc  vyjma  Všeliké  dotazy  a  zásilky 

prázdniny.  buďtcž  adresovány  na  poi^datele. 

:^  Reklamace  přijímají  se  Jen  do  vydání  příštího  čísla.  == 


OBSAH. 

Dr.  Fr.  X.  Harlas:  Umělecká  výchova. 

J  Kamelský:  O  výstave  výkresů  a  jednáni  sekce  kreslířské  při  II.  sjezdu 
učitelstva  ústavů  učitelských. 

Karel  Regner:  Fysikálni  praktikum  na  střední  SkoIe. 

Drobnosti  z  mathematiky:  V.  Havlíček:  Řez  rotačniho  kužele.  — 
Ant.  Pleskot:  Dodatek  k  poznámce  o  trojúhelníku  v  tomto  časopisu  uveřejněné. 

Dr.  František  Loukotka:  Kapitoly  o  gymnasijnim  studiu  latiny 
•a  řečtiny. 

Jan   Macháček:  Jak  zaváděn  byl  zeměpis  do  škol  a  jak  se  mu  vyučovalo. 

Drobné  zprávy:  Nový  drun  škol.  —  Reforma  střední  školy.  —  Poslanci 
pro  reformu  školství.  —  Státní  rozpočet  na  r.  1907.  —  Důvěrná  schůze  okresních 
inspektorů  školních.  —  Článek  »Das  Hospitieren*.  —  Statistika  jmenováni  ředi- 
telů. —  Komité  pro  uměleckou  výchovu  v  Praze.  —  Konference  ředitelů.  — 
Reforma  saských  gymnasií.  —  O  studiu  živých  jazykův.  —  Stav  akademicky  vzdě- 
laných učitelů  a  hygiena.  —  Zkrácení  pracovní  doby  ve  vyšších  školách  ve  Virtem- 
l)ersku.  —  Osobní.  —  Noví  ^ředitelé.  —  Povýšení  professorú  do  VII.  třídy  hodn. 

Zprávy  spolkové.  —  Úmrtí.  —  Dopis  z  Brna. . 

Literatura. 

(Z  obsahu  článků  svých  odpovídají  pp.  spisovatelé  sami.) 


V  PRAZE  1906. 
Nákladem  vlastním.  —  Tiskem  »Unie«  v  Praze. 


Knlhopisné  novinky: 


Básné. 

Hakl  J   Otty:  Lad.  Prokop  a  Karel  Maílek:  Srty  le^a.  K  — 'SO. 
Nákl.  F.  Topiče;    Sebr,  íspisy  Jana  Nerudy     Rada  I.  Díl  L  Básrodcá  «pé^l 
I.  Seš.  I,  po  32 


Dra  meta. 


F.  §imá6ka:    Repcrtoir  ces,  divadel   141.  lose   FrHi 
ima  o  3  jcHn,  Za  K  1*40.  —  Cis*  142,  Wlodiimicn  I*€ 


Nákl 
Dolorrs!  Dram 
myslni  sestra,  Komeáir  o  4  jedu 


Cena  K  I  20. 


Povfdky  a  romány. 

Hekl   J.   Olty:  Svčtová  kňihovoa   644.   Leonid    Andrejem:    T#í  povídej 

Za  20  h, 

Hakl  R   Vilímka:   Vilímkova  knihovna.  Roč.  IX,  Sv.  1L  Picrre  Lotti    li 

'         kouzla  ihavcné  2.  Cena  K  p— .  Xilimkovy  illustr.  t       *         "t 
L  po  30  h.  —  Detektivní  romány  A,  Conan   Doy 
'*    1        a.  SeS,  4S.— 52.  po  24  h*  -*   Cestopisné  ronianv   ujě.  K,  .>ij>t.   *  r\^ 
106,  po  32  h.  —  Spisy  J.  Kiecandy,  Řada  11.  Ve  slulbách  tsiro 

NákL  F,  Šlmáčka:    Emilie  Flygare-Carlénové   romány  a  noiretj^:   Noc  t 

jczefr  bultarskOm.   ^-^^    '^'^    ^*''     '»  ^' 

Nákt,  F.  Toc  VácL  BcncSe-TřeblxskéhO.  Lacioé  vjítioí  | 

čcs.  lid,  Dii  V.  Po'  ^       Sv.  23,  po  20  h 

Nákl,  E,  Beauforta:  Levná  Ulustr.  knihovna:  Sewer  Mac 
Icjo^ých  dolech.  Seš.  1.—-^.  po  18  h.   —  Příloha  »Lcvné  illustr. 
Domoviny,    Roč,   XXIII    J.  Holinský,   Zavríený.   Scž,   1, — 2.    po    12  U. 
knihovna:    Václav   Gasiorovski:   Napoleon.  Trilogie.    Díl  L    Rok    1S09. 
po  24  h. 

NákK  .Unle€:  Spisy  Julia  Zeyera  XXXIL  Obnovené  obraxy  IlI.  Sci»  »i-J 
268,  po  40  h, 

Nékl.  8.    Kočího:  Knihovna  čes.  klaásikd   bdlctrístů.  Sv.  IV.    Scbr. 
Vita«lava  ílalka.  Seá.  5.  za  20  h.  —   Sv,  V,  Sebr,  spis-  '-      ^-^    '^-  ♦-      ^' 
za  30  h.  — *  Dobrodružné  romány  Julia  Vernca,    Díl  I 
50  h,  —Florence  Montgoracry-ová:  Nepochopen. Přel.  .^i      .^^.. ..>....«. 
Za  00  h.  —  U  staré  pohádkářky.    Díl    L  Národ,  báchorky  a  pov6stí  B. 
Scš.  2,  po  20  h. 

Náki.    J    Lalchtra:   Češti  spisovatelé  XIX.  stol.    Sel.    110,-111.    in 
spisy   Karía  IIavlí<ika  6-7.  Sci.  112.— 113,  Scbr.  spisy  B    Nérocové  62,— í 
114.-115,  Sebr.   Bpisy  K.  Hynka  Máchy  9—10.    Seé,  116*  Sehr.   apisy    Go 
PII egra- Moravského  2, 

NAKl-  dra.  Fr  Badkovského*.  Dra.  Uačkovskťho  Národní  kni^ 
Pan    Amanucnsia   na   vonku   aneb    Putování  xa   novelou.    Obráiky 
Fr.  Jar,  Rubeše,  Čis  12.  po  40  h, 

NakL  Em.  šutoe  v  Telči:   Antoš  Dohnal:  První  povídky  hanácké.,  Sté.  1 
po  30  h 

Héki,  Pavla  Kdrbra :  Nové  české  humoresky.  Popelka  RUíaoová:  Do 
ského  stavu.  Sci.  2.  po  25  h. 

Splay  nau6né. 

N4kl.  J.   Otty:    Sv^ová   knihovna   545.-546.  Fr.   Lad,   Ric|^r:    Ri 
Slované  a   .Maďaru  Za  4u  h.  —  Brehmův    život  ívifat  IIL  vyd.    Díl  IL 
IV,  Hmyj,  Ses.  145. -- 140.  po  80  h. 

Nákl,  J,  R,  Vilímka:    Mistra  Jana   Husi  sebr.  spisy.  Rada  IL  Spisy   Čcnk 
Ses.   73,    po   40  h,   —  Vzpomínky  a  listy   L.  N.  Tolstcbo,  jrn  »  -lilo    a   íívtif, 
•tavil  a  upravil  Pavd  Birjukov.  S*"é.    17.— 18.  po  4u  h,  —  í 
i  slovem,    Dle  stejnojmenného   spisu  prof,  dr,  R.  Braunac  u.  ^  i     j 

61.  xa  60  h. 

Nikl.  F.  šimáčka:    Domácí  váevěd.   Illustr.    slovník   védomcMtf    ae 
oborň  doniáciho  hoapodáfstvi.  SeS.  18.  po  50  h,  —  Hospodářský  slovník  oatiřal 
Díl  lí,  Sei.  46,  a  46,  ta  K  1-20,  seá.  47.--Í8,  za  K  r20. 

Nákl.  I.  L.  Kobra:   K,   V.  Zap:  Vyplní  husitské  vál^  *    "  h.= 

Prof.   Fr,  Klapálck;    Ze  iivota  hmyzu.  Ses,  6.  po  40  h,  *—  inj 

Přírodopis   hub.   Upravil  prof.  J.  John,  IV.  PtuQdo\^\^  yíá\\íit.í.v\a    v.\^v^d.vvi  v'"^'*-  Kj 
Krútkv,  Scá.  38.— 43.  oo  40  \\,  KUa^^  pVviodovíid^cWi.  V,  řvWí^  «C^Yvva^\i,  "^t: 


ČÍSLO  4. PROSINEC  1906. ROČNÍK  XIV. 

VBSTNIK 

Českých   professorú. 


VYDAVA 

ÚSTŘEDNÍ  SPOLEK  ČESKÝCH  PROFESSORÚ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

FR.   BÍLÝ, 

ftBDITKL  C.    K«  ReAlKY   V   ŽIŽKOVft, 

ZA  PŘISPĚNI 
PROF.  M.  OTTY  a  DRA.  OKT.  WAGNERA. 

Vychází  každý  měsíc  vyjma  Všeliké  dotazy  a  zásilky 

prázdniny.  i       buďtež  adresovány  na  pořadatele. 

=  Reklamace  přl]fma)í  se  Jen  do  vydání  příštího  čísla.  =^ 

OBSAH. 

Zprávy  o  valnc  hromadě  správního  roku  1905/6:  1.  Zpráva  jednatclská. 
2.  Zpráva  pokladní  za  správní  rok  1905/6.  3.  Zprávy  ze  sekci  pražských.  4.  Zpráva 
z  odboru  plzeňského.  5.  Zpráva  z  odboru  brněnskéno.  6.  Zpráva  z  odboru  kromě- 
říiského.  7.  Práběh  valné  hromady. 

Zpráva  o  sjezde  delegátů  professorskvch  spolků  celého  Rakouska,  konaném 
v  Praze  dne  18.  a  19.  listopadu  1906. 

Zprávy  spolkové. 

Provolám  ke  sjezdu.  —  Výstava  kreslířská.  —  Výsledek  státních  zkoušek 
kandidátů  učitelství  na  gymnasiích,  rcálkách  a  školách  obchodních. 

(Z  obsahu  článků  svých  odpovídají  pp.  spísovateló  sami.) 


V  PRAZE  1906. 
Nákladem  vlastním,  —  Tiskem  »Unie«  v  Praze. 

Roční  předplatné  6  K.. 


ČÍSLO  5. 


LEDEN  1907. 


ROČNÍK  XIV. 


VĚSTNÍK 

ESKÝCH     PROFESSORŮ. 

VYDÁVÁ 

ÚSTKHDNÍ  SPOLEK  ČESKÝCH  PROFESSORŮ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

FR.    BÍLÝ, 

ISDlTSi.  C.    K,  BEAtKY    V    2|ÍKOVÍ, 

ZA  PŘISPĚNI 
PROF.  M.  OTTY  a  DRA,  OKI.  WAGNERA. 


Vychází  každý  mésíc  vyjma 
prázdniny. 


Všeliké  dotazy  a  zásilky 
budtcž  adresovány  na  pofaclalde. 


^  Reklamace  přijímají  se  jen  do  vydání  příštího  čísla*  ^ 

OBSAH. 

Vine.  Vávra:  Dva  mulové  školy* 
Df.  Okt  Wagncr:  V  zájmu  našeho  dorostu. 
Josef  Vaň:  Jak  by  se  dosáhlo  na  reálné  škole  v  geometrickdm   rýsováni 
^ccnnéjái  průpravy  pro  odborně  studium  technické  i  život  prakticky? 

J.  Kabel  ík:  Jak  se  péstuji  jazyky   moderní  na  českých  ákoíách  středních. 
Dr,  Julius  Suchý:  Dějiny  fysiky  a  déjiny  filosofie  na  střední  škole. 
Dr,  Josef  Růžička:  Praktici<á  výchova. 

Karel  1.  Černý:  Povyšování  professorň  na  sL  školách  středn.  v  r.  1906. 
Drobné  zprávy:  Anketa  o  reformě  středoškolské.  —  Novinky  ze  zemské 
školní  rady  pro  království  České*  —  Sebevrahové  ve  svétlc  klinického  pozorování. 
-     Snahy  o  reformu  školství.   —  O  podceňování   reálck  a  škol  technických.  — 
Odborné  skupiny  a  správa   ástavů.   —  Kolik  hodin  včnuje  se   přírodním   védám 
na  stfedn.  školách  evropských.  —  Návrh  zákona  o  iSpravé  úřednických  platů.  — 
Cvični  učitele  na  ústavech  učitelských.  —  Nová  zemská  okolní  rada  moravská,  — 
Skolni  referát  v  novém  zemském  výbore  moravském,  —  Proti  maturitním  zkouš- 
kám.   —    O  podstatě  reformy   gymnasii.    —    Nové  školy  střední.    —    Spolek  pro 
reformu    středního    školství.    —   Sleva    na    » Vesmír*    pro   professorstvo  a    stu- 
►  dentstvo,   —    Otvírání    školních    oken   v  zimě,    —   O  srovnání   základního   platu 
liičitelfl  středních  a  průmyslových  škoL  —   Žáci  proti   professoroví.   —   Noví  in* 
'  spektoH  průmyslových  škol.  —  Osobni,  —  Povýšeni   ředitelů  VL  hodn.  třídy,  — 
fc  Povýšení    na  yem.  ústavech  morav.   —   Šedesáté   narozeniny.  —   Pětasedmdesáté 
jjiaroteniny,  —  Úmrti. 

f         Zprávyspolkové:  1.  Z  výboru  ústf,  spolkti  v  Praze,  —  2.  Zpráva  z  od* 
boru  plzeňského.  —  3.  Z  odboru  brněnského.  —  4.  Z  odboru  kroměřižského. 
Spolková  hovorna. 
Literatura, 

(Z  obsahu  ólAnků  avíoh  odpovídají  pp.  spisovatelé  samL) 


V  PRAZE  1907. 

Nákladem  vlastním.  —  Tiskem  *Unic«  v  FraiA. 


■    :;ngová,   Slavíkovu,  Vot 
-^    R     v  Prasí    Vil. 

vjv.1,  Los,  Mládek,  No fotíj,  *^*i' 
,  Vančura,  Žundálek.  —  Příbor: 
řch,   cvič.   uc.   Drtnola.    i'^'    --i       í^ 


Členské  příspěvky 
Na  fok  1906/7  zaplatili  do  1.  prosince  p.  t.  pp 
Jičín:    R.    řed.   Hdilt,   prof.   Ben^,    Kamenický,    Kubm.    Mďtf*>"^ 
KráL  Pole   u  Brna:  íQsp.  KrOck.   —  Král.  Vinohrady:   řetl.  v.  ^rttj 

prof.  v.  v.  Krch,  Lier,  Prusík.  —  KroméHž;  Seminář:  prof.    ' 
tcnbach.  dr.  Dosoudil,  dr.  Hubík,  JockL  Kapoun,  Netopil,  dr. 
Utomyšl:  proí,  v.  v.  dr.  Veselik.  —  Mladá  Bolastav:  V?,  řc^j    .^ 
Finjjcfland,   Konvalinka^   Kopal*   dr*    Košfái»   Králík,    Liška,    dr.  ^ 
Rť^ncr,  Strejček,  Salaraon,  Truhlář,  Vcarlý,  Volejník,  VoH^rk    í 
Bydžov;  G.  12  členft.  —  Písek:  G.  12  členů,  —  Praha:  zem 
Kaňka,  dr>  Kat.tner,  dr*  Krsek,  Nccásck,  Rosický,  Sobicka,  V.        _    . 
Honzík,  Strtr^  prof.  tcchn,  Pánek,  vL  r.  Greál,  ák.  n  dr*   Kovář,    vL  i-  i  i 
V-  v,  Lorcnz,  prof.  v.  v.  Novotný,  —  Univ.  prof.  dr.  Drtina,  dr  Groh,  ú\ 
dr.  Kraus.   —    Ákad,   ///*,  Straky:  vl,  r.  fciha.   ^    ii,   v  Zitné  «/,.   prof.   ^, 
prof.  Kicíéi  Jan,  dr.  Máchal,  Štph,  Srajer.  Voska.  -   G  maiaUra^^ké:  řc 
prof.  Cuda,   Himcr,  Hoffmann,  Honza,  Krdlck»  Křemen,   Kubr,    ^^ 
Sl&Jek,  Tesař,  Žabka,  prof.  v.  v.  dr.   Durdik.   —  Mintrvti:  fcd. 
dr.   Fabiánova,   Fiácrová,  Ho^^ák^ 
Cký,    —    /^,    mu/fíi/r(/nxM:    Uiá,    Bt 
Centenkct^   Fíkejs,  Janda,   Kfcj   '    ' 
bek,   P-^os,  Rulh,   Satranaký, 
prof.    Utitík,   Netolický,    Prui;.r.,   . 

Příbram:   /Č.  řed.  átcpánel;,   pfof»  Bruderhans,   Fišcf.   Fícisct 
wirth,   ÍL#rlik,  kcis,  Žlušar,   Terá*  Vařenka,   dr.  Winkler,   —    .:>    iiui 
Bayer,  AC/#^ř(>/,  Kopecký,  dr.  Kouřil,  Skákal.  Scjvl,  Trnka,  Tíubl.  Zak.  —  Sn 
G.  vL  r-  Douchíi,  ředí  Haas,   okr.  insfi.  Durych,   prof.  dr*    Foustka,  H^ij 
Kacerovský,   Karas,  Ka^parides,  dr,   Kryštof,  Lecjakým  Moudrý,    Ncudcrt 
Praiák,  Schtister.  Strejček,  Tůma.   VLich.  Wajs,  Žák.  —   Pritm.  šh'^'<t:    5 
Soběslav;    WV/.  ú^tav:  fcd.  Vitjta,   nrof.  Cákl,   Káé.  Lhotský^,   N 
Tannendorf:  prof,  Vitek.   —   Třebíč:   Obck,  ikoia:  řed.  Kott,   pr<- 
fik,  Papoušek.   —   Třeboň:  C  9  člena.  —  Žižkov:    6?.  řed.  ŠcteJík.  au 

Mach,  Muk,  dr.   Růiička,  dr.  Slavík,  Svatoš,  Toberný.  —  Plovdiv:  řc<i  Jt 

Doplatky  ^aslali  p.  t.  pp.: 

Brno:  Jí,  1*5  členů    —  Hodonín:  ^.  4  členové,  —  Kostelec  n.  Ort  JCiinti 
Bczdťkovský.    -  Král    Hradec:  i^čtr,  listav:  a  členové.  —  Král.  Vinohrady: 
v.  v.  Lier.   --    Místek:   h\  5  člcnťi,    —    Praha:  dvat.  r.  Riedl,  nkol.  r.    d 
univ,  prof.  dr.  Drtina,  dr.  Jarník,  dr.  Kraus.  —    Uherské  Hradisté:  ť^.  8 
Vídeň:  vl.  r.  Sctunský.    -  Vysoké  Mýto:  G  pruť.  Dusck,  Mouť^ka. 
O,  9  členů.  —  Prostějov:  prof.  dr.  Polák.  —  Plovdiv:  ft:d.  Iv.  M 

Do  konce  prosince  jt  stí  zai)latíli  na  rok  1906/7  p.  t,  pp,:  Brno    zem  í 
Loéfák.  —  Učir  úsí.:  řed.  Váňa,  prof.  Dlouhý,  Fresl,  Glos,  A 
—  DomaiMce:   O.  fed.  Dvořák,  prof.  Chval,   Ktbrle^  Piích^i 
Vodstrčil,  —  Chrudim:  insp.  Vepřek,  prof.  dřev.  Sk,  Raymaiin,         u\  I^kí 
prof.  Barviř,    Bťa»'$,  Ccjp,   dr,  Dušánek,  Hanut^  Josefy*   Kobrle,  Rocck. 
Smaha,  ápaček,  Vaťtura,  Vcvrrka,  Zych.  —  JlčIn;  6\  15  členů,  —  6V^ 
Dunovský,   prof,  Krpálek,   iNavráiiL   —    Karlín:   A*,    řed.   dr*   Plaáil,    ; 
Borovanský,   Devórccký,    dr.  lla^kovec,    Holrnan,   Hromádka,    Husák*    i\,huíjii 
Klapálek,  Ivloboučck,   Klos,   Kobrle.   dr.  Kr<jči,   La*iman^   dr.  Mactiát.    s^.  r,Í| 
doma,  dr.  Novák,  Faulus,  Petr,  dr  Praiák,  Strádal,  *^i  "■^-     -   -  <i-...í^. 
Wolf,  Zahoř,  iUlmka^  Zeman.  Zitck.  —  Klatovy:  *^\  i 

Kupec*  Oífádďt,   Rupcrt,  Schillcr,   Stánk,   Vanrk,  \      ., i.^i, 

prof,  fJaiik^  Krecar,  Máchán,  Míllier,  Radouš,  knihovna  prof>  —  KróL  Hra 
ť7.  řed.  Rulh<  šk.  r.  Budecius,  prof,  Dráp;ilik,  Fischer,  Frnhhaucr,  dr.  Havr 
Hobzek,  dr.  Pcfck,  Procházka,  Vlček,  Vrabec.  —  Král.  Vinohrady:  šk  r.  1 
tický.  —  G,  řed.  dr.  Bcrnhard,  prof.  Benhart,  Bílek,  Burkct,  dr.  Cvrček, 
dr*  llcrout,  Hrdina,  dr,  Hujer,  Chabr,^  C/[«»^//i&,  Jakubec,  Ji^ba,  Kocmích.  Ottx| 
dr,  Palán,  Pcchan.  Sekanina.  Servit,  Špcrí^cl,  Šaran,  dr.  Woldřich.  —  R, 
Wurm*  prof.  dr.  Appelt,  Bílý,  Dusil,  dr.  Hanuš*  dr.  Ilní^lek*  Jiolcčck,  Lacml,' 
Novák,  Pleva.  Pofirký,  dr.  Po^cipal,  Pověr,  dr.  5niok,  Sole.  SprongL  —  KutJilL 
Hora;  ^.  ícd.  Strnud,  prof.  Bukovský,  Heyhcrgt-r,  Jizba,  Klir,  Mik  '  '  ^  ^^M 
Pruks,   Raim,    Rtižička,   jSebánek,   Vrba,  Zeitharamer,  Zoubek,  řed,  ^^  '^^ 

Mortvrr,  —   Ultt.  úst.i    řed.   Simek,    prof    Kuri^    Ln- *-•  fi  * 

Pardubice:  fed.  v.  v,  Hofmann,  —  Plaeeň:  G,  řed. 

Ciboch,  Hmáka,  Icha,  Kamper,  dr.  Lukavsk<',  Lutov  ..,,     ....:.,.  ., 

Schwarz^  Suchomel,    dr.  Vébr^  Vécovský,    Winkler,    Zadoukal.  —   /*  R,    řed,  Dó^ 

lánský,   prof.  žk.  r.  čipera,  čapek,    dr,  Fikrlc,   dr  Fulprecht,  Ňtrtek,    dr.  Hoj; 

Iserle,    Kaizl*    Lux,    dr.    Leis«,    Malhauser,    Marou.sek,    MoUk,     Nejedlým    Pá 

dr*  Pleskot*  tlr.  Profous,  Samek,  Saidavský,  Seifert,  Uher,  Wagacr.  —  //.  R. 

Strnad,  prof.  Hoitovský,  Houra,  Sokol.  —    Uiit.  áj/*:   si    Hrabi^tová.  —  Prahtfl 

prof.  v,  v.  dr.  Híavatý,  Lacina*  dv.  r.  Pavliček,  sk,  r,  dr.  Stránský,  —  Oé^.  íUmJ*:\ 

prof.    Pražák,  —  G.   v  Ě*tni   ulr,   vrof.   ^^^  K-tc^íiK  ^i^,  Kovik.    Pltitaer,    —    C 

w  ^Cřrmmc&vd  ul,*^  prof.  dt.  Ctitt^,  Uí;dtV^  TcV^t^^,  \š:itvV;i,  ^^^T^t^tb^í"- 


dr. 


_  O: 

<  iulmc 


fiatka,  dn  Faktor,  Fcrber^  Fridrich,  Hlaváček.  Jicha,  Klcnka,  Kredba,  Koreček, 
Ir,  Kosina,  IvotrČ,  Mathcsms,  Neumann,  dr.  Petr,  s  hi  -i  --  <  r-  ^^.,|^»^p^ 
Trefný,  dr,  Vorovka,  Vrzaň.  —  R.  maUitfr*  prof.  i  \ali* 

Iřoda,  KriStof,  dr,  Kudrnovský,  Lamač,  Némcc,  .-^;  -.,,  ..^...,,,  .  .  _..  .-^ika, 
ir.  Stecing^ir,  Vojá<^ck.  —  A*.  »  /Vac/^K// :  proť.  Sinion.  —  PrúmysL  ik^  fed. 
řl,  r  Černý,  piof.  Aidmék,  ák.  r,  Bráf,  Brousek,  Dvořák.  l'cnd,  Jenáiíck,  di.  í  liliu, 
Ir.  Híubant,  Maáin,  Nevcceřal,  RubUč,  Suhrada,  ú\.  Wa^nei,  dr.  Zahr:< 
*flbor:  /I,  řed.  BaUní^  prof.  Kálal,  Kohn,  Kotci.  Maté/čtk*  dr,  Scvcra,  \  i 
'ríbram:  (f  \)  dlená.  —  Smíchov:  prof.  Jos.  Masařík,  —  Tábor:  řed.  v.  v. 
ir.  Knšiufek,  —  h\  13  členil.  —  Žlzkov:  R.  prof,  Bartošek,  dr.  Barvif,  Benci, 
)voMk,  dr,  Fait.  Horský,  di.  Hýbl,  Koiíbck,  Malinn.  Mvslbek,  Nábélek,  N6me<^ 
ffovák,  Osovšký»  dr.  Peci,  S.^JUny,  dr.  Steiuochr,  Žďdrský. 

ťroť.  i^r,  S^ýMfi,  L  t  pokladník, 
Praha  H    lH7ř>. 


II      opr 


Knihopisné  novinky: 

Básné. 

Nákl.  J.  OiXy:  Soubornú  \ryd.  básnických  spisfi  JarosL  Vrchlického.  LVih 
SvlaČce  na  úhoru.  Cena  K  1*80.  -  Světová  knihovna  č,  5i0— 531.  ToiqaatoTasso: 
yýbor  Křiky.  I,  Za  40  h.  —  Moderní  poesie  americká.  V) bral  a  přel.  Ant.  Kláš- 
terský Dii  U  Sborníku  svatové  poesie  sv,  90.  Za  K  3'60.  -  M.  .Meá,  Špalíček 
jednuho  sta  nár.  písní  a  říkadel.  Vvd,  K,  B.  Mádl  Víu,  12  K.  — 

Nakl,  „Unit":  Spisy  JuL  Zeyera.  XXXJIL  Nové  básné.  SeS,  260.— 263. 
po  40  h. 

Nákl.  F.  Topiče:  Sebrané  spisy  Jana  Nerudy.  Rada  1.  Dii  I,  Básnické  spisy. 
Seá.  4    po  32  h. 

Nák(.  J,  Lalchtra:  Básm^  K.  Havlíčka.  K  lišku  upravil  Lad.  Quis.  Vydáni  11., 
opravené  a  doplněné.  Sbírky  Češti  spisovatelé  XIX.  stol.  Ses.  1X6 — 124.  Spi^ft 
í,  Havlíčka  seá.  1-9.) 

Nákl    A.  Prie  v  8rnA:  L.  Havluj,  Epigramy.  Kniha  II.  a  111.  Za  2  K. 

Nikl    K.  Prombargra:   Fr.  Bartoš,  Kytice  pro  déti,  tlluštr.   Adolf  Kašpar. 

ÍZa  K  5'40. 
Dramata* 
Nákl.  F,  Slmáčka:  Lazebník  bagdadský.  Komická  opera  o  dvou  jedn,  Slova 
i  hudbu  naps.  Petr  Kornel lUs.  Přel,  Jos.  Vymetal.  Za  ďO  lu  —  Veselé  pradlenky, 
IBurleskni  fraáka  se  zpévy  a  tanci  o  4  jedn.    Napsal   a  hudbu  sloxtl  Olto  Faster. 
2a  K  I  20. 

Nákl    B.   Kočího:    Knihovna   českých   klassikň-belletristfi.    Sv.    IV,    Scbr, 

Íipisy  ViiézaUva   Haika.    Ses.  6.   ^a  20  h.  —  Sv.  V.    Scbr.  spisy  Jos,   Kaj.  Tyla, 
SeS.  22.  Za  30  h. 
\  Povídky  a  romány. 

Nákl.  J.  Otty :  Světová  knihovna  č.  551—2.  E.T.  A.  Hofímann:  Zlatý  hrnec. 
Za  40  h.  —  C,  63f>  — 7.  Georges  Rodenbach:  Mrtvé  méslo.  Za  40  h.  —  P.  A.  Stec- 
han:  Můj  nový  kaplan.  Přel.  O  S.  Vettu  Angl.  knihovny  rada  II.,  sv.  22.  Za 
4  K.  —  Boh.  Brodský,  V  hodinu  dvanáctou.  Za  K  2'80.  —  F,  Herites,  Botanická 
zahrádkat  Za  2  K,  —  Viktor  Dyk,  l^rosinec.  Za  6  K. 

Nákl.    Jos     R.  ViHmka:    Vilímkovy    illusir.    romány.    Lc  Sajic:    Gil    Blas, 
Seš.  1.— 5.  po   30  h.  —  Dcieklivní   romány  A.  Conan   Doyle:    Pamcíí   detektiva 
^  Šherlocka   Holmesa.    Scš.  53.-59.  po  24  h.  —   Spisy  J.  Klecandy:    Řada  U.  Ve 
sluibách  národa.  Seš.  4.-5.  po  30  h,  —  Cestopisné  romány  dra  K.  Mayc:  V  Kor- 
dillerách. Ses.  110.     lil.  po  32  h. 
^  NákU  F.  šlmádka:    Emilie  Flygare  Carlénové  romány  a  novelly:   Noc  ^la 

^Bjezeře    Bullarškcm.     Ses.  29.  po   20  k  —  Káča  a  jiné  ohfá7.ky.    Napsal  Karel  V. 
"Rais.  Cena  K  2'40.  —  Gulliwcrovy  cesty.  Napsal  J.  Swift*  1.  Do  Liliputu.  Upravil 
B.  Klika.  Za  SO  h.  —  Baron  Prášil   Sestavil  Jaromír  HvC•^da.  Matice  mládeže  ses.  2. 
Za  20  h. 

Nákl.  F.  Topiče:  Sebr.  spisy  Vácalava  Benele  Tfebiiaktho.  IV.  Pobělo- 
^^horskc  ciegie.  Sv.  27.-29.  po  2u  h.  —  Sebr.  spisy  Jana  Nerudy,  ftada  11.  Dii  I, 
^■pivadlo  1  Ses.  4.  za  32  h.  Sebr«  spisy  Ignáta  Herimanna.  Z  chudého  kalamáře. 
^PVyd.  IIL  Seš,  46.-49.  po  32  h. 

Nákl  E.  Beauforta:  Levná  illustr.  knihovna:  V  petrolejových  dolech.  Ro- 
mán. Napsal  Sesver  Alaciejowski.  Seš.  7,-10.  po  18  h.  —  Přítel  domoviny:  Prii, 
Levné  illustr.  knihovny.  Roé.  XXllI  Alois  Dostál.'  SrcJce  ikoušcná.  Seš.  8. — 9» 
po  12  h.  —  Pulská  knihovna:  Václav  G^siorowski:  Napoieon.  Tiilogíc  Dil  I.  Rok 
1809,  Seš.  73,  po  24  h. 

Nákl.  „Unie'*:  Spisy  Julia  Zeyera.  XXXIV,  Ostatní  prosa,  Seš.  264.-266. 
po  40  h. 

Nákl    „Mále'*:  lan  Václav  z  Finberka:  Rozvrat.  Za  K  2*40. 
Nákl.  J.  Laioht-a:  Čciti  spisovatelé  XIX.  stol.  Scá.  123.-  124,  Sebr.  spisy 
justava    Pticgra-Moravskcho.    3.-4.    Ses.  125.— 126.    Sebr.  spisy.   Seš.  127.— 128. 
"ar.  spisy  Baieny  Němcové.  56 — 57,  —  Laichtrova  abitka,  k^i&TviVvQ  ^WiTcocAtís.<\» 
č.  IL  Bjor  Siř.  Ďjórnson:  Povídky.  Přc\.  M.  Kta\iso^'A,  —  ^VvllvAV  >é^>a»ií\,^\^. 


h 


Nókl.  B.  Kočího ;  Knihovna  nejlepších  sptsft  pro  mUátA.  Sv.  lil.  Srdce  Kapají 
Edfiiofid  de  Amicis.  Hrl  Ant.  Jaiítira,  Za  60  h.  —  U  staré  pobidkáfkj.  Dii  I. 
Národ  ri  háchorkv  a  povésti  B.  N^trcovl^.  Sci.  S.  po  20  h. 

Hakl  P,  Kttrbra:  Nové  čes.  humoresky.  Do  panského  Hlavo.  NipMU  Po- 
pelka iiihanuvá.  Sti.  12.  po  25  h. 

Spisy  nau6né. 

HékU  J.  Otty:  Světová  knihovna  c.  f53.  Dr.  A    ' 
C,  B54  — 5.  Jan  Husíáicjnský  z  Lobkovic:   Putování  U 
Shirka  pfeaná^*  k  a  ro^jAfav,   Sciic   V,   Čis.   1.    Prof.   vir.   Ut,    li* 
a  H|M'ilcénost.  Srá.  I,  —  Brehmův  život  zvířat*  IL  vyti  Seá.  149  — 
Cesií^  knihovna  zábavy  a  poučení,  Ses^  13*?  — Hl,  Karel  Hynek  Ma<"ria  :    j^   •*».  i^.* 
a  VsUvv  spiíM\  oú  J    Voburníka*  Sc^.  po  12  kr, 

'  Nákí.  Jos,  R   Vilímka    ťt«^c  nerostná  obratem  i  slovem.  Dle  stě;'"  '  ^"'^"^ 
apisu  prof.  Kr    R,  Braunsa  upruvil  Jan  Jolm,  Scš.  55  —  56.  po  60  li.    - 
líušt  nebrané  spisy    Řada  11.  bjtisy  <'eské.  Upr,  *Jr.  V   Flajšhans.  Seá.  /7    ^.. 

Háki.  I.  L.  kobra:  Vvtsínf  husitskú  války  od  K.  V.  Zapa.  Sc^    ííJ-- 
40h,  VdkV  přírodopis.  UL' Fárodopis  hub.  Upr    i.nir   T    T-ilin     —    íV    fn 
intnt:rá!ti.    upravil   prof.   K.   Kopecký.    —    V.    P 
Otlo  Schřoď.   Sfs.  óO.— 51.  po  40  h.  —    Ruko  ' 
Justn  V,  P(ásek.  Scá.  Uh  po  40  h,  —  Malý  Brehm.  Sv.  V.  O  ^. 
a  sloicní  kůiy   icmskt-.    PodjWá  prof.   Kar.    Kopecký   (dokon 
vyčházt  dále   >i  s.  7.  (jinak  5o.  celého  dila>  po  20  kr. 

Nákt.  F.  šimáókii:  Domácí  váevcd  lllustr  stovnik  vj^domosii  se  víccli  oboift 
domáciho  hospodářství.  Stá.  20  po  Q  h  —  Matice  lido  XXXX.  Cis.  4-  GsUvt 
Tissandíci ;   Htdtnov^  práce  II.  — 

NákK  Máje,  Za  oponou  tVanconzsk<*  revoluce.  Historie  polit  -'*-'    -f-' *- 
Ltidvik  sťdmnáctý.  Napsal  dr.  Vilem  Gahler.  Scé.  1.  po  30  h.  —  f 
míÁó^iÍG:  PuV-  -'■'•■'•        *•  Itrmné     Mtádcíi  napsal  B,  p;t  '^*     *' 

nri*JOh.  —  lio  člověka.  Uspofádali    dr 

Stech.  Kniij-.        .  ...   i..]l%   Dílo  VI.  Seš.  6,   Z  kron..,>  ^. ,..,-- >.-     . 

Rujka,  i*csM'íl  F.  Hrnríf.  Za  8  h.  — 

Nákl.  Unj«:  Slovník  siaročtský,  Napeal  Jan  Gebauer*  Sek   14.  po  K 
Déjiny  umóni  národa  řcskOho.  Naps*  Kcfd.  J.  Lehner.  Sci.  56.-57    po   K 

Nákl.  J.  Laiohtra:   Laichtróv  výbor  tteilepsich   spisŮ  pomín\'ch.    l< 
Kniha  28   Ccská  politika.  Souborná  práce  vyaikajiclch  UČcnco  a  spisovaltiíL  ^ 
36.-37   »a  96  h. 


t- 


Pravé  patentní  kreslicí  stoly 

v  dokonulurn  provedení  doporučuje 

P.  T.  pp.  ředitelům  středních  škol 

v  levných  cenách 

L.  NAŘAH,  ^'^ij^^iVa^ťn^u  u  Praze  I.,  JtásnovKa  L  5 1 

Kreslicí  stoly  ty  se  velmi  osvédčily  a  použív.i  se  jich  nvní  již  ve  vsťch    fniŽ-^kých 
a  pfcilTné^st^kvrh  skolárh  stťriinirh   a  rn^;  ifan.^kv rti,    \:\i:<}   <j  KoHriť'.    v    Titboír  al^l 

BV"  Ceny  a  rozpočty  zasílají  ae  zdarma  a  obratem  polt/,  '^v 

i  likt    v,r  btaré  stoly  kreslicí   přcmrňiijí  s  malým    nákla*lem  na   stoly   js^ir    u  u. 


•jir-  -7 — »fc. 


Zlaté  Ml  hleiioty  a  veškeré  iruliy  hodin 


na  mírné  splátky  měsíční  jako  za  hotov'^  placení    i 

nabízí  pp,  professorfim  firma  H  Afl  A 11    pMHřá  [ř      [ 

liodínářský  a  zlatnický  z^ávod  zasfIatcUký  ^^\        i 


I      ve  vIsrstnlfD  doml  -  V  ČESKÉ  TI^EBOVÉ  -  ve  vlaslnlm  doni. 
Zboží  se  po!>ná  na  výbér,   takže  každý  vidi,   oo  kupuje,  anii 

■    J^CiMLifi:  Amcf  ickíí  řctéxy  a  hodiny  od  pravých  zlatých  k  ne 
S    rozetnáni  íí  desetiletou  zárukou.       t£e!  l  k.  polt  siM»ritllBy  L  11.661 


!»^« 


Lékařsky  doporučeno!  Lékařsky  doporučeno! 

[jimlflKreviip  ^^^  •    "  ■     " 
a  lEkiiiivatoiitiiffl  ilT"'"^* 

DáJt  nabízím  výtečné,  doRiácné  připrav*  ni^  marmelády,  bru* 
sinky,  ovocné  cukrovinky  a  ífávy  Zádr  iTt-  ccnnlkuí 

T,  HRUBÁ. 

majelnice    tuvárny   na    ovocn*     konscivy   v  Pferove  na  Moravě. 


Pravé  patentní  kreslicí  stoly 

v  ^lukonrilcm  provfdeni  lioporucujc 

P.T.  pp.  ředitelům  středních  škq 

v  fevných  c^adch 


L.  HAlíAn.  T^i^XL  V  Praze !..  tom  l  5  d. 


i 


Kreslicí  stoly  ty  st!  velmi  usved«:iiy  a  pouiiva  si:  jich  oyni  )ii  vť  vsrch    prai^kfcJ 

a  pfrdméslských  školách  stfcdnich  a  niťžfanských,  lakc  v  KoUné.    v  Tábořr  v^ 

■V"  drny  i  fozpodfy  ziisílalí  te  idarma  n  obratem  poi4y.  "vs 

Také  se  fAuré  ^tň\y  kiv^Wó   přcrnťřiuji  y  uinKih    nákLiirL-n>  na   ^loly  patentiik 


=^%«^ 


^Mztoži.  ÉflotHvešteiéMyluiilla 

na  mírné  splátky  mésidnf  jako  za  hotov* 

nabbí  pp,  professorŮm  Itrma  nárillll   PfiflNřflK      í 


huíJinúřský  a  zlatnický  zAvoA  xasílalelský 

Vf  vlastniffl  úmi  -  V  ČESKÉ  TŘEBOVÉ  •  ve  vlistnim  dsmi 

Zboii  se  jwj^ila  fta  výbér   tnkie  každý  vldít   eo  ktípuj^',  aaíx 
'^ — ^  fš  kaetpů  pae^oé,  — -v/^.^-^ 

MfKJMtíT^:  Americké  ři^téiy  a  hodiny  od  pravý*  h  zlatých  k  m  - 
m    rozeznání  s  desetiletou  /.árukou.        jřet  L  k.  poSt.  spořiíelíiy  1 5Í.661. 

iy,,.__ ,^ ,„____ 


poslu 
tylo   spisy,   aby  je  mohli  doporučiti  stndujictm,   i   račtc   se   o   né    pfíhlá&lti: 

Stručné    déjiny    písemnictví    českého,  ststavii   proi    j,   procházkami 

Zii  1  K  20  h.  vál.  I  K  óu  h. 

Ohlas  písni  Českých,  Básné  F,  L,  CelakovskéHO,  Za  30  h.  v4s,  45  1^.1 
Ohlas  písni  ruských.  Bá&nc  F.  L.  lei^akovského.  Za  30  h,  vůz.  46  h.  I 
Růže  stoMstá.   Hástíé  ¥,  í.   ČELAKOVSKÉHO.  Za  3U  h,  váx.  45  h 

Kytice  2  básní  K.  J.  Erbena.  \'^p\nv  vydáni.  Za  50  h,  vái.  7a  h 

v  přírodě,    Básné   V,  Málka.    l'rvni  fádnc  celistvé   vydání.    2a  60  liaU  iřái* 

Hu  hal. 

Babička  od  BOŽ.  NÉMCOVt  Za  80  h,  váz.  I  K  10  h. 


Nákl*  >Unle<:  Dčjiny  uméni  národa  českého.  Nap^l  FerU.  J.  LcUaer.  Scš, 
46,— 47,  po  70  h,  —  ProL  Fr.  Vojtiáek:  Choix  dc  contcs  fran^ais.  Cena  váí. 
K   2*50. 

Nákl,  J.  Lalchtra:  T^íchterfiv  výbor  nejlepších  spisů  poučných.  Roč.  XI. 
Kniha  XXVill.  Česká  politika.  Souboriíá  práce  vynikajících  učenců  a  spisovatele. 
'3ci.  28.^33.  Dvojscšíty  po  98  h.  —  Čeiká  mysl.  Časopis  filosofický.  Ro^nik  VII. 

Nákl.  B.  Ko6iho;  K.  VI.  Zapa:  Cesko-moravská  kronika.  Sel.  28.— 3L 
^o  30  h. 

Nákl  Společnosti  národop.  musea  českoslovanského:  Národopisný 
/éstnik  fcskosloviiD^ký.  t^toč.  í.  Záfi  1906.  Roc    I.  ki|rn^l90ť>. 

NákL    F.    Topiče:   Sehrané   spisv  Jana    Nerudy.   Řada    lí.   Dii    J.   Divadlo, 
1.  Úvahy.  —  átiidie.  Se>-.  1.  po  a2  h,    ' 

Nákl.  mésiských  školních  lékařů  pražských:  Výroční  zpráva  o  činnosti 
níístskvch  školních  Ukara  pražskýrh  «  rok  I9ii4— 1905- 

NáH.  K.  Wlnlkera:  Fr.  iUrloso  česká  čítanka  pro  IV.  Iřtdu  Sl^l  slřcdních. 
Jpravil  Jan  Kabrnk.  Crna  K  -'60. 

Nákl.  Hár.  Jednoty*  Pamétní  list  k  jubileu  20letéba  trváni  nár.  jednoty 
pro  jiUo7.áp.  Murtvu 

Nákl  vlastním:  Řecké  starožitnosti.  Sepsal  prof  TomáŠ  Sílený.  II.  ros- 
množ.  vyd.  Cena  K-  l'6U. 

Nákl  vlastním:  Komma.  Sepsal  a  památce  rodiče  J.  A.  Komenského  vé- 
noje  F.  A.  Slavik; 

Snahy  a  práce  juéltele.  Napsal  y^sef  drny.  Spisů  Dědictví  Komenského 
t  47.  —  Kniha  tato  jest  sníiskou  práci,  jeí  vyšly  t  akutních  potřeb  učitelského 
BpolcČLnskěho  iivoia  v  čcskrm  nárfídč.  Pojmenováni  ^pisu  vérné  přil*!há  k  jeho 
lenilcnci,  c2  ^e  nese  ku  vnitřní  orjjanisaci  učitelského  stavu  a  k  )cho  duchovnímu 
pjednorení.  Keforma  za  moderní  Ikolou  níirodni  dbá  nejen  zmčny  v  usnovč  vy* 
pčovaci  ale  i  v  miře  nemalé  vytvoření  nového  učitele.  Tomuto  druhému  účelu 
fst  vt nován  >pis  p.  Jus.  Cernrho,  jcrž  ve  *18  důkladných  statích  podává  učitelstvu 
jlojnč  rady  a  pomůcky  pro  vykrystalleni  typu  moderního  učitele  a  k  naznačení 
tího  snah  a  cílů. 

Veden  jsa  láskou  ke  Škole  a  ke  zvýšeni  důstojností  moderního  učitelei   pan 
spisovatel  se  stanoviska  nejnovéjsích  vědeckých  názorů  zasvčcuje  čtenáře  do  ideí, 

"které  se  mají  státi  výchovnými  záhadami  pro  pHslušniky  stavu  učitelského.  P,  spi- 
iovatel,  kterýž  jest  zároveň  osvědčeným  pracovníkem  v  organisaci  stavu  učitel- 
ského, má  ve  svém  spise  zření  ke  všem  novodobým  proudúm»  z  jejirhi  bohatství 
ayilcnkového  vybírá  zásady  pro  vytvoření  názorO  intelligenlniho  učitele,  jemuž 
národní  organisaci  jest  vykázáno  důlelité  místo.  Pečlivé  p.  spisovatel  seřadil 
všechny  partie,  jejichž  četbou  povzbuzuje  čtenáře,  aby  se  odhodlali  k  samostat- 
nému vytvářeni  sebe  samých  pro  pečlivé  konáni  povolání  svého  a  vzrostli  v  nčm 
Vlastní  s  lou  v  čestné  a  pevné  povahy.  Knihu  samolnu  pu  důkladném  přečteni 
nelze  trvale  odložiti,  poněvadž  jest  psána  jako  stálý  rádce  při  řešení  různých 
klcdisck  a  názorů,  jež  se  v  praxi  učitelské  co  den  vyskytují.    Kniha,  jsouc  psána 

rpro  odchováni  individualit  učitelských  pokrokových,  dotýká  se  v  odstavcích 
o  práci  vůbec,  o  práci  íntelligenta,  o  povinnostech  k  sobe  samým  a  k  jiným  všech 
attributŮ,  jímiŽ  se  má  honositi  učitel,  aby  byl   přimčřený   ča»ové  osvčtč,  národ- 

"  ftimu  duchu  a  náboženským  náhledům  a  formám  času  a  místa.  P.  spisovatel  stává 
fee  řečenou  knihou  učitelem,  rádcem  a  vůdcem  svého  stavu  a  přejeme,  aby  dohla 

"v  kruzích  vychovatelských  nejhojnějšího  rozšífeut.  A.  Benei^ 

Sbírka  kótovaných  příkladů  z  deskrlptlvní  geometrie  pro    vyšší  ákoly 
reálná.  Sestavil  A\irťi  Kilt^  professor  c.  k.  rcalky  v  Kutné  Hoře. 

Pan  professor,  jenž  s*  psal  dokonalou  učebnici  deskripiivní  geometrie  pro 
ysší  reálky*  vydal  sbírku  pííkladii  (celkem  886),  na  nichž  lze  materiál  učcnní 
felmi  flobřc  nacvičiti.  Za  stAvajicího  malého  počtu  hodin  vyučovacích,  věnovaných 
ečenému  p^edmčtu,  jest  učiteli  nezbytno,  aby  2uiitkovíd  každého  okamžiku  vy- 
ňčřeného  výuce  a  proto  sluší  s  povděkem  uvítati  zmínčný  spisek  jako  vhodnou 
pomůcku  pro  osvojení  si  látky  učebné.  Příkladů  jest  s  do:*tatek  a  jsou  sestaveny 
te  8ku(»iny  podle  jejich  vniterné  příbuznosti.  Učiteli  geometrie  zavdččil  se  p.  spi- 
Wvatcl  vytčením  těch  příkladů,  jci  se  výborné  hc  di  na  rys.  Pořad  partii  úkolových 
acsc  se  tímtéž  pořádkem,  jako  jest  psána  učebnice,  a  jakostí  svojí  nevybočuji 
^t  rámce  látečného,  předepsaného  učební  osnovou. 

Jakož  přirozeno,  nejvčtši  počet  úloh  jest  věnován  základním  partiím  o  i'OVÍi>é 
a  útvarech  íovmných.  r.  autor  přidržel  -e  názoru  o  moudrém  omezováni  učiva 
Jtvlááté  platného  při  nepatrném  počtu  hodin  týdně  předmětu  vykázaných  a  proto 
neplýtval  spoustou  příkladíi,  když  je  vyloučena  možnost,  že  by  se  skutečné  mohly 
zpracovati.  Vděčnů  musíme  uznati  viácnou  píli,  již  včnoval  p.  spisovatel  vhodné 
iřolbč  rozměrů;  Izeť  veákeré  úlohy  z  daných  souřadnic  velmi  phpadně  na  ná* 
"iresně  umistíli  a  zdárně  řešiti.  Ve  sbírce  jsou  zastoupeny  příklady  ze  všech  o^orfi, 
JTiiichi  se  jedná  na  t\^^\  reálcc,  a  příklady  co  do  snadnosti  \v\o^td«iTv\\^tóN\V!Íií^^%^- 
jtaveny^  že  průmérnč*  nailaný  žák  může  je  ředili.  VN^\o>JU\^m^  ^\^\í:\,  "ailji^  ^wV^ 
>lř/  de$kríptiy ni  ge<f metlic  učinila  studium  tčle^vfcd^  tt\\^Aci\  ^VwA^^xex  ^\v!l^^^\w. 
— -  "-"■■'' — -^ '■  "    "*'  'ikách  ^ěskoskVov^ti^VícXx*         —" ' 


Podepsaný  oznamuje,  že  vydal  svým  nákladem 

ŘEGKĚ  STŘBOŽITNOSTI 

v  druhém  rozmnoženém  vydáni  s  32  obrary 

119^  <u    potfebě  gymnasijnlch  škol,  *'^||      _ 

Ccfia  ki  rchové    u   nakladatele  neváz.  i  K  HO  h,    vás.  I  K   n\%  h;  Itl 

trhu  kníhl  jest  cena  vyšší  o  obvyklou  provisL  Objednají- 1  i  si   láci  vicl 

výtisků,  na  kaidycíi  20  pfidá  se  jeden, 
POZN,   K   térato  íicckýra   Starožitnostem   připraví  se  ATLAS  MÁZnfíMÝCfl 

OBRAZU   2c  zmenšených  Cybulskcho   *T:ib»lr-ic»   quibus  anti<]mtatr^ 

Komanae  illustiantdr',  se  14  listy   v  obalu,  za  (  K  40  h^  bude-li   i 

objednávek. 

Tomáš  silBBj, 


Zlaíé  zboží  hieaoty  a  n\M  dniliy  tiolia ' 

na  mírné  splátky  měsíční  jako  za  hotovc  piar^ni 

nabiží  pp.  proíeisorám  firma  H AH  flll    PDANf  AK 


Ti\ 


hodinářský  a  zlatnický  závod  rasi  tatí  )sk  v 

VMlastoIm  áoini  •  V  ČESKÉ  TŘEBOVÉ  -  ve  vlastoíit  dfl«L 

Zboii  se  posílá  na  výbér.  takže  kaidý  vidi,  co  kupuje",  aniž 

Sř£€/4líT4 :  Americké  řcte^y  a  hoíliny  od  pravých  zlatých  k  ne- 
rozeznáni s  desetiletou  zárukou.       ífat  c.  k.  polt,  spofiteíny  ř.  5li51. 


W^t 


f0^*^3s!mm 


nákladem  íeskího  knlhkup.  Emila  íolce  v  felíi 

vychází: 

ISITIHOVITA 

děl  německých  a  francouzských. 


Vfbor    némcckých    a    francouzských 

sr  -       '^16    d«»hy   nov('    k  četbě  ékolnl 
ía  školách  stfednich.  Dit  po- 

,:„...  -vrh  učebných  osnov  pořádá 

l.can  ředitel  zemské  vyÁíl  re* 

alky  Mčsté, 

Dosud  vyály  tyto  svaik3fc^ 

Sva7.ck  I.:  Lessing:  Mina  v  on  Barn- 
helm.  Poznámkami  a  slovníčkem  opa- 
třil  LcanderČech.    —   Cena  I  K. 

Svazek  IL:  Contes  popuíalres  franpais- 
Pohádky.  Foinámkamí  a  slovníčkem 
opatřil  Josef  Kubín,  c.  k.  profcs- 
sor  —  Cena  90  h. 

Svazek  lU.:  Fr  SchlMer,  Wolfgang  v. 
Coethd,  Oedichte.  (Auswahl^.  f'ipo- 
řádal,  poznámkami  a  slovníčkem  opa- 
IHI  prof,  Kl.  Vcpíek,  -  Cena  í  K 
60  h. 

Svazek  IV.  Morceaux  cholala  de  prote 
franQalso  od  prof.  Josefa  Kubí- 
na. —  Cena  I  K  20  h. 

S'vaick  y,:   6sterrelch\%ch%  DVcVvl^t 


Uapofádal   a  slovníčkem  ocKitf»l  prof. 
KI.  Vepře  k-  —  Cena  1    K  20  h, 
Svatek   Ví  •    Un  phiíosopha   souš   let 

tolts.  tj  kami  a  ^Mi- 

ničken  r.  Frdtill^- 

Cfna  1    iw  .11  n. 

Svazek  VII.:  Wol  Fganif  von  GoeHi* 
Hermann  und  Dorothea.  Pu 
mi  a  slovnicktrn  opaíítl  c.  k 
sor  J.  Kabeiik.  —  Cena  1    K 

Svazek  Vílí.:  Scribe:  Le  verre  ďEaa 
Uspořádal,  poznámkami  a  slo 
opatfil  Josef  Kubín,   c.  k 
Cena  1  K  AO  h. 

Svazek  IX  :  Frant  Grlllpa řiť  r 
Arme  Splelmann   (Kinc  N 
stavily  poznámkami  a  slo  . 
třil    Emil    Cigáack«   pi^tv^^^ 
Cena  1  K  20  h. 

Svazek  X.!  Alphonsr  '^^  ■    '  -* 
res  de  mon  moulln 
sis)    Pí  o    strcdrn    ^' 
^xv^'CT\V.^vttV    a,  si 


Vítčislava  ííálka.  Se5.  i.  ^a  30  h.  —  Sv,  V.  Scbratié  spiřy  Ja>,  Kaj.  Tyb.  Sel.  16.  za 

30  h.  —  U  staré  pohádkářky:  Díl  I.  NáixKlni  báchorky  a  ^ov^sú  Boícny  Nénicovc. 

Sc5.    r.   za   20   h, 

NékL  benediktinské  knihtiskárny:  Knilunna  imScho  lidu.  Roí,  X.  ,  CU,  3. 

Z  kvitů  í  irni  života,  Niii>s.  Vlasia  Pittiierovl  Díl  li.  Cetin  i-iti  K. 

Nákí,  J,  Rokyty:  hi^siákii  malých.  Roe,  XXI 11.  Sc5.  i,  7a  4  h, 

Nákl,    PA^ta   K5rbra:    Xcnc  Ccskt  himioreskyi   Do   panického   itavu*   Napív 

Popelka  Bilianová.  Scš>  i.  za  as  b. 

Spisy    n  a  u  C  t»  č. 

Nákl.  J.  Otty:  Svérová  knihovna  C.  .»;.#— 541.  Alexander  Hurobolik:  OtaiJcy 
}ifÍrody  IL  Za  80  h.  —  Cis.  545.  Prof.  B.  V,  Kiirlov ;  Populárni  úvod  do  studia 
břirodnich  včd.  Za  20  h,  —  Brelimftv  živoi  ivniit  111.  vyd.  ScS.  143— 144.  po  80  h.  -- 
Profcs«.or  L.  Schraidt-CcaLichez ;  FraiícotuíHkii  ?ikob-ho\<»rn;i  VyxJčnvari  listy  a 
zárovcA  cvičebíit  listy  sluclui  a  rnlii videi  pru  samouky'  i  ccrklové  vyiíCnváni  pra  7a- 
řáicřniky  i  pokročilé.  Sc5.  r.v  po  i'20  íC  —  Slovník  anglickt^-Cciky,  Scsuvil  V.  A. 
Jting.  Sc5.  7—^3  po  80  h.  —  SlovníCek  srbsko-  neboli  chorvatsko-ecsk3í\  Sestavil 
Jindh  Ořenašek,  Za  í  K. 

Nákl.  Jos.  R.  Vilímka;  fíi^e  nerr  siná  obrTizem  i  slo\'cm.  Dle  stejnojmenného 
spisu  prof.  J,  Braunse  upravil  Jan  John.  SeS,  47.  za  60  b. 

Nákl.  L  L.  Kobra:  Velký  přirodopiív  ÍV.  Pfirotkjpis  minerále  K  Cesk.  vyd. 
upravil  prol  K.  Kopecký.  Sc5.  36.— 37-  po  40  h. 

Náki«  F.  Topiče;  Nechtě  mne  kreslit!  Sbírka  vzorů  nejmladším  TcrcsUřům. 
Sestavil   Ant.  Krátký.  Cena  4  K, 

Nákl.  B,  Kočího:  Ceskc  uměni.  Lid.  vyd.  SeS.  41.— 42.  2a  i*6o  ÍC  —  ScS. 
43- — 44-  ''a  !<«)  K,  —  C  cskomuravHká  kr«>nika  K,  VI.  Zapa.  Se5.  24. — 27^  po  jo  h« 

Nákl.  E.  Šolce:  Cech,  Francouz  a  Xíniec  Praktičná  kunversačni  kniha.  Na- 
psala Otilíť  Petrová.  Za  2*40  K  váz.  —  Malá  knihovna  ^pisú  pouCných.  Cis.  17. — 19. 
Stručnc  dřjjny  če.ského  pisemnuivi-  Napsal  W  Hradský.  Za  60  h.  Ch,  ao. — 21.  Karrl 
Havliíck.  Napsal  Jan  Hcjrei.  Za  40  h.  Cis.  22. — 24.  Vitnik  a  vývoj  niiši  ří^»  Napsal 
Dr  H.   Traub,   Za  (xi  h 

NákK  Jtndr.  Kettnera,  ýíetniho  revidenta  cxcd.  lirabCte  Buqtaoi  de  Longue- 
val:  Slovniíck  saraoznakú  x  zkrácenin  t^snopisu  Českého.  Za   1-50  K- 

Hudebnin  y. 

^  Hudební  pHloha  .♦Zlaté  Prahy**.  R.  X,  Cis,  8.  Venkovské  obrázky.  Drobnosti 

'pro  piann  tia  2  ruce  složil  Otakar  Zelenka,  —  Cis.   10.  Lístek  do  památníku.  Složil 
AI    L  VyTiittaí,  —  Cis.  12.  Noiturno.  Slořil  E.  Trcjíler. 

Pp.  professory  gymnasiální 

prosím  o  laskavé  doporučení  na  místo  vychovatele 
neb  lepší  přiuČování  v  Praze,  jsa  po  l^a  roce  služby 
(klass,  lil.)  bez  supplentury.  Též  němčina  (3  roky 
stud.  v  Berlině),  franč.,  angU,  klavír.    -  -       - 

Adressa:  PŘEMYSL    HAJEK, 

KRRLUPV  n.  VLT. 


tz 


i^Ciíi 


^T^ 


Zlaté  iM\,  MeDOty  a  veM  drnliy  iiofliii ' 

na  mírné  splátky  měsídnl  jako  za  hotovr  placeni 

nabízí  pp.  proícssorům  lirma  llAfl  flU    F&Atlí fiK 


in 


hodinářský  a  zlatnický  íávoíl  zasilatrLský 

vc  Vlastním  doatf  .  V  ČESKÉ  TŘEBOVÉ  -  ve  vlaslDlni  donil 

Zbolí  se  posila  na  výbér,  takže  kaidý  vtdíi  00  kapyjB,  aniž 

SP£€lALlTM:  Amcncké  řetézy  a  hodiny  od  pravých  zlatých  k  nc- 
jB    rozeznáni  s  desetiletou  zárukou.        í{it  1 1  pBÍt.  Ipořitelnif  ř,  51.66t. 


■^^>r^ 


KAZDY  ODBĚRATEL 

VĚSTNÍKU  ČESKÝCH  PROFESSORŮ 

ohdríi  ddrma  m  ukázku  I.  {jsla  novycli  rotnlkt  tíclito  lasopisA.  přtlilásí-lt  se  q  nt  doleiiln  líslkm 
-gá-   -^   majetek  spisovatelského  druistva  - 


Uc    .'Uh:    AL.  JIRÁSEK,    K.  V.  RAI^     M 

A.  SIMAČEK.  JOS.  THOMAYER.  2IK  Wi: 


!l 

Representačnr   orgán    českého  spísovatelstva. 

PřÍTiá^i    piárc    ti.  iii  fwi,  li    nnbu  h    !•<  Ilrlrii^tči    vcílle    p-ir.,,!  i^  tm.:Ii 
článku  putji'ns«  i  'h,  kulturné  h;st*>rirkij'rh  ,iíi  v; 

Literatura, Dlva    I    ,    ytvarnéuméní^Hudba, Týden,  rm 

óa:sových  a  /ajiíiiavýťh  zpráv.    Vychází   lýclnč  v  ciskch  o  <lvt>u 
arái*  hpn22  ii,  puítóijpr>24h,  ť>vrtlťt.přrclplatnrpoiT  3KS0N. 

*  LIjIU    IUL  IjUD-/  uII.;  prací  z.  WIntra,  Ai,Jlrdska.  r:  E. 

Oamota.  Jar.  HHberta  a  s  pfísptvkv   Jar.  Vrchlického  a  Oos. 
V,  Sladká  na  požádání  korcspond.  ÍÍ3tk<  m  na  ukázku  zdarma. 


Populární  řasopis  í.»rhnický.  Řídi  micnýfi 
Jos.  Trůne6ek  a  Jaroslav.  Jindra,  pio- 
tťssoH  stát  průmysl-  skol,  Časopis  nutný 
každému  intalllgěntu,  jímž  chcv  l)vti  mťor- 
moťán  rychle,  zevrubné  a  správné  o  vý- 
skíJckli  nrívtídobých  výíkUíTŮ^  a  lldskÓ 
práce  i  důmyslu  v  celém  světě.  Pře- 
hojná vyobrazení  K<>rnč  2í>č:-ríripřrclpk 
pňllílnř  pouzr  3  K  20  h.  i  ^  1  u 

L  ČÍSLO  NOVÉHO  flll)  Rr 

vvsocczajimAvýfi  '►- 

ných   xpráy,    16  mi 

2  pol«.»U-tnirh   Tiíuiíijú    pro    iiií.iiky  Šachy 
a  Zábavné   úkoly    s  35  *ikvost.  pr<hni>mi. 
NA  UKÁZKU  ZDARMA  I    ^-T^^^^^^^^^ 
V  r 


L 


Časopis  vtDiivaa}  teským  Um  a  domácnostem.    ROÍtllK  lil 

Nepostradatelný  dascpis  vzdělávací,  zá* 
bavný  a  praktický  pro  každou  českou  že- 
nu. —  Prehc|né  llíustrace  (,^4<i  v  toč.  piáv^ 
ukonój.  Ik>h*it<'  a  roímatiitý  obsah  Pat- 
náct praktických  rubrik  (Matka  vychova- 
telka, Dom.  lékař.  Kuchyně  atd.)  Vychází 
tl^akiát  mésit^nT*  v  čisktch  o  2H— 3lí  sír, 
Ph  tip  I  utne  jHvrlktnc''  i  pošlou  1  K  32  h. 
I,  ĎiS.  ROČ.  1906-7  (lil.)  s  přebohatým 
obsahem  a  vypbánim  množství  í>n^.mii  vvHcl 
6.  řlini  t.  r.  a  \ie  je  dostati  ^3  ui^azlcu  lú^mh 

Dostati  a  odellíriti  mim  \ši  v  íťtůkm  Itnihkiiperiví.  = 


Dc)Ir}í;i    listtk    v^yplntt. 
>lřihnét»,    rlollcr' du  oU 
nalopte   na   ní    3liil.   ii 

a  pt3cl  íj'  lla 

8tvi  F,  s  v  nu 


jako    odti^ratili      ^ VÉSTI 
ČESKÝCH    PR0FE8SC 
^kic    mi  idarma    na 
I.    dsla    no^ch 

téehto  časopísit™ 

ZVON  Roč.  VII. 
VYNÁLEZY 

A  POKROKY  Roc 
ŠŤASTNÝ 

DOMOV  ROČ.  lil 


ČÍSLO  6.  ÚNOR  1907.  ROČNÍK  XIV. 

věstník 

CESKtCH     PROFESSORÚ. 

VYDÁVÁ 

ÚSTŘHDNM' SPOLFK  ČESKÝCH  PROFESSORÚ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

FR.    BÍLÝ, 

ŘKDITEL   C.    K.    SEÁLKY   V   ŽIŽKOVŘ, 

ZA  PŘISťÉNI 

PROFESSORA    M.   OTTY. 

Vychází  každý  měsíc  vyjma  Všeliké  dotazy  a  zásilky 

prázdniny.  buďtež  adresovány  na  pořadatele. 

=  Reklamace  přijímají  se  jen  do  vydání  příštího  čísia.  == 


OBSAH. 

Václav  MQller:  K  otázce  právní  ochrany  professorstva. 

Jan  Šafránek:  Návrh  učebné  osnovy  p^-o  reálná  gymnasia. 

Vine.  Vávra:  Dva  mužové  školy. 

Dr.  Krant  Loukotka:  Kapitoly  o  gymnasijním  studiu  latiny  a  řečtiny. 

Václav  HQbner:  Drobnosti  z  mathematiky. 

Drobné  zprávy:  Přírodní  védy  na  středních  školách.  —  Škola  v  lese.  — 
Chemie  na  gymnasiích.  -  O  důležitosti  fysikálního  praktika.  —  Otázka  ákolních 
lékařft  v  Rakousku.  —  Choroby  učitelské.  Tuberkulosa  ve  věku  školní  ná- 
vátévy.  —  Dětské  lži  a  dětské  výpovědi  před  soudem.  —  »Pfíroda«.  —  In  rébus 
sexualibus.  —  Stávky  gymnasistu.  —  Školní  stávky.  —  Ke  stadiu  privatistek.  — 
Pro  studium  klassických  jazyků.  —  Stížnost  z  Moravy.  —  Návrhy  na  zvýšení  vý- 
chovné činnosti  učitelské.  —  Poučení  mládeže  o  životě  pohlavním.  —  Učitelé 
moravských  zemských  škol  a  zemské  mandáty.  —  Zástupce  města  Brna  v  českém 
odboru  zemské  školní  rady  moravské.  —  Na  zemském  snemě  moravském.  — 
Učitelstvo  zemských  středních  škol  moravských.  —  Památka  lOOleté  obnovy  gym- 
nasia jičínského.  —  Žáci  středních  škol  a  abstinentní  hnutí.  —  Vrchní  inspekce 
průmyslového  školství  odborného.  —  Noví  ředitelé.  —  Osobní  zprávy.  —  Pový- 
šení. —  Vyznamenání. 

Zprávy  spolkové:  Z  výboru  Ustř.  spolku  v  Praze.  —  Schůze  pražských 
chemiků.  —  Zpráva  o  deputaci  říšského  svazu  a  Ústř.  spolku  čes.  professorů.  — 
Z  odboru  brněnského. 

Spolková  hovorna. 
Literatura. 

(Z  obsahu  článků  svých  odpovídají  pp.  spisovatelé  sami.) 


V  PRAZE  1907. 
Nákladem  vlastním.  —  Tiskem  »Unie<  v  Praze. 

Roční  pfedpUtné  Q  K. 


ČÍSLO?.  BŘEZEN  1907.  ROČNÍK  XIV. 

VÉSTNIK 

ČESKÝCH     PROFESSORŮ. 

VYD.ÁVÁ 

ÚSTŘKDNÍ  SPOLEK  ČESKÝCH  PKOFESSORŮ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

FR.    BÍLÝ, 

ftKDITRL  C.    K.   RKÁLKY    V   ŽIŽKOVŽ, 

ZA  PŘISPĚNI 

PROFESSORA    M.    OTTY. 


Vychází  každý  mcsíc  v^'jma  Všeliké  dotazy  a  zásilky 

prázdniny.  buďtež  adresovány  na  pořadatele. 

=  Reklamace  přijímají  se  Jen  do  vydání  příštího  čísla.  = 


OBSAH. 

Zákony  o  změně  služného  státních  úředníků  a  profcssorů. 

R.  Sokol:  Moderní  theorie  elektřiny  na  škole  střední. 

Ant.  F  r  i  e  d  1 :  Občasné  výstavky  školní. 

K.  Wellner:  Několik  poznámek  k  přednášce  p.  školního  rady  A.  Anděla. 

Ant.  Kudrnovský:  Poznámky  k  výsledku  státních  zkoušek  kandidátů 
učitelství  na  středních  školách.  ^ 

Dr.  Jos.  Stecinger:  Kterak  povznésti  úspěchy  vyučování  jazykům  mo- 
derním na  našich  školách  středních. 

Dr.  Frant.  Loukotka:  Kapitoly  o  gymnasijním  studiu  latiny  a  řečtiny. 

Drobné  zprávy:  Jednání  o  úpravě  platů  professorských  v  rozpočtovém 
výboru  a  na  říšské  radČ.  —  Řeč  poslance  vl.  rady  dr.  Ign.  Petelenze  o  úpravc 
platů  professorských.  —  Professor  Ley  Scholz. 

Zprávy  spolkové:  Z  výboru  Ustř.  spolku  českých  professorů  v  Praze.  — 
Ze  sekce  tělocvičné.  —  Schůze  pražských  chemiků.  —  Schůze  moravských  chemiku 
v  Brně.  —  f  Václav  Spitzner. 
Spolková  hovorna. 
Literatura. 

(Z  obsahu  článků  svých  odpovídají  pp.  spisovatelé  sami.) 


V  PRAZE  1907. 
Nákladem  vlastním.  —  Tiskem  »Unie«  v  Praze. 

Roční  přttdpU\v\é  ^  Vw. 


ČÍSLO  8. 


DUBEN  1907 


ROČNfK  XIV. 


VÉSTNÍK 

ČESKÝCH     PROFESSORÚ. 


VYDAVA 

ÚSTŘEDNÍ  SPOLEK  ČESKÝCH  FKOFESSOKÍJ  V  PRAZE. 

POŘÁDÁ 

,  FR.   BÍLÝ, 

ÉltDtT¥L  C.    K.   tMÁUtV    V    ÍlfltOVt» 

ZA  PfeiSPÉNI 

PROFESSORA    M.   OTTY. 


^Vychází  kaldý  mřsíc  vyjma 
prázdniny* 


Váeliké  doUíy  a  íásilky 
aaa 


budtež  adresovány  na  pořadatele. 
^^  Reklamace  přijímají  sa  Jan  ůo  vydání  pHstfho  čísfa*  ^ 

OBSAH. 

Dr.  J  a  r.  fi  ť  a  s  t  n  f:  Labo^ova  sbírka  dopiafi. 

X.:  MofavííL'    rA-ii-y  ^  trocha  statistiky. 

A,  B,:  Dv^  Iccni  ci  jedno- 

Průvodní   n^  k  zákontiai   o  zméné  služného  státních   ófedniků  a  pro- 

fcssorft. 

Dr.  Jo  a,   Stercinger:    Kterak  povznésti   úspéchy  vyučováni  jaiykfim 
moderním  na  našich  Školách  středních. 

Drobné   zprávy.;   VidcAská  anketa  pro  reforniij   středních  Škol  v  R^ 
kousku.   —   Statistika    středních    škol,    —    K   statistice   středních    skol  ve  Vídr.i 
a  v  Praze,  —  Historie  filosofie  při  vyučování  fysikálním  a  cht^mickcm  na  .školách 
vyálích.    —   Učitelé  zpévu  na  středních  školách,    —   Posluchftť^kv    na  h 

universitách.  —  Pfijimací  zkoušky  do  ústavu  učitelských,  —  Z  italskti  í. 

—  I.  rakouský  sjezd  pro  ochranu  mládeže.  -  Sté  narozyniny  Josefa  Wm  i-a  — 
Nové  reálky.  *—  Odboj  g^'tnnasist5.  —  Obchodní  ákolství*  —  Volntího  odpoledne 
pro  hry.  —  L^hrprobun  und  Lehrgdnge,  —  Frauenblldung,  —  Ani;lická  dolni 
snřmovna*  —  Úleva  pří  vyučování.  —  Mléko  8ttTÍlísov;iné.  —  Haličské  školství 
střL-dni  ve  Skolnini  roce  1907.  —  Statní  zkoušky  z  českého  tésnopisn  -  Raiivost 
mlárležr  po  zábavách.  —  Reforma  vyuČovánr^athematirr.  —  Noví  emskď 

škoíni    rady   na  Moravě.   ^  Osobni    zprávv,    —  Jmenováni,    —    Vv  .mi.   — 

Úmrti.  - 

Zprávy  a  po  I  kove:  Z  odboru  pro  Plzeň  a  oknli.  —  Z  odboru  krom* 
řiŽského,  —  Výroční  zpráva  Společnosti  česk(5ho  musea  pacdaj^oiij^ickrho  za  správní 
rok  1906.   —   2  Krrilové  Hradce:    O  extensul  činnosti  zdejšího   proiessorstva.  — 
Društvo  slovcnskich  profcsorjev. 

Spolková  hovorna. 

Literatura. 

(Z  obaahu  čtinků  svých  odpovídají  pp.  splsovatalé  aaml.) 


V  PRAZE  1907. 

Nákladem  vlastním.  —  Tlskevtv  *U^\e<  ^  ^x^TJt. 


lensicé  příspěvky. 

Do  6,  března  1907  naplatili  p    1.  pp. ; 

Benešov:  G  16  člcnfi.  —  Boskovice:  G  řcd.  Kripýner,  piof,  Beneš,  Doiícha, 
Hillcr,   Kozlovský,    Lindíi,   Mach,    Maličký,   áubcrt,    Vanék,   dr.    Zahradniček.    ^^ 
Brno:  (echntka  7  čletjú.  —  /.  t/  proí.  dr*  Mayer.  —   //.  6?,  12  členil.  —  t/ítav  k 
t  j./'//.  učitelů:  řed*  Váňa,  prof.  Dlouhý,  Fiesl,  'Glos,  Mohciy,  Šmidt,  SustaU  —  í''^'* 
iti  vr„í^i   uaíekk:  řed.  vl.  r  Butjan,  prof,  Chromečck,  Janovský,  Krondl,  Vach.   — 
Bučovice:  Rftá.  Kopecký,  prof.  Chvojka,  Janík,  Kasajovský,  Rais,  Syrový,  Učcíi^ 
Vaváček,  Zvihna,  —  Budéjovtce:  /ř  prof.  Pokoj.  — ,Cáil«v:  G  Icá,  Navžk»  prolf 
Čeřovský,  Javorský,  Kohout,  Fclíšek,  Pokorný,  dr  Řih^i,  Svédínek,  Tiil»  Vosykd 
dr,  Wilhelm.   —   Domažfjoe:    G  prof.  Čiiinský.    -    Jindřichův  Hradec:    G  fcC 
Decker.  pioL  Hti,  Kořínek,  Kubíček,  dr.  Mílller,  Piicka,  dr.  Procházka,  fcehořuvskj 
Sypal,  l^pírek,  Vesecký,  Vysoký  a  knihovna*   —  Keriín:   R  prof,  Kunatovský,  tfi 
Nusl,  Sychra,   —    Kladno:  Ústiii*  ku  Duf^i.  učttťUk:  řed.  Fux.   —    Kolín  *  <v  pro( 
Hureš,  Černý,  di.  Kadlec,  Kořínek,  Kratochvíl,  Mach,  AfaKtnovský^  MaUrna,  PitKi^ 
Procházka,  Streit,  Trakal,  Zeman.  —  Král.  Vinohrady:   šk.  r,  Zdi-ní-k.  --  H  pro^ 
Bendi,  Buňata,  Hampejs,  Hulner,  KoUmann,  Mentberýer,  Petr,  Rabíin,  1-^ 
Kutné  Hora;  prof.  řemeslnické  ákoly  Vaeter.  —  Letovlce:  řed,  mčšf.  s 
vinka.   —   Louny:   A'  prof.  Krátký,  Kraus,  KHž.  Lyer,  Malý,    Rybka,   Z./ 
Mélník:  Ohchodni  ikola:  řcd.  Dejnožka.  —  Mladá  Boleslav:  /?pro'f,  Davídek,  Kaií^cf 

—  Nové  Mésto  na  Moravě:  R  řcd.  Čech,  prof.  Bař.ant,  Brol,  Gigánek,  Hxw^é 
Jčlinek^  Mařocha,  Oulehla,  Rctic-h,  Solka.  —  Opavě  :  O  fed.  FUrst.  prof.  dr.  HaisJ 
Jarol,  Kopr,  Novák,  Parma,  Sladký,  Sifoboda,  Tichý.  —  Pardubice:  /?  řed»  Pauluii^ 
prof,  Brejcha,  Březina,  H^ckl,  Hlavatý,  dr.  Janda,  Kalous,  Pazdernik,  Roubal.  Sko'" 
Oopole,  Súkotiíek,  Šedivý,  dr.  Titz,  Vlásek,  Životský  a  knihovna.  —  Pelhrinríov: 
6^  řcd,  Fráňa,  prof.  Bárta,  iíoffmtisUr,  Jezdinský,  Kašpar,  Krkoška,  Kroulik,  Xováh 
Stocký,  Sebck,  ácbesta.  Tobiásek,  Tiikal,  Vodráika,  Vyhnánek*  —  Písek:  R  Ut^ 
Sífldde,  prof  Čech,  Danda,  Kalista,  Křemen,  Kubín,  Landa.  Mukařovský,  '  * 
Urban.  Veselý,  Žák.  —  Plzeň:  Obchodní  akadrmi^:  řcd,  ék.  r.  Kotťíra,  [ 
linec,  Kučera,  Landsfcld,  Vlach,  Vltavský  —  Polská  Ostrava:  Uát,  ú^u,. 
Autrata,  prof  Halfar,  Kalus,  Kottik,  Kramch,  Stojan,  Wtiiisch.  —  Praha:  Unii 
[<roř.  dr  Pastrnek;  prof.  v.  v.  dr.  Méstecký,  dr.  Bačkovský,  prof.  nem 
starom,  Rosický,  prof  nčm,  L^ynan.  malost r.  Masařtk,  —  Rďal,  G  v  Krep 

fed.  .Šal ranek.  prof.  Buchar,  Lermák,  Doubrava,  Jezdinský,  Kalousek,  Kt 

prof.  Blumauer.  —  G  if  Žitné  uL  prof.  Coufal,  ik.  r.  Jirásek,  šk.  r.  K 

mář,  dr.  Ochm^  Princ,  Šimek,  dr.  Šťastný.    —    R  surromistská:    prru 

PV^fy  divči  Škola:  řcd.  Frída,  prof,  Dvořák,  Pani,  Táborský.  —  Prostějov:  G  řc\i. 

Wimmer,  prof.  Franc,  dr.  Kyselý,  Podtvinský,  Polák,  Rada,  dr.  Traub,  Vlčel;    Vo- 

trúba,    —    Rakovník:    ^  řcd.  Machoň,  prof.  Doleial,  Horským  Kapička. 

Lexa,  Lhota,  Pasek,  Picha,  Soukup,  a  knihovna.        Rokycany:  G  řed.  1,' 

prof.  B^lský,  Fiala,  Hodek.  dr.  Horák.  Kočí,  Mazánek,   Mílller,   Polák,  T 

bmrčka,  Spita,  Svoboda.  —  Rychnov:  G  prof.  Šandcra.  —  Slaný:  G  \\ 

nek,  prof.  Bican,  Civka,  Fousek,  Hanamann,  Hrubý,  Koc,  Krecar^  Petřík,  kmud: 

—  Sušice:  R  řed.  Weger.  prof.  Král,  Pospíšil. —  Tábor:  č?  řeď.  Pich,  prof,  Bel 
nard,  Brqcha,  Fcrbr,  FUipovský,  Chval,  Kostlivý,   Sádtfk,   Samec,   Stanek,  Turci 
Vycpálek.  —  ^prof.  Martinek,  dr.  Sekera.  Štfila.  —  Uherské  Hradiště:  ObíhodH 
Škola:  řed,  Bulský.  —  Valašské  Meziříčí :  č?  řed.  Navrátil,  prof.  Čapek,  dr   í^'- '^^ 
Hřivna,  Kuba,  Kubíček,   Kusala.    Lakomý,    Néroec,   Sládeček,    Spiruta, 
Ustupský,  Volín.  —  Vídeň:  prof.  Jursa.  —  V/skov:  <9  řed.  7>//v,  prof,  L^  .  „      .,_ 
Uorut,  Kutilek,  Lexa»  Lochmann,  Skopal,  Šlais,  Sub'Tt,  Trpák,  Tvrdý.  —  Zábřeh: 
G  řed.  Kahiik,  prof.  Bílý,  dr.  Fišer,  Maliř,  Schenk,  Straka,  - 

Do  konce  března  1907  jcŽtč  laplatili  p.  t.  pp.; 

Budějovice:  í?  řcd.  Vařeka,  prof.  Barda,  Bcndík,  BřexáČck,  Hanačik,  Hrnčíř^ 
Hárský,  dr.  Chloupek,   Kukla,   Macháček,   Mencl,   Mikeš.    Roubal,  S<ísták,  Skoloili 
kcffal,  ťíbcrhuber,  dr.  Velišck.  —  Král.  Vinohrady:  řcd.  v,  v.  Bcer.  —   Litovel 
R  7  členů.  —  Mladá  Boleslav:  G  řed,  Placek,  prof,  Barcš,  Bradáč,  Fráňa,  GotlL 
dr,  Novák,  Řehák.  —  Moravské  Ostrava:   G  řed.  Sfastný,  p/of.  Leiek,  Mcjstřila 
Nečas,  dr.  Nejezchleba,  Petr,  Roiinc,  dr.  Svoboda,  Šindelář,  Šváb.  —  Pardubice! 
Ptumysiovii  Škola \  4  členové,  —  Plzeň:   Učit.  ústav \  fed,  Paulus,  prof.  Masín,  StmiiA 

—  Praha:  vl,  r.  Jarolímek.  —  Strážnice:  f7řed.  Fischer,  proí.  Babák.  Bláha,  Da* 
vid,  Jakubiétk^  Kminck,  Kovanda,  Kvapil.  Martan,  Pavelka,  Večeřa*  —  Sušice: 
okr.  insp.  Třcsohlavý,  ^^   ^^,^^^^ 

t.  č.  pokladník  v  Praze  187641. 

Knihopisné  novinky; 

Básni. 

Nákl.  J.  Otty:  Souborné  vyd.  básn.  spisů  J.  Vrchlického.  Sv.  58.  Třetí  kri 
básni  epických.    Cena  K  1*80.   —  Svttová  knihovna  č,  582—587.    Básnické  spi' 
MíJoty  Zdirada  Poláka.  Vyd.  Jos.  Bradáč.  S  úvodem   vydávat.  Dva   dily  po  6í» 
Nákí.  F.  Topiče:    Sebr.  sp\s^  JaTv^  Nerudy.   Řada  L   Dii  U.  Básnické  spis 
Seé.  10.,  po  32  h. 

Nákl   vlaetninn:  St,  Kovanda-  Po  d<?%\ťi  XetecV  1^ ¥.  v^. 
Nákl.  F.  &lfné6ka:  Jed  %  ]m^'  ^.  -  M  ^a\\  VtWtsxv^^ 
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^  VESTNlK 

ČESKÝCH     PROFESSORÚ 

VYDÁVÁ 

ÚSTŘHÍ^Nf  SPULKK  ČESKÝCH  FROFESSOKÚ  V  PKAZE. 


Í'UKAlíA 

FR.   BÍLÝ. 

l«DtTti  c.  ««  tKitrp  v  tiiKnvft« 

ZA  PŘÍSPÉNÍ 

PROFESSORA    M.   OTTY. 

^ycliáií  kaidÝ  ro&sie  v^-jma  Veliké  dotazy  a  2áj$4ikv 

~  pTŮMÁsúny,  tiuďtei  adresovány  lui  pohidatde. 

=  Reklamic4i  pnjimají  se  Jen  do  vydání  přlstfho  čísla.  ^ 

OBSAH. 

Dr.  O  1  (1  f  i  ch   Kramář  ml:  ZkauáenU  kbssillkace  3  stanovbko.  jak  p* 
sužovali  védomotiti  žáka. 

Dr.  K  ran II šek  l«oukotk»t   Kapitoty  o   gymnasijním   studiu    UUn 
i  řediny. 

Dr,   Jo«.   Stercingcr:    Kterak   povznesli   ilspřchy  vyučováni  jaxykam 
modcrnim  na  našich  éíiolách  středních, 

V,  E  r  1 1:  Jan  Gebaucn 

Dtobné   zprávj:  í 3  Josefu  WcnijgovL  —  K  článku  ^Moravské  rcálk 
a  trocha  statistikv*^     -    Cprava  platň  učttclsKých  na  --  —    ^^     ••    •      *    "   ;      j 
moravských  —  I''luktuacc  učitelstva  zemských  středí 
máci    práce  '-'^— i-rv   —  Studentská  uniforma,    —    \    a,  v^,     ,  ^li 
Česká.    —    \  Jkrokft    fysiky.    —    Hcforn^a  ve  vyučování  m 

Pro  klassicki.    ,..^,   .„uí.    —    Miní«:řr'v,-Tir,,v-;ní  hr.  Apr-.iVi,v.  <. 


formni  škola.   - 

'    Kcíormy  st 

v  i.    -    M 

urařen^        ŽŮÍ: 

a   Diořrssór.  — 

,ovv  .i^t; 

liolismem    i 

n.    ^   Zkuáci 

pro  2icdnotJ 
sluibi^  V 

-rtriT  3  }.     - 

:  pfQ  UCJi" 

lyceich  a  na 

Výslcd^ 

nim  terminu, 

'i selí  krc-sl'                                    -   Jkilt- 

2  p  r  á  vv 

1   l'stř.  5]                                       ssorŮ  v  í 

—  Debatní  V' 

.lo.  —  z  O' 

pro  Hradec 

sboru    p. 

sorského  c 

,'  s',a     v      1  T  rn^.-n  1 

i'riiM'\    ijviuj  iiH.>rw v-^K VL'H    učltťio   l<f»;M<ci 

Čc^kvch  stí- 

)1. 

'Sn-    ' 

..  ..r  vorn a. 

L 

a. 

_     J^^ 

k-  index  normťdii 

|iro  pfťimyslovť'  a  příbuzné  ákoly 

(Z  obsahu  článků  svých  odpovídijl  pp.  tpfsovaieíé  samk) 


Brno:   okres,  it 
Budéjovlce 
lyceum  sL  V 

Ka.:..-. : , 

Utomysl;  <i  f«d.  >rittft 

Vohiii  nik.  —  Mariánské  H 


členské  přfspévky 


tili  do  6. 

i,  Pct^rs.  Ur. 
> .' ;  (7.  prof  J.i' 


t   pp.: 
ák   r.  Mareé,   prof.  ICilp. 

''-'/'     -  A\  tft  členů,   ^ 
k.  —  ^e VÍČKO:  A 


—    Kroměříž:   G.  prof.  Uan 


p; 


>k-  .'^.-h 


^.  li,  VysiTČii,  liemdi^  i 

Hu  čck.       Miatek;  o 

fiártď.  Ii,tji  4\,  H.*  v  ti  cek,  lir«bak,  Kurká,  Linharty  PaJlas,  Schndccf, 

—    Německý    Brod:    O,  14  členu.    -    Ofomouc:    «^'.  fed.  \*rf:rU   : 

t!ouful,  Doleiat.  Hajda,  Dr»  Kovář,  KuI>k 

Rtiftíá,  Stcffl,  Traji       A\  řed.  /W/i'*^,  |^ 

Ramn;irt,  Sb    '     '■  "        -a,  Lakomv,  iv  amcív    —    H-uen:   tr.  pují    ivyi 

PoHcka;   í^  M,  prof,  hoirioí,  Humí,  Svárovský,  TilL  — 'P 

Ulit"*         "■ '     í'[<  ^  cni.i,    i.inm     Unclcs*    — ■    O,  aJtiid.-'^'-  '-    ^'   nCl.    —    AV  ■  ^ 

v  .\  i  uL    Dr.  Novák.    —    (i\  v  Žitné  ui,  —    A*,  w 

pu.i,  ..^-.  .ri,  SchnjiďL  VeUcr.  —  Přerov;  ťV»  pro.   ..  ^'         *"' 

^,  8  členů,  —  Rakovník.  R,  prof.  Hyneš.  —  Roudm 

Bafli-^    Tlihhý,  Kot^íisku,  Kiiříner,  Pa&lor,  Piocháikn,  1  i- 

isvt  i4.  —  TAbor    R,  prol.  Mírhálek.  —  Telč.  A'.  rc»i 

Div  tíd,    Promck,   Jelínek,    Kcrn,    Kouba,    Kuchicí,    I- 

Pct.haCck,   Pfoctuiska,   Sríiyrka,   Saácci,   Sličný,    Vcs< 

Ždímal  —  Uherský  Brod:  A',  10  člcců,     -  Vukovar: 

Žlžkov:  R  r.  iÁ\^,   prof.  Kure,   Dr.  Mašek,  ^^.iiuiicx,  5uk,  Dr,.  ŠU^Luy* 

Vodák.  Dr.  ilhovría  prof.  — 

Zdvohlr  žalamc  \K  L  pp,  důvérmkťj,  x  jcjichl  iÍbUvú  člcnskc  pfisp^Tky  (Josad 
nedošly,  at>y  jo  laskavé  vybrali  a  posiali  alespoň  do  práidnin, 

pokladník  v  Prate  187M1 


Knihopisné  novinky: 

Básné 


Dii  1. 

t:iU'j>.  Dii  11.  Spisy  ija3iJii.ni..  š^r^r,.  i». —  i  *. 


Nakl  J   Otty:  >i.isv  rVU' "     '       ' 
NákL  F.  ŠlmáÓka:  J.  S. 
Nékl,  F  Topiče:  Sebí.sptí*^  i^r.^x 
po  3i  b. 

1 6      spisy  \  Karla  Hynka  M4*-l 

Knihov  li 

Nakl.  F-  ŠlmáčKa;  Kciurtou   českých  divadei  mt*: 
přálťlé    Vctjclohrn  o  :i  jcdii.  Cena  K  rSOf  —  147:  Karel  Jf 

nia  o  1     '  '  1  -*!*  It.    —     Dr:       *     '  j    díla   Jaruši,     v  rcuMCKctiís    ,^.va 

évandj  ichorka  o  3  t.  Cena  6<í  h, 

N.  iie    Cíl.   Franl    *iv»^ota    pro  védy,   síovcsnost  a  nr-^- 

Or^m^iT  Shakespeara   XXIV.   Veta  za  vetu.   Drama  o  £ 

Píi:U  J  .„    K  2'-. 

Nékl.  L  Ice  v  Telči:  Sokova  skolni  knihovna  dél  némcckýcb  n  frui* 

couiských  I  Minna  vod  Batnhclm.  Vyd,  U,  Cena  K  1— . 

Povídky  a  romány. 

Nakl.  O.  Otty     Vďcslav  Viček:  Draho  ve  t  mládí*  Cena  K  i'8o. 
knihovna  t,  69u.— 692.   Karel  Jaiomír  Erben:  Vybrané  báje  a  povčaů  i 
Cena  60  h.  -  Josef  K.  ílcjhar:  Od  nás.  Dvé  povídky.  Cena  K  V20, 

NákL  Jos.  R.  Vilímka:  Detektivní  lomány:  A.Conan  Doylc:  Vikřiicni 
locka  Holm*-  -^ 
Gii  Blas.  Sr 
med  véd  íi.    - 
Červinka    Z 

Nákl.  r 
bullarsl 
Naps.  1 

Ňákl   F.  T- 
Humoristické  a 
Bcncse  Tfcbix&ktJhú. 
po  20  \u  —  Sehr,  soJ 
—  Rúlcna  ("echová      \    [ 
mprujs  c  i  tich  I  utři.  Den 


71.— 79.  po  24  h.  - 
po   30  h.    -^    Ct 

_••>    i.i>  r?  h.    — 

30  h. 


'>vy  illustrovan^ 

romány  dra.  ! 

-_va   humoristici.,. 


farc-Caricnové  romány  a  noveUy .  Noc  <ia  jcich:  .  | 
*  ii.    —    Matice  mládeže  6.  Rekovy  ducha  a  srdce 

Milosr  SIovákLj,   ;<a  ?ii  h, 


uú,  vm.  i 

Díl  I.  Divai 

"   :^0.  - 

-    í 

dr. 

Boř 

Nákl*  8*  Koóího    Dobrotlruinc  romány  Julia  V^ernea.  Sv   • '    ^   -^^  ..;...., j, 
Zb  50  h.  —  Sw  l'J,  Plující  ostrov.  Cena  50  h.  —  Ramánová  r;a. 

Obioru.  Sv.  :\,  Talstoj:  Atina  Karenina  IIL  Cena  K  1.  —  Kna. .,,.,„  ,  a^- 

stků  btíUetristá,  Sv,  IV,  S<  braiiíí  spisy  Vítczslava  Hálka.  SgL  19,-21  — 

Sv.  V.  Sebr.  spisy  Josefa  Kaj.  Tyla,  Scš.  29,     ^0.  po  30  h,  —  U  siarO  \  y. 

DII  ll»  Národní  báchorky  a  povésti.  Naps.  B.  Nérncová.  Scá.  14.— 16.  ; 

NékL  Unie:  Spisy  Julia  Zeyera  XXXV,  Jan  Voboraík:  Julius  Zeyct.  ?X 

2g4.  po  80  h. 

Nákl   Jana  Laiohtra:    Ceiti  spisovatelé  XIX.  stoktL   Se*,  151.— 15? 
spisv  Boleny  Némcové.  Se5.  153— 154,   Sebr.  spisy  Gustava  Prtc^^ia    \i 
*'   "  "   XIX.    ^tofclí    Sej^,  155.— 6.    Básnickí^   ťipišv  K.íť 

'  "     ■    '         KřišfáL  Přel.  Jan 
va  stromecMcu,  Sh 
20  h.    —    Sv.  XV.   ncniL-Mva      '  -  .    , 

Ctibor.  Cena  3f^  h,  —   Laichtr  ka 

.  ....v.  .i.     ^  :^    ,-►.—18    V"      ".>t,    í  '  irnson:  Povídky. 

y  Olomouci:  skA  kronika.  Koc,  XV l 

M»vidka  J.  M       ..      ,,  VvrL  Ti    í  rní<  K  r 

SpUy  alae&é. 

Nákr  J,  Otty;   Brehmův  iivot  zvířat   Vyd.  lil,   hci,  152  —157.  po  §»>  h. 
Sví^tová  knihovna  f    ,''^3.— 4.  Dr.  CcnM:  Zíbrt    X:a.ísv  ?e  atafOícsk]řcb  památní!. 
Cena  40  b.  —  '  6.  Dr,  K.  Kr;  ody  v  byte  í,  /a  40  b-  — 

Proí",  L.  Scbmi'  htíx:    Francou:  ;l   Sel  T??.    2a  K  l;2_0.    — 

Lidovc  rozpiavy  iiíkaískc,   O  nervose.    Pteiinčsl  prol.  di»  La  k^,  ( Áa,  74, 

za  60  h   —  Sbírka  přednášek  a  rozprav.  Serte  V.  rís.  2.  Prof.  u  icc:  Vttahy 

rostlin  k  vnřjéimii  svótu.  Scá,  10. — 11,  i  Í5.  i».  AI.  Mrázek:  O  n^ucc  vývojové,  Seá, 
12.  —  Českont^mccký  slovník.  Sestavil  dr,  J.  Heřcer,  Sc»,  23.  za  80  h.  —  Slovník 
anglicko-éeský.  Sestavit  V,  A.  Jung.  Sc§.  I';.    20.  po  sn  h. 

Nákl.  Jos,  R.  Vilímka:  Říáe  nerostná  obrazem  i  slovem.  Dle  stejnojmenného 


Češti  spi «ío vatě' 
—    žeň  2  I 
Sv.  XIV.  I  ^ 


s 


Nékl, 

I    i    I : 


R.  Prombergra 


Spisu  prof.  dr.  R.  Braur 
Nákf.  rš(mé6ka; 

za  60  h.  —  Domúcí  \'-^-" 
Nákl.  Unie;    1 

K  3*50.    —    Nicdcrlc   j. 

Cena  váz.  K  2'60,  —  D 

olch.  II.   Starý  vék.  Cen 


John.  Ses.  62.-64.  po  60  h, 
slovník  naučnV  ilUistr.  encyklopedie.  Seá.  59» 
..  .,.-:í5.  ^a  K  l'2o; 
1:   Troistirnie  cours  de  le^oiis  frafn;aiscB.  Cena  váz. 
íUivnuN    r^i  iriuí  I  i7^k^  nro  t^ymnasíA   česká,    Díl  U 

roníí5i  třídy  škol  stfcď 
národa  ccsk<iho.  ISapsal 
Fcrd.  J,  Lehncr,  Ses>,  66.— t)?í.  po  Iv  h»  —  Karei  Krýii.  Nauka  o  zboíi  pro  vylil 
ákoly  obchodní.  Díl  1.  Cena  váz*  K  2.  —  Detjtsche&  Lcacbueb  fOr  die  obcrslcn 
Klassen  der  Mitlclsschulcn   mit  bAhm    Un*  pr.    Dr,  J.  Kadlec.    Za  K  4* — , 

Nákl,  I.  L.  Kobra:  Rukojeť  dqin  vsc  ..  Sepsal  dr.  Justin  V.  PriUck. 

Sei,  11.— 12.  po  40  li,  —  Vclkf  přírodopise.  \  ,  Přírodopis  ronlinstva,  Scá,  63.-  64. 
po  40  h-  —  Velký  zeměpis  všech  dílfi  svéta.  Napsal  Jos.  Basi.  Seš.  5.— '>.  po  50  h. 

—  Ze  Života  hmyzu.  Napsal  prof.  Fr.  Klapálek.  Ses.  8.--9.  po  40  h, 
Nákl.  8,  Kočího:    Brehmův  život  zvířat.   Se»    11,-13.  pO  3^  h.    —    Prémie 

Národriínuí  Obzoru:  Velký  lidový  slovník  nau<řný.  Seá.  1.-2.  po  3í>  h. 
i       Nékl,  J.  Laichtra:  Laíchteráv  výbor  nejlcpsií  h  spisu  poučných,   Roč.  XL— 
tu.  Ses.  53.— 4.  Česká  literíitura.  —  Ses.  55,     6.  Českr^   p   i  rir.    ri^oi^r^ít  v<  i>i.  ^^ 

Nákl   královské  České  společnosti  nauk:  Si  n. 

Gesellschaft    der    Wissenschaften     Mathcmatisch -x\^  _    .    .  .    :5e, 

1906    —  Sitzungsberichtc  der  k^l.  l)6hm.  GcBcIIschařt  der  Wissci;  v-.lasge 

ftlr  Philosophic,   Geschiehtc  u.   Philolo^ie.   19o6.    —    Výroční   ipi.  České 

společnosti  nauk.  Za  rok  l')06. 

Nákl.  Jubilejního  fondu  král.  čes,  společnosti  nauk:  Cis.  XVIH.  Spisá 
poučných  jubilejni  cenou  král.  čcs.  spol  nauk  v  Praze.  Dr.  Zdcnčk  Neíc4Jý:  Po- 
čátky husitského  sípuvu.  Cena  K  6'60, 

Nékt  vlastním:  V,  J.  Doubrava:  Molv"      '    '     *         *    za  60  b. 

Nákl.  pořadatelovým:  llluairované  p  if.  A.  Batck  v  PI2: 

Cis.  JiO.  Dr.  Alex.Baték:  Síra.  Za  l'J  b.  L'is.  oi-  'j.  ur.  r.  imítvik;  O  alkohohsmn. 
Za  24  h.  —  Cis.  53,-4,  Dr.  A.  Dlttrich:  Včtléní  a  názory  starých  Egypťanů  a  Ba- 
byloňana. Za  24  h,  —  Cis.  f>5.  Dr.  Aude  Techicw:  Jak  rosíc  chléb  V  Za  'i4  h.  — 
Ci5.  56.-7.  Dr.  A.  Dittrich:  Zemé,  Za  24  h.  —Cis.  68.-9.  Dr,  Fr.  Hortvík;  O  tu- 
berkulose.  Za  24  h.  —  Cis.  60.-1.  Dr.  A.  Dittrich    Zásluhy  Hclícnií  o  vřdu.  Za  24  h, 

—  Cis.  62. -"63,  Dr.  Aude  Techicw;  |ak  roste  chléb  11— IIL  Za  24  h. 

Nákf,  R.  Prombergri:  Uvedeni  do  mluvnice  staročeské.  Podle  Gebaucra 
a  jiných  sestavil  Fr.  V.  Autrata.  Cena  90  h* 

Nákl.  Emila  §olce;  Malá  knihovna  spisů  poučných.  Cx9.  45. — 47.  Událostí 
roku    1848  se  ívlástnim    zřetelem  k  zemim    liabsbarsk<ni  !    dr,   H.   Traub. 

Za  60  h.    —   Cis.  48,-^2.  O  zjevech  sopc^čných  a  jich  i  Naps.  dr.  Oldř. 

Kramář  ml.  Za  K  1,  =-  Cía.  53,-56.  Malá  íilanka  právnická.  :^t:ps.  Jan  Nečas»  rada 
vrch.  soudu.  Za  80  h.  —  Cis.  67,  jak  obstojím  při  intclUgentni  zkouicc.  Předpisy 
a  pokyny.  Za  20  h. 


Nákl.    Dědictví    Komenského:   Sv.  Vili.   Psychologie   H.  Klcmentárni  jevy 
^^,.1 —      v..^.  .,[    ,jj.    £«7^Yit.   KtejčS    Cena   K   3.   —   Časové   otisky   a    rozpravy 
Sv.   XUL    Nutná  reforma  pokračovaciho  ákolství.   Přednesl  vládní 
pp. Cena  5(^^^_  ^^^^^^^^^^^^^^^H 


Hkkl  Musejního  spolku:  O  sliirQ^iitQ^m  p^nskcm  rode  BeněloTiei  ^pnivvjt 

lir.  i*r.  Uvorskv.  Cena  K  2  1*0 

Nákl.  Zemského  rotku  Jednot  Učitelských  v  kr. 

v  fiovýt.h  ptoudecli  wi  i     Napsal  jose/'  Mullcr,  učitel  mt 

Díl  I.  *t  cna  K  380. 

Nák(.  Fr   A.  Urbánka?   Obecná  kniliovna  iiihtrtak  ^    Globus  semiliý 

nebolí  ío  '  r\l  4k,  rada  larosl.  Zdcnik.  Lena  K  1'—. 

Nókl  nii  miipa    Moravy.    List  f.   ScTemi  Morava  a  ¥^- 


rhi>dni  L-c^rv,.  óf-Hiavii,  i^rcsin   :.     '      -      :   doprovoit                .►-.,- 
Nikl    Fr   Bayera  a  Boh                 ho:    Eml' 

''"'     Til 

asscaum 
IHilavsItý 

Hudebniny. 
Néki,   0.   Olly;   iiudt                                 Prahy-     Uú^   XI 
nálady   Pro  íiíiino  na  2  nic ^                               lo,  iVni  Hanč  ICvi 

Dobývání   rasellny    na   Blatech    u  BoikoWc^   Malic  a  ZáJb 

<                                                                                                                     ,'   11,    ku  ,ijj 

j                                                                      1   krajů,  v 

t                                                                                              ,,.léti     jtíSt 

<j                                                                  rogríifie,  jei  v 

T^               -     1    j^       _.,  ^^^  ihg   paiJ  B.  1    í 

iiJ,  :íV»  Jsott  po  K  1'60. 

JCreslicf  stoly 


I 


V  r !  o ; ;  o  n  nK'  m  ( »ro  vtídcn  i 
tJ  PT.  (ip.řft- 

i]('   I     ;        (ídnioli  &kol 

L,  Mařan, 

mÍBtr  truhlářský 

fffiiel.,ftisnQvk8e.S,n 


C&ny  a  rozpočty  H 

zasjlajt  se  zdarma. 
Také  staře  átuly  kreslicí  přtiménují  se  s  malým  riakliiiirm  m  ttuty  pattatii. 

Doporučeni  pp.  řediteid  pražských  ústavů  po  ruce. 


iQ<m 


Zlaté  zboží,  kleiioty  a  veltieré  driiiij  liodin 

na  mírné  splátky  měsíční  jako  za  hotov.-  pbct-al 

í'  ■ í^  ttíCUHÍ  FRmtíllR, 

hodináfsk;.   ....;,,.,       ...J  za^iíatcbky 

vifMfnrrftnl  .  v  ČESKÉ  TŘEBOVÉ  -  i*  vlijlnlin  díini 

Zboil  9e  posílá  na  výbér.  lakře  kaidý  vidí,  6o  kupuje,  aalt 

^^*^^'  Amciictófctéiv  úVirji  i'i\  otl  pTa.\<ch  líalýcb  k  ut- 


P^^^^f  Dramata* 

kj.  F.  šlmá6ka^KepertoÍr  ceskích  divadel   ^ 
itáni»    Drama  o  3  jcdn*    Za  K  V—.    Čís,  145,    A.  P,  Čechov:   Tři  scstj ' 
c  4  jerJn.  Za  K  1'20* 
Povídky  a  romány, 
.^«ítj.  J.  Otty:  E.T.A.  HofTmann:  Zlatý  hrnce.  Pohádka  nové  doby.  Z  nétnč. 
přel.  K.  Švanda  ze  Scmcic,  (Svét»  knih.  č,  551—62.)   Za  40  h.  —  Georges  Roden- 

Ibach:  Mrtvé  město.  Román.  Z  franc.  přel.  Ot.  Šimek,  (Svét.  knih.  č.  556—07.)  Za 
40  h.  —  Marie  Baškircevová :  Denník.  Přel.  Marie  Gebauerová.  Úvod  napsal  K.  li. 
Mádl.  Díla  1.  část  I.  a  H.  (Svět,  knih.  č.  560—66.)^  Po  60  h.  —  AI.  Jirásek;  F.  L. 
Věk*  Obraz  z  dob  našeho  národního  probuzení.  Část  V.  (Sebr.  spisů  sv,  34,)  7a 
5  K.  -^  Hugo  Saítijí:  Pražské  i  jiné  novely.  Přel.  Zdeněk  Broman.  (Svét.  knih. 
č.  568—69.)  Za  40  b. 
Nákl  J.  R.  Vilímka:  Vilímkova  knihovna*  Roi\  ÍX.  Sv.  7,  Q^Kuprin:  Souboj 
Pfel.  F.  Mizl.  Cena  K  I*—.  —  Upton  Sinclair:  V  boji  o  milUony.  Za  K  1'—.  — 
Vilímkovy  illustr.  romány.  Le  sage:  Gil  Blas.  Scš,  18.,  po  30  h,  —  Cestopisné 
romány  dra  K.  Mayc;  Syn  lovce  medvědů.  Seš.  121.,  po  32  h.  —  Vilímkova  hu- 
moristická knihovna:  Karel  Červinka:  Zelená  krev.  Seá,  20.,  po  30  h.  —  A.  Conan 
Doyle:  Detektivní  romány:  Vzkříšeni  Sherlocka  Holmesa.  Ses.  70 »  po  24  b. 

Nákl.  F.  Šlméčka:    Libuše  cis.  234.    Roč.  XXXVIl.  Daniel  Lcsueur:  Mas^a 
lásky  11. 

Nákl.  F.  Topiče:    Sebr.  spisy  VácL  Beneše  Třcbízského.    Laciné    vyd.    pt 
český  lid,    Dii  Vit.    Z  různých  dob,  Sv,  36..  po  20  h,  —  Sebr,  spisy  ígnáta  Hen 
manna:  Z  chudého  kalamáře.  Vyd.  IIL  Seš.  56.»  po  32  h.  —  Sebr.  spisy  Jana  Ne- 
rudy. Dii  I,  Divadlo,  Řada  il.  Seš,  10.,  po  31í  h.  ~  Frant  Procházka  (Franta  íu- 
pan):  Pepánek  nezdara. 
B'.  Nékl,    Unie:   Sebraná   spisy  J.  Zeyera   XXXIV.    Ostatní   prosa.    Sel.  274 

IH  po  40  h, 

0  Nákl.  Máje:  Dr.  Jos.  Štolba:  Z  mých  paměti  h  K  S--.  —  R.  J.  Kronbaucr 

i        Sedmá  velmoc.  K  3*50. 

Nákl.  B.  Kočího:  Knihovna  českých  klassiků-belletrÍBtů.  Sv.  IV.  Sebr.  spisy 

I  Vítězslava  Hálka.  Seá.  17,,  za  20  h,  —  Sv.V.  Sebr.  spisy  Josefa  Kaj.  Tyla,  Seé.  28., 
za  30  h,  —  Románová  knihovna  Národního  Obzoru.  Sv.  IIL  Tolstojr  Anna  Karc- 
nina.  Díl  II,  Za  K  I—.  -  Rozhledy  mládeíe,  Roč.  L  Čís.  7.  Přcdpl,  na  5  sei. 
K  1*20.  —  U  staré  pohádkářky.  Dii  IL  Národní  báchorky  a  povésti  B.  Němcové. 
Seš.  13.,  po  20  h,  —  Dobrodruž.  romány  Julia  Vernca.  Sv.  X.  Patnáctiletý  ka- 
pitán. Dii  II. ,  po  50  h. 

Nákl.  J.  Lalchtera:    Čeští  spisovatelé  XIX.  stol.  Seá.  141—142:  Sebr.  spisy 
H  Boleny  Němcové  60—61.  —  Sel.  143-144:    Sebr.  spisy  Gustava  Pftcgra  Morav 
^r   skcho  7  '  8.  Po  24  h,  —  Laichtcrova  sbírka  krásného  písemnictví.  Roč.  IL  Seá.  1l 
Bj0rnstjerne-Bj6rnson:  Povídky.  Za  40  h. 

Nákl.  benediktinské  knihtiskárny:   Knihovna  našeho  lidu.    RoČ.  X.   Cis.  3. 
Z  květů  i  trní  života.  Naps.  Vlasta  Pittncrová.  Seá.  2.  za  K  1  60. 

NákL  vlastním:    Ocolamova  svatba.    Pátá  kniha   » Našich*   od  Jos.  Holečka 
K  6  60. 

Nákl.  Pavla  Kórbra:  Praha  dvacátého  století.  Roč.  L  Seá.  4.,  po  40  h. 
NákL  Zemák.  ústr.  spolku  Jednot  učitelských   v  král.  Cleském:    Knihovna 
čes.  děti.  Sv.  V,  Dětské  četby  světem.  Sborník  povídek  pro  mládež,  ze  20  jazyků 
vybral  a  přel.  J.  F.  Kuhn.    Dil  I.  Za  K  1-40.  -  Sv.  VL  Vybr.  báje  a  povésti  slo- 
vanské od  K.  J.  Erbena.  IL  Západo*  a  jihoslovanské.  Cena  K  150. 

ISpi$x  naučné. 
Nákl.  J,  Otty:  Světová  knihovna  č.  558—59.  Fr.  Palacký:  Idea  státu  rakou 
ského*  Úvodem  opatřil  a  vydal  dr,  Z d.  Tobolka.  —  C.  566-  67.  Jan  Máchal:  Báje- 
sloví  slovanské.  Za  40  h.  —  Č.  570—79.  Jan  Koilár:  Cestopis  obsahující  cestu  do 
Horni  Itahe  a  odtud  přes  Tyrolsko  a  Bavorsko.  Vyd.  Jan  Jakubec.  2  díly  po 
1  K.  —  Č.  580— 8L  Ch.  Seignobos  a  A.  Métin:  Současné  dějiny.  Přel.  Anna  Sych- 
ravofá.  S  úvodem  dra  Zd.  Tobolky.  —  C.  588—589.  Benedetto  Croge:  Aesthctika. 
Za  40  h.  —  Prof.  L.  Schmidt-Beauchez:  Francouzská  skola-hovorna.  Vyučovací 
listy  a  zárovei^  cvičební  listy  sluchu  i  mluvidel.  Seš.  16—17.  Po  K  1*20.  —  Sbírka 
přednášek  a  rozprav.  Série  V.  Prof.  dr.B.  Němec:  Vztahy  rostlin  k  vnéjSímu  světu. 
Ses.  2.-5.  —  Slovník  italsko-český.  Seps.  professor  K,  Los.  Cena  K  6*—.  —  Li- 
dové rozpravy  lékařské.  Dr.  E.  Formánek:  O  důležitějších  pochutinách.  Část  II. 
Za  60  h. 

Nákl.  Jos.  R.  Vllfmka:    Kíše  nerostná  obrazem  i  slovem.    Dle  prof.  dra  R. 
Braunse  upravil  prof.  Jan  John.  Seš.  59.-61.^  po  60  h. 
^m  Nákl.  F,  Šlmáčka:  Domácí  vševéd.  Illustr.  slovník  vědomosti  ze  vSech  oborT'í 

^1  domácího  hospodářství.  Ses.  22„  po  50  h,  —  Matice  lidu.    Roč,  XLL    Cis.  2.    M 
^H  Mignet:  Dějiny  revoluce  francouzské  od  r.  1789—1841. 

^M  Nákl.   I.  L.  Kobra     Velký  přírodopis.  V,  Přírodopis   rostlinstva.    Zpracoval 

^   dr.  Dtto  Schmeil.  Přel  prof.  Fr.  Dlouhý  a  Ed.  Geissler.  Seš.  59.,  po  40  h. 

Nákl.  J.  Laichtera:  Laichtcrův  výbor  nejlepších  spisů  poučných.  Kniha 
j»  rXIX.  Literatura  česká  devatenáctého  století.  Dílu  III.  část  2.  Seá,  47.^48. 
^Bl  oč,  XI.  Dvojsešít  za  96  h. 

^m  Náki.  Máje:  Historie  politického  zločinu.  Ludmk.  ^dmtá.í±^.'^'MĚ.«aiw  ^\.N.V 

^Mlcm  Goblén  Za  K  1*20, 

H.         '^^*''  *^^J^y  «  Tučka:  Knihovna  »pTot  %\\tm<:t*  Nq\\\\wsv Ct^^^V^ 
ismus  a  veda.  Pokusná  badáni  o  psycbvcké  Vůe.  1^  "^^  >cv. 


.  ^'^"v^^^aa 


Nékt  B.  Kočiho     Bfchmav  zim  irSfmt    DII  L   Saavci*  Sv.  I.   Sei  10.,  po 
30  h.  —  Lidová  knihovna  právnická  a  •tátovédccká.    Cia«  1.    Dr.  Fr.  Trodiáxlta 
Porotci,  Jejich  práva  a  povinnosti.  Cena  20  h.  —  Příloha  k  » Národníma  Obsoruj 
Jak  se  dělají  miliony  r 

NákL  dra  A,  Bafka  v  Plinl:  llluatr.  přcdoááky.  C  37 -^O*  Dr,  A.  DitlricliJ 
Problém  prostoru.    Za  48  h.    C,  35-36.  Dr.  Aadc  Tcchicw:  Živé  stroje.  Za  24  '  ^ 

Nókl.  Dédlctví  Komenského:  Sbírka  přednášek  a  rozprav  soboru  rýchovy 
a  lidového  vzdělání    C.  L  Jan  Mrazík:  O  vidéláaí-  Za  30  h. 

NákU  Em.  Šolce  v  Tel6l:  Moravská  čítanka.  Uspoř.  Fr.  Bily.  Za  5  K.  - 
Z  paraétí  a  života  Fr  Bartoše,  Naps.  J.  Bartocba.  Za  2  K.  —  R.  Targo:  Vyhubil' 
Obrázky  ze  Slovenska,  Za  80  h. 

'      -|-~  ~l~|-|   -^-        ll-l-l"        l~-|~l|-~l        l|-|  '"i        |-||II~I.     i,  1_n.n_-1jn-n.l~H— II"  —     ■».  -.»-d—  —     M  m  »  -.!■ 


Pp.  professorú 


prosí  kiass,  lil  o  log  za  laskavé  dopu- 
ručení  na  místo  vychovateíe  neb  lepii* 
priučování  v  Prare;  jest  toho  času  bej 

místa.    Též  némčině  (3  roky  stud.  v  Berlfně),    franc,    angl  a   klavíru 

dovede  vyučovati. 

Ádressa    Přemysl  Hájek  v  Kralupech  nad  Vit 


»i^^*^^l  i|^Wlll> 


Počalo  vycházeti  bohaté  illustr.  dílo  FR.  POLÍVKY,  fídileU;  rcálky 
v  Olomouci: 

Užitkové  a  pametih" dne  rostliny  cizích  zemí. 

v  díle  tooito  buď^u  popsány  1  vyobrazeny   všecky  foatlíny  cizozemské,  kieré 
poikytti]f  lidstvu  néjakého  užitku  anebo  Jsou  jinak  hodný  pozoru*  Autor  rcia- 

délil  dilr»  loto  ve  12  oddílú: 

Stromy  a  kře  ovocné,  —  Rostliny  kuchyňské  —  požitkové  -  skýtající  kořeni  — 
lékárnické  skýíajíci  mastně  oleje,  luky,  másla,  vosk  —  skýtajíc  vonné  al- 
Mce  —  skýtající  vymlsky  i  kůry  a  dřeva  ikiovatjny.  halsány,  kaučuk  a  pod j 
—  irislové  —  barvířské  —  skýtající  materiál  na  r^inč  výrobky  továrnickc  a 
řemeslnické  inapř.  dřeva,  vlákna  a  p  ).  —  Různé  rostliny  pamětihodné  (např 
rostliny  masožravé,  mravcncomilnt',  ciřop.  atd.). 

Celé  dilo  vydáno  bude  381  V  Í5  SBS.  fSB  Í50  VJOŮř./ ftO  SO  ÉUlA 

a  prosíme  za  Insk,  objednávky  předem. 
Od  téhoi  autora  vySla  a  poeténa  cciou  »Svatobora«  a  >Sctkovou« 

lUázQPflá  kvetena  zemí  koriing  české. 

Obsahuje  popisy  a  obrazce  v§cch  druhů  rostlinných  u  nás  planí-  rostoucích 

i  pěstováních.  Su  zvláštním  zřetelem  ku  zjevům  životním, 

9^   Úplné  dílo.  ev.  l.-tV.,  K  47  -.  v  kůži  vázané  K  59*30.   "IV 

Dává  se  tdž  na  Splátky  po  6  K.  Odebiratt  moino  tél  v  novém  sel.  vydánu 

Nakladatel  R.  FRQMBERGER,  feský  knihkupec 

OLOMOUC. 


"^  Zlatě  zboží,  klenoty  a  veškeré  druliy  Mm 

na  mírné  splátky  měsíční  ],iUo  /a  hotov."  [iincmi 

ibiil  pp>  protesoram  ijrtiia  11^^1111)    FfiANCáK 

hodinářský  a  sUtnícký  závod  zasílatelský 

ifvlistaliliBl  *  V  ČESKÉ  TŘEBOVÉ  -  trc  vlasMn  doml. 

Zboží  se  posílá  na  výbér.  takže  kaidý  vidí,  co  kupuje»  aniž 
— -^/-x^^-^—  fe  kQupé  na&taá.  -^^-s-yv 

MřSSiMUTi  :  Americké  felliiv'  aV\Gá\T\^  Qdv^^^íV^'^'^'^'^'^''^^^^^^^" 


■ri    i 


rV,/r\LMLJlMŤ      M     rVMOCIŤ     ^^.^.  ohnivzdorné  a  zaručme 
rcdobytné  vyrábí  za  ceny  mirne  ST.  KOŠCIUK,  Praha-2lžkoV|  Haraiifova  tS  n. 


\usscr  an  vielm  dculschen  sviul  auch  nn  listctrcichiíichen  Studfeti- 
anstaltcn  (i\r  Knabcn  und  MNdchen  in  Oberklassen  ycbrauchl, 

PM  hísMue  de  lo  LitMure 

llOnCIliSC  par  W.  GEBERT. 

Trolsiéme  édltion  revue  et  corrigóe.  1906«  —  280  Sdlterig  gut 
ausgeatattet  und  gebundes  3  Mark  60  pfennig  =^  A  Kronen  60  Heller. 

Pmliissor  Gebcrťs  »Précis€  ist  von  allcti  atiíresehcncn  deutschcn 
Fachblattcrn  als  eln  ganz  hervorragend  tUchtiges  Lehrbuch  íQr  Ober- 
schUler  und  Studcntnn  aut  s  Warmstc  emplohlen,  Von  allen  Krijjkern  wird 
^criilvmt  dic  elegante  und  klare  Sprache,  d»c  uberslchtllche  und  ge- 
schlchto  Anofdnung  dcs  reíchcn  Siotlt^s,  die  SachUchkeit  und  Unpartel* 
HcKkeit  der  Kritik,  die  Slcherheit  der  Charakterlslerung* 

Textprobe  (Specimen)  gratis, 

Verlag  von  PETER  HOBBING  in  Stuttgart. 


v  dok  on  alt- m  I  TO  vedení 
dopoi  ni^ujr  P,  T.  pp, ře- 
ditelům středních  ^kol 
HV"   r  fmných  Getiáoh 

L.  Mařan, 

mislr  Irufiklřský 

vPrdzeL,ltásnQvkae.S.iT. 

a  majetník  pútcntu, 

nyni  prainkých 

a   ^'  '  h  ikolÉcK 

l%Ké  v  Koliní,  Tábořo  «tcl 

Ceny  a  rozpočty 
zasílají  se  zdarma. 

Také  staré  stofy  kreslíoí  přeměňuji  se  %  malým  nákladem  na  stoly  patenti^f. 

Doporucefii  pp.  ředitelů  pražských  ústavů  po  ruce. 


UstárňĚ  redakce*  Odpovědi  došlé  na  recensi  pana  S.  o  »Díle*,  jakoi  i  četné 
drc^  '/v  areíéruly    pro  nedoaU\ek  m\^V^  tc\\\^V\^  MU  odloteny  do  přiátiho 


Kníhopisné  novinky. 

Nákl.  B.  Kočího:  Česku- moravská  kronika  K.  VI.  Zapa,  Scš.  33.  po  30  h.  — 
Národní  Obzor.  Nratranný,  iiii tečný  časopis,  nezbytný  pro  každcho,  bei  roxdila 
polil,  stran.  Roč.  L  c,  1. — 7.  Vy  '^  ^f  '  3ždou  sohotu.  PfťdpL  na  rok  4  K.  Za 
doplatek  3  K  dostane  se  18  sv.  1  Déjin,  Časopis  je  dol>řc  redigován. 

Nákl,  P.  Korbra    Kr4lovst^  i-rs,  2.  po  40  h.  — 

Hák\.  J,  R.  Víllmita;  Vílímkciv  krdendář  studentstva  ccak*jho,  mor.  a  slezského 
na  ék.  i,  1906^7,  Roc,  11.  [Uá.  proL  Jos.  Bradáč.  S  podobiznou  fedUcliJ  střed.  ékoí. 
Crna  1*20.  Velice  pcknc  uspořádán.  —  Ccnnú  přehledy  z  dčjin  česk,  a  z  literatury, 
z  roath.  chemie  atd« 

Ndkl.  Dědictví  Komenského*  Sbírka  přednášek  u  rozprav  z  oboru  výchovy 
B  lidovť^ha  vzdLlani.  Cis.  1.  O  vzdclánL  Naps*  Jan  Mratik,  Cena  3(i  h,  —  Casoró 
otázky  a  íozpravy  peda^Oj^ickc.  Sv.  XII.  Prof.  l'r.  Krejči.  Posílí vi*>ra  a  výchuva. 
K  r20,  —  Knihovna  pcd.  klassiků  11.  J,  Locke:  Myšlenky  o  vychováni.  K  4  60, 

Nákl  K  Stan.  Sokola:  Levná  osvétová  knihovna.  Taine:  Fnmde  před  tc« 
vúlurf.  Anna  hr   Poio<  ká    Paniéli.   Ses.  8.— 10.   po  50  h    — 

Ndkl  E.  Šolce  v  TelÓI;  Lidová  čiianka  moravská,  Uspoř.  Fr.  Bíh\  Sel.  13— 
14,  po  iO  h.  —  Malá  knihovna  spisii  poučných.  l!lis,  27.-29.  Hunitskc  války. 
Napsal  prol.  Kud.  Kreutí,  Za  60  h.  -  Cis,  30.  Jak  se  uchrániti  hulesli  zubů  a  za* 
chovati  /dravý  chrup.  Naps.  dr,  Otto  Neumann,  Cena  20  h^  —  Cis.  31. — 34.  Nový 
prSvotU  e  po  zeměkouli.  .\aps.  J.  F,  Urbánek,  Za  XO  h.  —  Cis.  35,-37,  F.  M.  Do- 
stojevský.  Naps.  E.  M.  de  Voj^ae.  Za  60  h.  —  Cis.  38.— 4Ó.  Lev  Nik.  Tolstoj. 
Naps.  E.  M.  de  Vot^íle,  Za  oo  h,  —  Cis  4L— 42,  U  hvězdách.  Naps.  prof.  Rud. 
ICreutz.  Za  40  h*  —  Cis  43.  Krátké  dčjiny  ccák.  těsnopísu,  Naps.  AJ,  2d(maU 
Za  20  h,  -  AntOH  Dohnal.  Prvni  povidUy  hanácké.  Seá  L— 5,  [)0  30  h.  —  Jos. 
Bailoeha,  Z  pumeti  a  živuia  l'"i.  Bartoše,  Za  K  I "80. 

Nákl  Dédtctv^  sv  Jana  Nepomuckého:  Posvátná  mista  království  Českého. 
Naps.  dr.  Ant.  Podlaha.  Cena  K  4,  —  Paměti  Frant.  J.  Vaváka,  souseda  A  ryrhlářc 
mil*'ického,  t  Irt  1770  — ] Hic.-,  Vydává  Jindf.  Skopee.  Cena  K  3.  ' 

Nakt,  spisovatelovým:  Přehled  déjin  literatury  české  s  diV  '  "  *'  li  ukiz- 
kami    <  pravil  Iv,  Mejsn;ir  l>oby  novif  část  L  Za  30  h.  Doba  stfe  o  b.  — 

Hakl  vlastním:  Vlastivěda  moravská.  Hlavni  redaktoři:  dr  n  i>vorttký 
a  dr.  F  K^imenirck,  JI.  iMístopjs,  Díl  IL  Sch.  L— 6.  Znojemský  kraj.  Vranovský 
okn-s.  Naps.  l\  W  Peřinka,  Cena  K  3'6o,  — 

Knihovna  časopisu  pokrokového  studentstva.  Sv.  V.  Výchova  se  stanoviska 
národního    Naps    AKVed  louillé.  Přel.  j.  Kopal  a  F,  Čapek    Cena  K  2'80,    — 

Nákl  Zemského  tjstfed,  spolku  Jednot  učitelských  v  král.  českiSm : 
Heřman  .Aliun:  Mc7.inárodni  výrhova  a  vyučování.  Cena  K  2*10.  —  licitelsk^ř 
kalendář  na  r.  190t,/7.  Za  2  K  i  »  pHl.  —  Les.  Ohrazy  u  dojmy  z  přímdy.  Llét 
piof,  fiři  Janda.  Se  6  uměK  kartony  K.  í.icbsehcra  a  bar.  bb.ilkon  J*  íietellka*  Za  4  K- 

Nákl.  JIndř.  Slováka  v  Kromérižl:  Wann  wurde  MitteUKuiopa  von  den 
Slaven  besiedeltf  U.  K.  V' on  M;niiii  Žunkovié,  k.  u.  k,  Hauptinann. 

Nákl.    Časopisu    pokrok,   studentstva.    Kalendář  pokrok,    studentstva   na 
n  l<K)f>/T.  Uspořádal  Múoé  Kiíila.  Ubs;Oi :  Siatistika  a  pcrsonalie  škol.  Cl.  Idea  no 
kfoku,  Student  a  politika,  Studentstvo  v  menšinové  práci,  Divéi  ákolství  (od  dra, 
Wa^aera),   O  nčm.  studentstvu.  Pokrokové  hnuti  na  Moravé,  Pokrokoví*  Slezsko, 
K*  HavHfek,  Na  nové  dráliy  a  J.  Cena  90  h. 

Nákl.  vlastním:  Almanach  Slavie  1906-7.  Obsah:  Branná  povinnost.  Koíhovuv 
a  čitáiny.  Divadla  a  koncerty,  obrazárny  a  výstavy.  Princi))  luládř  (od  Mirosí 
Prokopa).  Student  a  rodina.  Úkolem  studentstva  boj  xa  pravdu.  Védexké  studium. 
O  hv^íené  dnjicviu  práce.  <>Hký  studcnr  v  cixinž.  Několik  slov  o  véd.  pr<aCi 
(dr.  K  Thon)*  Z|irávy  o  veáker/m  oboru  íkolstvi,  o  cesk.  studentstvu  ve  Vídni, 
nodp.  spol   attl  Red    Fr,  Sciepa.  Vyd.  Ol   Lustíg  v  Pra^e  na  Moráni  7.  Cena  K  l*2o 


i»l«í^ 
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M  iMí  hienoty  a  n\M  M)  hodin 

na  mlrne  splátky  mésíčnl  jako  za  hotové  placeni 

nabizí  pp,  proťf ssorftm  firma  llAri  AU    FRANtllK 

hodinářský  a  zlatnický  závod  zasílat clský 
ve  vlislnlin  dooif  -  V  ČESKÉ  TŘEBOVÉ      n  vlastním  doní. 

/JjoU  ^e  poHklá  na  výher,  takie  každý  vidi,  co  kupu|p,  anlt 

^•-xy^'^^  fg  lioupé  ammaé  — ^.^x^n^ 

j^ncy/^yyy.'  Amefickí*  feléiy  a  hodiny  ud  pravjch  zlatých  kne- 
rfvzf-ináni  s  desetiletou  zánxWan.       to L V  HÍ^. ^^^t  i- 5ti8Í, 
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